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Einleitang. 


Diese  Abhandlung  verfolgt  das  Ziel,  die  S p r a c h m a- 
nieren  eines  jener  Rhetoren  zu  schildern,  die  Rhilostratus  an 
einer  bekannten  Stelle  als  cpiXoaotprjaaviES  ev  toO  oocptoxeö- 
oai  bezeichnet.  Es  soll  damit  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
griechischen  Sprache  gegeben  und  zugleich  an  einem  concreten 
Beispiel  gezeigt  werden,  welche  Gestalt  der  einst  in  der  cy- 
nischen  Schule  entstandene  populärphilosophische  Vortrag  in 
den  Händen  der  Sophistik  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts angenommen  hat. 

Zuvor  aber  möge  mit  einigen  Worten  das  ergänzt  werden, 
was  der  neueste  Bearbeiter  der  Dialexeis  des  Maximus  Tyrius 
ausgefuhrt  hat'). 

lieber  die  Person  des  Maximus  Tyrius  ist  nur  das  eine 
sicher,  dah  er,  wie  aus  der  Chronik  des  Eusebius  zum  Jahr  148 
(S.  168  der  Schöneschen  Ausgabe)  und  Suidas  (s.  v.)  hervor- 
geht, in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
bis  zu  den  Zeiten  des  Commodus  als  Lehrer  der  Philosophie 
einen  Namen  hatte  und  daß  er  — nach  Ausweis  der  Ueber- 
schrift  Uber  diss.  I.  — sich  mindestens  zweimal  in  Rom  aufhielt. 
Sonstige  Reisen  sind  wahrscheinlich,  aber  aus  den  vorliegenden 
Dialexeis  nicht  zu  beweisen : einen  Besuch  Arabiens  und  Phry- 
giens  kann  man,  wie  ich  mit  Davis“)  lieber  als  mit  Fabricius“), 
KämmeP),  Zeller®)  und  Hobein®)  anuehmen  möchte,  aus 


')  H.  Hobein,  de  MazimoTyrio  quaestiones  philologae  selectae  1896. 
Vergl.  Wendland  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1896  S.  1511  ff. 
’)  In  der  Vorrede  seiner  Ausgabe. 

»)  Bibliotb.  gr.  V.  S.  518. 

*)  Fleckeisen’s  Jahrbb.  104,  S.  1 ff. 

“)  Gesch.  d.  gr.  Philos.  III,  2.  S.  203.  Anm.  1. 

°)  a.  a.  O.  S.  7 Anm.  2. 
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diss.  VTII,  c.  8 nicht  erschliessen.  Denn  wie  er  dort  (S.  30, 
7 £F.  der  Dübnerschen  Ausgabe)  sagt : ’Apxßiot  aißooT.  fiiv, 
övttva  5t  oux  o?5a’  zb  5t  ayaXjia  eJ5ov,  Xt&o;  -ijv  x.  x.  X., 
und  30,  15  flF.  vom  Mäander-  und  Marsyasfluß:  e!5ov  xoü; 
TiotajAOÜ;,  sagt  er  auch  (59,  29  ff.)  tyib  5t  xiv  (itv  ’Ax'-XXt* 
oux  eJ5ov  o05t  x5v  "Exxopa'  eJ5ov  5t  xa!  AtoaxoOp'ii);  . . ,, 
eI5ov  xai  x5v  ’AaxXr^iiiöv,  dXX’  oux  5vap  ef5ov,  vij  x5v  'Hpa- 
xXta,  4XX’  ÜTiap.  Dergleichen  gehört  wohl  insgesamt  zu  den 
sophistischen  Pikanterien,  die  den  Eindruck  der  i^tonioxia  des 
Redners  erwecken  sollen’).  — Hypothesen  über  die  Person 
des  Maximus  sind  außer  von  älteren  Gelehrten")  vorgebracht 
worden  von  Fritzsche*),  der  den  ün  Lucianischmi  Demonax 
c.  14  mit  einer  Probe  seiner  Diktion  eingefUhrten  und  ver- 
höhnten £i5u>vio(  ooiftoxT^;  mit  Maximus  Tyrius  identifiziert, 
und  von  Otto  Hirschfeld'®);  dieser  hält  den  Maximus  Tyrius 
für  eine  Person  mit  dem  Cassius  Maximus,  dem  Artemidor 
seine  Traumbücher  widmet:  der  genannte  Cassius  Maximus 
wird  am  Schluß  des  zweiten  Buches  deutlich  als  Phönizier 
bezeichnet,  ferner  am  Schluß  des  Proömiums  von  Buch  I ") 
gelobt  als  ouxu  . . 5etv5;  etTzstv  w;  oöjxw  xt;  ei;  ävOpü)r:ou; 
xü)v  'EXXfjVtdv  7iapf^Xt>-a  (vergl.  Max.  Tyr.  24,  37  ff.) ; seine  Sti- 
listik wird  im  Proömium  des  U.  und  UI.  Buches  noch  ins- 
besondere gerühmt  (S.  84,  15  xtjv  q:pxatv  5e  pij  T^xpa^äXXeiv  xoi; 
oot;  Xöyot;;  S.  169,  1 xö  peyoXeiov  xf,;  of;;  ao:pia;:  vergl.  Max. 
Tyr.  25,  13  ff.);  der  Name  Cassius  Maxiiuus  wird  davon  ab- 
geleitet, daß  Avidius  Cassius,  der  bekannte  Statthalter  von 
Syrien  (166 — 172  n.  dir.),  Maxinius  das  römische  Bürgerrecht 
verliehen  habe.  Diese  Vermutungen  stimmen  in  der  That  so 
gut  mit  dem  überein,  was  wir  über  Maximus  bezeugt  finden, 
daß  Gomperz  und  Diels  wohl  mit  Recht  zugestimmt  haben.  — 
Schließlich  sei  hier  noch  ein  Irrtum  berichtigt,  der  in  der 
Sittl’schen  Litteraturgeschichte  (II.  S.  344)  steht:  e.s  wird  dort 

’)  Vergl.  Bernhardy  Or.  Litt.-Gesch.  I,  2.  S.  032. 

“)  Vergl.  Fabricius  bibL  gr.  V.’  S.  515  ff. 

*)  Ausgabe  des  Lucian  II , 1.  S.  19ä ; vergl.  Bohde , Gr.  Konian 
S.  321.  Anm.  4. 

Bei  Krause,  Uebersetzuug  des  .\rtemidor  8.  Vlll.  ff.;  vergl.  Gom- 
perz in  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  lööl  S.  501;  Dielt  in  Hermes  XXlll, 
8.  287. 

")  Artemidor  ed.  Hercher  S.  2,  28. 
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nach  Fabricius  bibl.  gr.  III.  S.  77  Maximus  Tyrius  als  Ver- 
fasser TOD  Scholien  zum  Platonischen  Kratylos  genannt:  dies 
beruht  auf  falschem  Verständnis  einer  Angabe  von  Sylburg, 
der  in  dem  Katalog  der  nach  Kom  verbrachten  palatinischen 
Codices  unter  Nr.  B86  anfGhrt:  Maximi  Tyrii  dissertationes  XLI, 
scholia  in  Aristotelis  analytica,  scholia  in  Platonis  Cratylum. 
Der  Name  des  Maximus  bezieht  sich  nur  auf  die  dissertationes. 

lieber  die  Litteraturgattung,  der  die  41  uns  überlieferten 
StaXe^Ei?  angehören,  und  über  den  Begriff  der  StaXe^tg  ins- 
besondere soll  nach  dem,  was  Emperius '*),  Rohde'*),  Hirzel’*), 
Schmid  ansgefohrt  haben , hier  nur  einiges  hervorgehoben 
werden,  was  zum  Verständnis  der  Diktion  des  Maximus  not- 
wendig ist. 

Während  in  alter  Zeit  StaXe^t;  die  Bezeichnung  für  die 
ernste  philosophische  Disputation  ’*)  war,  heißt  so  in  der  zweiten 
Sophistik  alles,  was  der  peXeTr),  d.  i.  der  Durchführung  eines 
fingierten  Einzelfalles,  entgegengesetzt  ist.  Es  sind  das  die 
Erörterungen  allgemeineren  Charakters,  die  den  peXtra:  voraus- 
geschickten allgemeinen  Ansprachen  und  die  Behandlungen 
philosophischer  Themata 

Daß  diese  philosophischen  Vorträge  der  Sophisten  an  der 
cynischen  Diatribe  ihr  Vorbild  haben,  die  ihrerseits  wieder 
Elemente  der  sophistischen  Epideixis  des  5./4.  Jahrhunderts 
und  des  sokratischen  Dialogs  vereinigt,  ist  längst  dargelegt 
worden  ’*).  Die  Diatribe  in  ihrer  reinen  Gestalt  erkennen  wir 
bei  Epiktet;  sonst  macht  sie  bei  Cynikern  und  Stoikern  die 
Entwickelung  zur  Moralpredigt  durch’*);  die  Sophisten  des 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  nehmen  sie  auf,  um  auch 
an  ihr  ihre  formak  Kunstfertigkeit  zu  erproben. 

'*)  Opuzcnia  II.  S.  24. 

”)  Gr.  Roman  S.  320  ff. 

'*)  Der  Dialog  II.  S.  86  A.  I. 

“I  Atticismnz  I,  S.  34  ff.  u.  214;  IV.  S.  346  s.  v.  SiaXt^ig. 

'“)  Vergl.  Aristoph.  nubb.  317  u.  Hirzel  a.  a.  O.  S.  257.  Ueber  die 
BtoXiftig  in  den  Epiktetiachen  Hrpomnemata  vergl.  Schenkl  in  den 
Verhandl.  der  41.  Fhilologenvers.  o.  199;  Uber  die  Stoditeig  des  Apollon. 
Tyan.  Schmid  a a.  0. 

")  Rohde  u.  Schmid  a.  a 0. 

“)  V.  Wilamowitz  Philol.  Unters.  IV.  8.  307;  E.  Norden,  Die  antike 
Knnstprosa,  Leipzig  1898.  S.  129  ff. 

")  Wendland  u.  Kern,  Beitr.  znr  Gesch.  der  gr.  Philos.  S.  6 ff. 
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Dieser  Ursprung  der  philosophischen  Dialexis  der  zweiten 
Sophistik  nnd  der  Gegensatz  zur  peXdrr^  bestimmt  ihren  Stil- 
charakter. Denn  einmal:  wie  diese  ^tXoaocpTjaavTc;  ev  5ö^ 
xoö  ao^toTEüaai  die  Aufgabe  ihrer  Redethätigkeit  in  cynischem 
Sinne  bestimmten  und  sich  gleich  den  alten  Cjnikem  als  die 
Dolmetscher  der  großen  Weisen  der  Vergangenheit  hinstell- 
ten*“), wohl  auch  gleich  jenen  Ttpoxp£jrr:xol  Xöyo:  hielten*'), 
so  bedienten  sie  sich  auch  der  Redemittel  der  cynischen  Dia- 
tribe:  dahin  gehört  die  Darstellung  des  Vortrags  als  eines 
Gesprächs  mit  einem  fingierten  Gegner,  reichliche  Anwendung 
der  Vergleiche,  der  Figuren  der  Personification  und  Prosopoesie, 
der  Paronomasieen,  Homoioteleuta,  Parisa  etc.,  im  Satzbau  die 
Verschm'ähung  der  Periode  und  Vorliebe  für  Parataxe  der 
einzelnen  Satzglieder  ’*). 

Anderseits  ist  durch  den  Gegensatz  zur  die  Ver- 

wendung der  Stilmittel  bedingt,  die  der  sophistischen  SiäXE^o; 
schlechthin  eigen  sind**)  und  ihr  atpiXEta,  y^uxiixr^;,  xaiXXo; 
verleihen  sollen ; xpöto;  und  if/ü  kommt  der  äywvioT’.xtj  Xe^ij, 
dßpdrrj;  der  SioXe^c;  zu**). 

Jene  künstliche  dttpeXEta  zeigt  sich  schon  bei  dem  von 
Maximus  benutzten  Dio  Chrysostomus  in  der  Wortwahl,  dem 
Spiel  mit  Homerversen,  in  der  Ausarbeitung  von  Gleichnissen 
und  Erzählungen,  sowie  in  einer  gewissen  selbstgefälligen 
Schauspielerei  ’*).  Verdeutlicht  wird  das  Bild  durch  das,  was 
Philostratus  und  Gellius  **)  über  die  philosophische  Beredsam- 


”)  Vergl.  Epict  III,  22;  Dio  ed.  Dindorf  I,  S.  215,  25  ff.;  244, 
15  ff.;  Weber  in  Leipz.  Stud.  X,  218.  , 

*')  Vergl  Epikt  III.  23.  33;  Marc.  Aurel.  I,  7;  Hartlich  in  Leipz. 
Stud.  .\I.  303  ff. 

”)  Vergl.  Hense  in  den  Prolegg.  der  Telesausgabe  S.  LXXXIV  ; 
Weber  a.  a 0.  S.  154  ff.;  Schmid  a a.  0.  I.  S.  224;  II.  258. 

”)  Vergl.  Volkmann  Khetorik’  S.  555. 

’*)  Philostr.  vitt.  eopb.  II.  S.  32,  27  ff.  und  74,  24  ff. 

”)  Vergl.  Schmid  I.  S.  187  ff.;  Hirzel  a.  a 0.  I.  S.  116  ff. 

’•)  Philostr.  vitt.  soph.  II.  11,  7 ff.  rühmt  von  Favorinus,  er  habe 
Tg  TS  f,xg  ToO  ?ü-4TpaTo;  xii  T<j>  o»;paivovTi  toO  xa;  t<|» 

yXcüaar,s  und  die  SchluGcantilena  (vergl.  S.  19i  des  Kayser'schen 
Commentars)  Griechen  und  Barbaren  bezaubert  Gellius  (II.  27)  loht 
elegantiam  verborum  totiusque  sermonis  comitatem  atque  gratiam. 
Vergl.  auch  Norden,  Eunstprosa  S.  376  u.  422  ff.  (Stilistische  Analyse 
des  pseudodionischen,  dem  Favorin  gehörigen  Kopivitiaxis). 
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keit  des  Favorinus,  Plutarch  *’)  und  Epiktet  *®)  über  die  anderer 
verwandter  Geister  berichten.  Dalä  dabei  namentlich  die  Elang- 
figuren  der  Parisa  und  Homoioteleuta  sich  großer  Beliebtheit 
erfreuten,  geht  hervor  aus  den  Urteilen  des  Plutarch  uud 
Philostratus  und  der  kleinen  Probe,  die  der  letztere  aus  den 
Dialexeis  des  Philagros  giebt  Dies  ist  denn  der  Kreis  in 
den  die  Dialexeis  des  Maximus  gehören.  Sie  tragen  dessen 
charakteristische  Kennzeichen  ebenso  wie  die  unter  dem  Namen 
Florida  auf  uns  gekommenen  Stücke  aus  Dialexeis  des  Apu- 
leius,  wie  einzelne  der  Reden  des  Themistius  und  Himerins 
und  schließlich  die  Denkmäler  der  christlichen  Kanzelbered- 
samkeit des  4.  und  5.  Jahrhunderts®'). 

Ueber  die  Dialexeis  des  Maximus  sei  hier  nur  noch  be- 
merkt, daß  sie  Hobein  richtig  als  vor  einem  Schttlerkreis  ge- 
haltene Vorträge  bestimmt  hat,  die  gewisse  Aehnlichkeiten 
mit  einigen  der  kleineren  Plutarchischen  Schriften  aufweisen; 
ebenso  ist  dort  aus  den  vielen  in  den  Dialexeis  vorkommenden 
Gedankenlosigkeiten  aller  Art  der  richtige  Schluß  gezogen, 
daß  wir  z.  T.  auTooyeStaapaTa  vor  uns  haben. 

Ich  wende  mich  nunmehr  der  sprachlichen  Untersuchung 
zu.  Bei  dieser  ist  die  Dübner’sche  Ausgabe  zu  Grund  gelegt, 
nach  deren  Seiten  und  Linien  citiert  wird.  Da  eine  auf  Ver- 
gleichung aller  Handschriften  beruhende  Ausgabe  bis  jetzt 
fehlt,  mußte  der  Text  des  jener  zu  Grund  gelegten  codex  Re- 
gius  als  Norm  dienen. 

Als  Hulfsmittel  sind  in  dieser  Arbeit  außer  den  Noten 
der  Ausgaben  von  Heinsius  und  Reiske  vor  allem  die  Lexica 
”)  de  rect.  and.  rat.  41  B ff. 

’•)  Ver^l.  III.  23  np4{  xo!){  dvartrvt&oxovTas  xol  8iaX»roii4vou{  ini- 
S(ix-nxö)c : siehe  insbesondere  Absatz  1 1 xä;  8'  ilnov  ixtlvo ; xolov ; Snioc 
Siiypa’iia.  x4v  Iläva  xal  xd{  öxsptput&s.  — 35  8iaYp»<fstv  ’Axil-- 

ctx48-av8.  — 38  xop'!*®?  4tP®4'®  Sipjrjv  ....  xrjv  inl  IIöXoa{ 

paxxjv.  Ueber  die  Wortkünstelei:  23  ouvxt^sls  x4  dvipaxa;  26; 

31  voi]pdxia  xal  imipcavijpdxiiz.  Vergl.  auch  das  von  Norden,  Kunstprosa 
S.  391,  1 über  Musonius  Gesagte. 

'*)  Flut.  1.  1.  41  D xijv  cpmvrjv  4ppsXslai(  xiol  xal  poXaxöxijcx  xol 
napiacüosoiv  47T)8üvovxs(  ix^axxsOouoi  xal  napa(p4pou(x  xoii;  dxpo(a|i4vou(. 
Philostrat.  vitb  soph.  106,  14  von  Proklos  von  Naukratis;  8xt  ippi^ofitv 
8idXtgiv,  Ixxtd^ovxl  xs  itpxei  xal  ropYii?ovxi. 

Vitt.  Soph.  85,  27  ff. 

Vergl.  Hatch,  Qriechentnm  und  Christentum,  übers,  von  Prensch 
S.  78  ff.  Ueber  8idXstt(  = Predigt  siehe  ferner  E.  Norden,  Eunstprosa, 
S.  541  u.  564. 
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««•  • i*MBQw , Fif«,  HofiboclM  boaniit , f»mar  di* 

OrMUMtik«*  ftm  HvnbA/dr«  KokMff  KrtlKffr,  M«wt*rh*a»* 
Ofamuiik  4m  »ttiwW»n  IniekhfUn,  WimFi  Gnunmatäk  d«M 
MvicaliaMitlirjMn  SpmdiidkiiB» , KIam*  GrHnim*tik  dar  n«a» 
InlMmmtiwlm  (Irtcittt,  Schaüd'a  AuiriMDai"^  U«  kUximitt 
ftb  Pkionikcr  bsimektdl  verdctt  mii6.  anil  lick  d«r  l'Ukoi*- 
MM  »eiiMr  tipracbe  mit  H&odtn  gnifea  liÜt,  w*r  baacoidtro 
ftOekaicht  auf  den  ptalooucb««  6piiaehf(ebrmacii  ni  nebmen. 
Uarfbr  botao  tot  allra  Aat'a  Indes  Platonicaa  and  die  SUÜ- 
beaa*«be  Flatoauaipabe  daa  Moierial ; ftlr  den  Sp recbgebrancb 
der  apUarac  Flaioaiiker  wurdan  die  PkUo  betreffenden  Arbeiten 
TOn  Cohn,  Cumonl.  WandUod"),  wirse  dar  Wjticobacb'acke 
PhUrrhindex  betgenoKen.  Fdr  die  Sfimdie  der  cTiuacb«ati>> 
Moban  Dietnbe  «unleo  die  berviU  {cenannten  Arbeiten  vim 
Weber,  HenM.  ron- lluUe«’  |de  Teielea  elticrutiooe:  diea  Fri> 
borg.)  Terptiobaa.  Scblieddicb  avien  ela  HdlfatniUel  die  Lesion 
der  AliieieUn  and  daa  roo  Nauck  berauag«i;»>baiia  Lexicoo 
ViodobotMuafPatrep.  19C7)  araibnt;  daa  Mater« ratJiHU  «Me 
Pbraaat)  Maziinua  und  kann  tur  Taitkritik  beig«r/-^is 
werden.  » Anileie  gramnialiatkH  Scliriften  werde«  gelegeot* 
li«k  cüiaii  warden. 


Eraier  HanptieiL 

A.  Fonnenlehr«. 

Waa  die  Formanlehre  aalangt.  «cbetnea  folgende  EnKbein« 
angen  «rwäbneuawert: 

Joniaiuen,  deren  einige  ro«  den  ^tgeeoaean  des  Ma* 
zimna.  Tur  allem  ron  denen,  din  isdi  der  d^«liz:a  baflci&igtan**), 
nit  Vorliebe  beigfaiD^  wordan«  flodi'O  «kb  oiebt  an  liaufig. 
Bauukur  Joommmio  auid  ea  wawitca:  iMm  der  a»ten<bie«Ub*»a 
Gebrancb  von  oOv  nelieo  altatUicbam  (rargt.  o4,  30  ('jv- 

^ Ia  fol|^wdM  aar  mit  daa  fiitaiai  der  Twfwter  elMri. 

W)  rktlaoi*  JUetaadrini  libeUui da  opiicio  moadi  ad  Cohn  bne 

laeei  pbüol  Abk  IV)]  FhUo  d«  arVtn  aiaädi  «•!.  Cuiaeat.  Waadlaad, 
Pkilo'i  ticbrlft  100  der  VerMiket«;  der«,  n PMkiwMit  Jahakb  imL 
iiii  «w  f.;  Wa«.  11^  Ul.  *51  ff.  n uru  1 ff. 


V«r«t.  Sckadl  m.  » ff.  1 


ff. 

IV.  «.  678. 
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avfcrraO'd'a’  xe  xal  ouveittXajißävetv ; 113,  32  ^uvepwvxa  . . . ouv- 
di^pwvxa  . . . ouixßaatXeuovxa)  *“),  der  Wechsel  Ton  I?  und  eJ? , 
Jaw  und  eratn““),  die  Schreibung  a|iixp6s  (1,20;  9,50; 
53,  44;  98,  7;  100,33;  114,51;  116,26;  122,37;  123,4; 
143,  18;  98,  5 und  135,  4 xaxaa[itxp’jv(i))  neben  [uxpo;®'),  von 
-po-  im  Wortinnem  neben  -pp-  (ftapoio)  64,  22;  81,  26; 
6^paaX£o(  83,  24;  uupaö;  14,  14)^“),  hat  Analoga  in  attischer 
Prosa;  einige  dieser  Erscheinungen  galten  sogar  als  Atticis- 
men®®).  Eine  Conivenz  gegen  den  Sprachgebrauch  der  xoiv:^, 
die  es  hierin  mit  dem  Jonismus  hält,  liegt  in  dem  Gebrauch 
der  Formen  yivopai  (38,  18;  133,  22;  irrtyivopat  63,  17; 
raLpay'vojiat  68,  39 ; 10,  28  gieht  der  cod.  Reg.  yivovxat,  wäh- 
rend lex.  Vindob.  S.  158,  2 ycvovxai  citiert)  und  yivüoxM 
(75,25;  im  compositum  47,  5)‘“).  — Fast  regelmäßig  wird 
-XX-,  nicht  -ao-  geschrieben ‘*) : in  dptpih-aXaaao?  (29,  40) 
ist  -aa-  mit  dem  ganzen  Wort  aus  der  Dichtersprache  über- 
nommen ; sonst  wird  0-aXaxxa,  {►aXdxxcog,  dO-oXaxxos  geschrieben 
(Ausnahme  noch  aTOtp«aa6|isva  66,  2).  — Auch  die  offenen 
Formen  deioouai  (99,  32)  und  zXeet  (118,  19)  sind  nicht  reine 
Jonismen,  wohl  dagegen  JxXssv  (117,  14)*®).  — Als  bewußte 
Jonismen  können  folgende  Formen  gelten,  deren  Anwendung 
zum  Teil  auf  Reminiscenz  an  die  Worte  jonischer  Dichter  und 
des  Herodot  beruht ; ä^etvo;  (79,  22) , £aai  (149,  1) , äp|ievai 
(1,  5 nach  Simonides),  dtxaaö«X{r]{  (162,  48  nach  einem  Homer- 
vers  mit  ixao&aXiijotv),  Formen  von  xi’pvTjpi  in  dem  Composi- 
tum dvax'pvrjpt  (57,  24 ; 67,  19 ; 93,  12;  124,10;  150,45),  von 
AewviÖTjs  (nom.  34,  47  und  114,  9;  acc.  -rjv  34,  37  u.  47;  103, 
14;  dagegen  -a;  10,  5;  116,  37),  Mev^Xsü);  (60,  24),  lIouXu- 
Sdpas  (23,  36),  SpepSirj;  (103,  28;  -»)v  137, 26;  SpepSic?  100, 16); 
xöv  Zijva  xac  x^v  XO'O^Tjv  (36,  44  nach  dem  Gedicht  des  Phere- 
kydes).  Schließlich  sei  genannt  Trjtos  (103,  31;  107,  50).  — 
Nie  sind  wie  bei  Jonikern  *®)  o5,  of  etc.  für  aüxoO  und  aux<p 
gebraucht,  (of  74,  40  und  acpt'otv  51,  43  reflexiv). 

Aus  der  Flexion  der  Nomina  erwähne  ich  folgendes: 

’A  71 6 X X (1)  V hat  im  acc.  ’AttöXXü)  (38,  36),  11  o a e : 5 ö v IlooeiSö 


“)  Vergl.  Meisterhana’  S.  181.  Gleicher  Wechsel  bei  Philostratus : 
vergl.  Schmid  IV,  S.  13. 

’•)  Vergl.  Meisterhana  S.  174;  Schmid  IV,  S.  12  u.  579. 

*’)  Vergl.  Meisterhana  S.  68,  12;  Schmid  III,  S.  18;  IV,  580. 

Vergl.  Meisterhana  S.  76;  Kühner-Blaas  P,  1,  S.  147;  Schmid 
IV,  S.  12. 

**)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  579. 

‘"j  Vergl.  Schmid  FV,  S.  580. 

■")  V’ergl.  Schmid  IV,  S.  579, 

*’)  Vergl.  Schmid  III,  S.  19;  IV,  S.  14  Anm.  10. 

“)  Vergl.  Schmid  III,  S.  20;  IV.  S.  15. 
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(38,  36)  wie  auf  attischen  Inschriften  und  in  der  “) ; da- 
gegen ’AnoXXuva  53,  48;  54,  9;  lloactSüva  152,  16;  ebenso 
wird  ’A|iiiti)va;  (161,  7),  Xelpwva  (134,39;  136,4)  ge- 
schrieben*®). — Nach  homerischer  Reminiscenz  wird  der  acc. 
xuxEü  gebraucht  (98,  47;  vergl.  x 290  u.  316).  — Bei  den 
Comparativen  auf  -£wv  verteilen  sich  offene  und  geschlossene 
Formen  folgendermaßen:  acc.  sing.  iXdzxoi  88,  3;  98,  13; 

xps’trü)  98,  14;  dagegen  56,  47  xpe’TTova  und  iXariova,  vergl. 
ferner  124,  52  ; gen.  sing.  xpEircovoj  133,  54  ; nom.  plur.  masc. 
fern.  tiXeiou;  10,39;  25,42;  nom.  acc.  plur.  ncutr.: 

82,  34;  f^TTw  157,  29;  xpE'txw  100,  46;  151,  33;  157,  28;  t:Xe:ü) 
108,7;  147,  28;  10,40.  Maximus  zieht  also  die  als 

attisch  geltenden  geschlossenen  Formen  den  in  der  xoivij  üb- 
lichen offenen  vor*®).  Aus  der  Declination  der  Sigmastämnie ; 
Von  'HpaxXf^;  heißt  der  acc.  immer  'HpaxXIa;  ebenso  KaXX;- 
xXea  128,  45;  IlEpixX^a  35,  1;  spätere  Schriftsteller  schreiben 
sonst  -xXfj*’).  — Die  Adjecliva  auf  haben  im  acc.  sing, 

regelrecht  -ä  (vergl.  18,  25),  die  auf  -fj  (vergl.  68,  17; 

163,  38);  dagegen  89,  12***). — Bei  den  Eigennamen  auf 
-Y^VTjj,  -xpoerr;;,  -pf, Stj;  wird  im  acc.  sing,  nach  dem 
Gebrauch  der  xotvf/ **)  immer  -tjv  geschrieben:  also  At'iyivr^v, 
A:opfj5r;V,  'I;r;:&xpaTT^v , üaXapTjSrjV  , IloXuxpaTTjv , Swxpanrjv  ; 
dazu  kommt  Ttaaa^Epvr^v  (17,  4;  103,  21).  — Der  acc.  plur. 
einiger  - eo • Sliimnte  lautet  wie  in  der  xotvi,®®)  auf  -Ei;  aus: 
dptoTEi;  (37,  43),  ßaatXEi;  (85,  42;  137,  18;  138,  9),  f;t:iEi; 
(98,  49),  öpei;  (40,  19);  aber  EiaayyEXia;  (70,  20).  — JJerlina- 
tion  einzelner  Substantiva:  Sivopov  scheint  die  einzige  von 
Maximus  gebrauchte  Form  zu  sein  tö  5.  36,  46;  Sivepa  2.  23; 
6,23;  39,26;  SivSptov  29,47).  — 7(Pw;  hat  iiii  acc.  sing. 
f,p(i)  (21,21)®*).  Mtvti)  ist  Genetiv- und  Accusativform  (vergl. 
47,  12  u.  149,  21):  das  erstere  galt  als  Atticismus®*).  Oi2t- 
u 0 S a , nicht  das  von  den  Tragikern  gebrauchte  und  von  den 
Atticisten  empfohlene  ü:S;t:guv,  steht  78,  19®’).  Von  öpvt ; 
lautet  der  gen.  sing.  -tO-o;  (60,  28;  143,  11 ; 148,  11);  acc.  sg. 

**)  Vergl.  Schmid  IV.  S.  580. 

V'ergl.  KOhner-Blass  I’,  1.  S.  425.  Anm.  5. 

**)  Vergl.  Moeris  p.  32  d(i*{voj  diuxö;.  d|is!vova  IXirjV.xtü? ; Meiater- 
hans  S.  lly-,  Schmid  III.  S.  23;  FV,  S.  581. 

**)  Vergl.  Lobeck  zu  Phryn.  S.  157;  G,  Meyer  Gr.  Gramm.  I,  S.  428. 

*•)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  581  ff. 

**)  Vergl.  Meisterhane  S.  107,3;  Kühner-Blas«  P,  I,512S,  Schmid 
IV,  S.  582. 

“)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  587. 

®‘)  Vergl.  EQhner-Blasi  P,  1,  455  Anm.  4. 

*’)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  21. 

“)  Vergl.  Schmid  II,  S.  18,  wo  die  Form  auch  am  .\rrian  belegt 
■wird,  und  IV,  S.  583. 
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-tv  (29,  4;  44,  13)  und  -tS-a  (30,  46);  nom.  plur.  (25,  2; 
138,  39);  gen.  plur.  -i&wv  (62,  2;  123,  14  u.  16;  138,37  u.  40; 
141,  18);  acc.  plur.  -ei?  (91,  7)  und  -t&a;  (138,  37) 

Die  Comparationsformen:  5,  44  steht  ßpdSiTco;,  was  aus 
Aristoph.  fragm.  351  belegt  wird®“).  Die  9,  45  überlieferte 
Form  EU£tpov(i)iaTü)v  ist  wohl  in  euetpovearaTuv  umzuändern. 
(Stephanus  will  euEcpaTtüraTcnv). 

Bildung  der  Adverbia:  (65,37)  hat  attische 

Analogieen  ^®).  Von  Participialstämmen  sind  gebildet  övtwj 
(95,25),  Eixöxio?  (18,  49 ; 101,33;  135,52;  156,  25),  npo- 
T^youp^vw;  (163,8),  T^pEXTjptvws  (113,45)”).  Ueber  5Eut£pü){ 
siehe  im  Wortindex. 

Flexion  der  Zahlwörter:  5uo  ist  Genetivform  7,  19;  35, 
26 ; 47,  38 ; 67,  7 ; 93,  40 ; die  den  attischen  Schriftstellern 
nicht  fremde  Form  findet  sich  auf  Inschriften  erst  seit  römi- 
scher Zeit  ®*).  lieber  die  Anwendung  der  Form  siehe  s.  v.  Dualis. 

Pronomina:  lieber  das  pron.  refl.  vergl.  das  bereits  Ge- 
sagte und  den  die  Syntax  des  Pronomens  betreffenden  Ab- 
schnitt. — Die  deikiischen  Formen  des  pron.  demonslrativum 
auf  -i,  die  der  attischen  Umgangssprache  angehören  und  auf 
den  attischen  Inschriften  mit  einer  Ausnahme,  in  den  Schriften 
des  neuen  Testaments  völlig  fehlen  ®*) , sind  reichlich  ver- 
treten*®). Vor  vokalisch  anlautenden  Worten  stehen  von  diesen 
Formen  nur  drei  (71,53;  112,3;  131,25);  darnach  scheint 
Maximus  wie  Philostratus  eine  von  Dionysius  (de  comp.  6)  und 
Longin  (rhett.  gr.  ed.  Spengel  306,  29)  festgesetzte  Wohllauts- 
regel zu  beachten**).  Die  vom  Atticismus  wieder  in  die  Schrift- 
sprache aufgenommene  und  als  elegant  angesehene  Form  des 
indefiniten  Pronomens  äxxa  steht  18,9;  65,32;  92,  34;  96, 
18;  128,  10;  129,  9;  156,  14“*). 

In  Bezug  auf  die  Flexion  der  Verba  habe  ich  folgendes 
beobachtet : 


M)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  583. 

“*)  Vergl.  Krüger  II,  28,  3 Anm.  3.  eteht  (p  310  und  530; 

Theocr.  15,  104. 

*“)  VergL  Kühner  II’,  S.  444,  2 Anm.  1. 

*’)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  620. 

'^)  Vergl.  Eirüger  I,  § 24,  2.  3;  Meisterhans  S.  124. 

**)  Vergl.  Kühner-Blaaa  I,  1,  S.  620e. ; Meisterhans  S.  116;  Schmid, 
IV,  S.  613;  Blass,  Gramm,  der  neutestam.  Gr&cit&t  S.  35. 

««)  — ; TOUT(:  136,  89;  148,  14;  Tauirja!  24,  33;  xauxl  24,  26  ; 71,  53; 
96,  17;  112,  21;  119,  29;  131,  12;  xoaxojvf  5,  43;  xouxouot  98,8;  150,  1; 
xauxaoi  143,  1.  Dazu  xoiauxi  157,  6;  o5xö>o[  59,  37;  71,  13  u.  24;  89,  42  ; 
95,51:112,3;  119,22:120,27;  131,24  u.81;  148,  35  u.  48 ; 150,  20  ; 
151,  7;  &Si  44,  26  ; 49,  5 ; 77,  32;  79,  31;  98,  8. 

“')  Vergl.  Schmid  IV,  8.  68. 

*-')  Vergl.  Luc.  Lexiph.  21  u.  Rhett,  praec.  16;  Schmid  I,  S.  111. 
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Das  syllabische  Augmetti  fehlt  in  den  Formen  e(iTtt7:Xr((Tto 
(72,  50)  und  i|X77e(p'jxsaav  (2,  23) : die  gleiche  Erscheinung  wird 
bei  attischen  Schriftstellern  einigemal  beobachtet,  nie  auf 
attischen  Inschriften,  häufig  bei  späteren  Schriftstellern  *’).  Die 
historischen  Zeitformen  Ton  u)fi-iü>  ermangeln  nach  dem  Oe- 
brauch  nachklassischer  Schriftsteller “)  des  Augmentes:  vergl. 
26,  21;  32,  49;  101,  6;  152,  34.  — Das  augmentum  temporale 
ist  wie  in  der  xoivfj  “)  bei  den  mit  eü-  beginnenden  Verba 
meist  nicht  geschrieben:  es  fehlt  in  den  Formen  von  ebpfaxeo 
1,  13;  6,  14  (vergl.  Dflbner’s  Note  in  der  praefatio) ; 6,  17 ; 
10,46;  41,49;  44,26;  62,16;  118,40;  122.36;  149,36; 
164,7;  von  EÜxopat  stehen  augmentlose  Formen  39,34; 
43,  8;  108,  5;  rjö^aTO  40,  35;  40,  36;  43,  3 (so  auch  in  der 
xo:vfj)‘®);  ferner  wird  cOSoxipei  (47,  1)  und  eOSatpcvei 
(47,  14)  gelesen  Einer  Textesänderung  nach  der  einen  wie 
der  andern  Richtung  wird  man  sich  bei  jenen  Formen  von 
enthalten  mfls.sen.  — Nach  attischer  Kegel  wird  dv- 
i/opai  im  aor.  doppelt  augmentiert  (5,  11;  32,  .52;  100,  52); 
anders  in  der  xoivifj)  “"). 

Die  ersten  Aoristi  activi  der  verba  liquida  zeigen  die 
attische  Vocalisierung : iyoXlTCTjve  (108,5),  aber  Etifpävac  (146, 
49) ‘»). 

Die  Verba  auf — haben  meist  das  atti.sche  Futurum: 
38,  33;  42,  46;  72,  30;  83.  34;  89,  27  und  36;  107,  4^^.;  For- 
men auf  — iau:  76,  52  und  101,  28.  Die  letzteren  sind  in 
der  xocvf,  zugelassen ; ähnliches  Schwanken  des  Gebrauchs  wie 
bei  Maximus  wird  bei  Josephus  und  im  N.  T.  beobachtet^“). 
Wie  in  der  xotWj  lautet  das  Futur  von  xaXtw  y.xXizv>  (69, 
31)’*);  pETaptptEaEt  steht  82,  44  vielleicht  nach  homerischer 
Ajialogie  (e  167  dp'pttaaj;  dp;pt£3opa:  je  einmal  bei  Xen.  und 
Plat.)’’). 

Der  von  den  Späteren  gern  gebrauchte  aor.  11.  pass,  ist 


“)  Vergl.  KOhner-BIaas  P,  2,  8.  19  j Meiiterhan»  S.  135,  fi;  Littera- 
tumachweise  bei  Schmid  III,  S.  34;  IV',  8.28  u.  591  und  \V.  Schmidt, 
de  Joaephi  elocutione,  in  Fleckeiaena  Jahrbb.  XX.  8.  438. 

•*)  Litteratur  bei  W.  Schmidt  a.  a.  O.  8.  441. 

**)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  591. 

•*)  Vergl.  Schmid  IV.  8.  592. 

*’)  Vergl.  V.  Wilamowitz  zu  Eur.  Her.  v.  1221. 

Vergl.  das  beiBIaas  a a.0.  8. 39  angeführte  Zeugnis  des  Moeria. 
*•)  Vergl.  Schmid  IV,  8.  594. 

Vergl.  Meisterhana  8.  143,  4;  Schmid  IV , 8.  81  und  595;  W. 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  447. 

”)  Vergl.  KQhner-BIaaa  P,  2,  8.  109,  Anm.  1;  G.  Meyer  Gr.  Gr. 
8.  617;  Blass  a.  a.  O.  S.  41;  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  449  u.  4.50. 

’*)  Vergl.  Kühner-Blaas  P,  2,  S.  420. 
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vertreten  durch  die  Formen  dTnjXXäyrjv  (50,  11;  104,  12),  iizi- 
Xt)v  (161,  20),  iotpoXTjv  (88,  24),  ixpacpTjv  (109,  27),  i^pOdpijv 
(58,  26);  dazu  das  Futur  ^Oapfjooi^t  58,  44 ; 84,  31;  115,  2”). 

Ueber  die  Verbalendungen  ist  zu  bemerken : Die  2.  sg. 
pr.  und  fut.  med.  und  pass,  endigt  meist  auf  -ec:  so  immer 
ßouXei  und  olei;  bietet  der  cod.  Reg.  durchweg;  (siebe 

Dübner  zu  17,  49.)  -u  ist  Praesens-Endung  53,  47;  137,  45; 
150,  8;  150,  11.  Im  Futurum  steht  -et  19,  18;  19,  50;  66, 
28;  69,52;  77,19;  117,30;  123,42;  129,45;  162,38,  --g: 
5,  9 ; 6,  11;  15,  26  und  50;  42,  46  und  52;  50,  45;  76,  2; 
77,  32 ; 82,  40 ; 151,  38;  153,  52  '‘). 

Der  Imperativ  zeigt  die  der  niederen  xotvf^  angehSrigen 
Formen  auf  -tnaav  31,  15  (nach  Reiske’s  Conjectur);  78,  10 ; 
83,  19  '*).  Ferner  sei  die  Dualform  Staipepexwv  (79, 1)  erwähnt^®). 

Optativformen  der  Verba  contracta:  dveptüt&Tj  (53,  5), 
oxouotr;;  (19,  6)”);  hier  führe  ich  auch  ßtAig  an  (87,  13)’*). 
Die  Pluralformen  auf  -gpev  etc.  sind  dem  Maximus  wie  dem 
Aelian  fremd’“). 

Statt  der  Formen  des  aor.  II.  werden  nach  nachclassischem 
Gebrauch*")  Formen  mit  -a-  gesetzt;  iviyxaaOat  129, 10*');  ouv- 
eveyxä|xevoj  7,  2;  dTceinaxo  15,  42;  dnetTtapfvq)  84,  29;  eüpaxo 
41,  49  *“). 

'•AeoJischc'  Formen  des  opt.  aor.  I.  act.  habe  ich  blos  an 
zwei  Stellen  gefunden:  29,  48  ÖTreeuaEt«;;  65,  33  d^ttoostEv **). 

Formen  der  w-üonjugation  auf  Verba  der  [ii-Conjugation 
übertragen:  ^xiOxjCto  (88,5)*^),  IxStSo!  (30,  11  und  17)**), 
xaxa|jtiYvüouot  (14,  6) ; ivaiiiyviietv  (105, 15)  **),  ö|ivüet  (98,  16)*’), 
£;ie5etxvue  (29,  29).  Diese  Formen  auf  -vuu)  wurden  von  den 
Grammatikern  als  unattisch  angesehen**). 


”)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  594. 

’■•)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  588  ff.,  in  der  Volkssprache  diXsij:  vergl. 
Blass  a.  a.  0.  S.  46. 

’“)  Vergl.  KOhner-Bloss  I’,  2,  S.  51  u.  62;  Schmid  UI,  S.  32;  IV 
S.  589  sowie  die  bei  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  444  gegebenen  Verweise. 
’“)  Vergl.  KObner-Blass  1*,  2,  S.  51,  11. 

”)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  588  (xotvi^). 

’")  Vergl.  Schmid  IV,  S.  598  (vulgär). 

'•)  Vergl.  Schmid  III,  S.  29;  dazu  EOhner-Blaes  F,  2,  S.  72  a. 

*°)  Vergl.  EOhher-Blass  F,  2,  S.  423;  Meisterhans  8.  147,  8;  Blass 
a.  a.  0.  S.  44;  Schmid  IV,  S.  602  ff. 

“‘)  Vergl.  Veitch  Greek  verbs  etc.  S.  595. 

*’)  Vergl.  Lobeck  zu  Phrynich.  p.  189;  Veitch  a.  a.  0.  S.  283. 

“*)  Vergl.  Schmid  III,  S.  31  u.  I\,  S.  26;  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  444. 
“*)  Vergl.  Veitch  S.  636. 

”*)  Vergl.  Veitch  S.  186;  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  477. 

"‘)  Vergl.  Veitch  S.  397. 

*’)  Vergl.  Veitch  S.  431. 

“)  Ueber  ihre  Verwendung  bei  anderen  späten  Schriftstellern  vergl. 
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Mit  dem  Suffix  -xa-  sind  die  Aoristformeu  7tpoT,xaTO 
(138,  20)  und  xapeSwxav  (1,  22)  gebildet.  Diese  -xa-Fomen 
herrschten  in  der  xotWj  ausschließlich“’). 

Sonst  merhtcürdige  Verhalfortnen : die  nichtattischen  For- 
men dxaYOpsOaac  (23,  54)*®),  ixeXeuoea&ai  (99, 8)”),  T)5av 
(106,  53)”),  ferner  i5uaa|iijv  in  dxeÖuoaiir^v  (20,  28 ; 146,  .5) 
und  xax£5’jtja(ir^v  (159,35)“).  — Der  Imperativ  xXoOt  wird 
115,  10  nach  dem  Homerrers  A 451  gebraucht;  (sonst  in  Prosa 
nicht  üblich)®*).  Zu  n£xop.at  kommen  folgende  Nebenfor- 
men vor:  das  seit  Aristot.  gebräuchliche  Tnrapat  in  äv{::xa{iai 
(5,45;  44,51;  105,41),  SuxTapat  (91,  27),  UTrcpixxapai  (19, 
49),  und  das  poetische  und  nachklassische  xixapai  (5,  28)“) 
und  pte.  dvaixxäaa  (60,  16) “).  Das  in  §uveve;xäpevot 
(2,  43)  enthaltene  ^veixdp>;v  ist  alt-  xmd  neujonisch  *').  — y p ä 
steht  74,  39  nach  der  Uebung  der  xotvf, ’“);  sonst  bat  Maxi- 
mus von  diesem  Wortstamm  nur  Formen  auf  -r,-. 


B.  Syntax. 


1.  Syntax  des  Nomens, 

lieber  das  Genns. 

Das  substantivu  rtc  Neutrum  von  Adjectiren  wird  sehr  oft 
angetroflTen ; die  von  Herodot  und  Thucydides  erstmals  an- 
gewandte, dann  namentlich  von  den  philosophischen  S<hrift- 
stellern  aufgenommene  Redeweise  findet  sich  bei  den  Schrift- 
stellern der  höheren  xo;vfj  wie  bei  den  Atticisten  gleich  häufig’*). 


Schmid  IV,  S.  59,5  u.  605;  W.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  475;  für  das  N.  T. 
siehe  Blass  a.  a.  0.  S.  47. 

"’)  Vergl.  Meisterhans  8.  152,  3;  Schmid  IV,  S.  596;  W.  Schmidt 
a.  a.  O.  8.  480.  Die  wenigen  Analogieen  zu  itfiofjxaxo  bei  Veitch  a.  a.  O. 
S.  330  a.  Kühner-Blass  1*,  2,  S,  196. 

*”)  Vergl.  KQbner-Blass  I’,  8.  346;  Schmid  IV,  S.  600. 

’*)  Vergl.  Lobeck  zu  Phryn.  8.  37;  Kühner-Blass  I’,  2,  8.  430; 
Veitch  a.  a.  0.  8.  275;  Schmid  IV,  8.  601. 

”)  V'ergl.  Lobeck  Parerga  8.  743  ff.;  Veitch  a a.  0.  8.229,  Kühner- 
Blass  P,  2,  8.  438. 

”)  Vergl.  Schmid  lU,  8.  39. 

’*)  Vergl.  Krüger  II.  § 39. 

“)  Vergl.  Veitch  a.  a.  0.  8.  337  u.  528;  Kühner-Blass  P,  2,  8.  450 
und  515. 

“)  Vergl.  Veitch  a.  a.  0.  8.  336;  Kühner-Blass  P.  2,  8.  516. 

*')  Vergl.  Veitch  8.  860;  Kühner-Blass  P,  2,  8.  559  n.  560. 

’")  Vergl.  Schmid  IV,  8.  40. 

”)  Vergl.  Bemhardy  a.  a.  0.  8.  326;  W.  Schmidt  a.  a.  O S.  365; 
Schmid  IV,  S.  608. 
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Ich  beschränke  mich  darauf,  in  der  Anmerkung die  Stellen 
anzugeben,  an  denen  solche  Adjectiva  als  abstraäe  Substantiva 
verwendet  werden.  Besonders  zu  nennen  sind  einige  derart 
verwendete  Participia^’’') : 

Aktive  des  praesens  (60,  54  tö  ivox^oOv ; 51,  18 ; 146,  42 ; 
157,  49  t(p  nepiövTt)  und  Futurs  (138,  52  anopot  toO  tö  Oijpüi)- 
(lEVOv  JXty?ovTO{);  passive  des  Praesens  (104,  26  ff.  xata  tö 
dyvooüfievov — , xaTob  tö  eJxa^öpievov;  96,  6 tö  cpatvö|ievov) , des 
Aorists  (163,  3 tö  piv  xoaprj&ev  ?jx£t  x.  t.  X.),  des  Per- 
fekts (57,  37  4*  T^ppoapövov  xal  TeTaypIvov: 

vergl.  154,  6 und  21;  71,  40  Ti)s  yvwpTjs  Tip  i^papTTjplv<p). 

lieber  den  Numerus. 

Beispiele  des  collcctiven  Singulars:  56,  33  ff.  Tt&eoo  d'eöv  pöv 

xaTÖc  TÖ  dxad’ö;  xai  dOavaTOV  . . .,  Saipova  5k dtvftpwxov 

5e  xtX.  ; ähnlich  57,  27 ; ferner  65,  46  ff. ; 66,  1 1 ; 72,  52  ff.;  73,  7 
xpö?  TÖv  ’AOifjvaiov  X^yw.  154,  34.  Dieser  Singular  steht  cini- 
gemale  neben  dem  Plural ; so  28,  42  äxavTss  ^uvetoI  S-  e o 0, 
xaTSOTf^aavTO  5ö  auTols  orjpeEa  liXXot  äXXa.  75,  2 ö)  ’AÖTjvaEoi 
TÖV  X(ftü)v  . . . ßapßapq).  162,  13  aöpa  . . . ino- 

cn:ao6-ev  inb  pr^Tepwv  (so  cod.  Reg. ; früher  las  man  pTjTpqxuv). 
Aehnlicher  Wechsel  wird  bei  Teles  beobachtet'“*). 

Der  der  gewöhnlichen  Sprache  entschwundene,  von  den 
Atticisten  wieder  künstlich  in  die  Schriftsprache  eingeführte 
wird  in  einer  Anzahl  von  Beispielen  angetroffen:  für 
Maximus  ist  hier  wohl  der  Sprachgebrauch  des  Plato  be- 
stimmend, der  unter  allen  Platonikem  die  meisten  Dualformen 
aufweist Es  kommen  folgende  Dualformen  vor: 

1.  Nominale:  Nominative  und  Accusative  der  1.  JDecli- 
nation  keine ; von  der  2.  Declination : 79,  1 toutü)  . . Siaqie- 
peTwv  (im  Dübnerschen  Text  unrichtig  TouTtp);  83,  21  i'fz- 
plXXw  övTe  xat  dptptaßrjTr^aJptü-ÖEOpcj  fdvTwv  äywvioupEvw.  84, 
28  TÖ  yop^t'ü)  ö;  dXoOvTE  xai  ipyal^opevw-JpotVTO  dxEinapEVü). 


*“)  Vergl.  1,  17;  4,  31  ff.;  5,  33  ff.:  xö  Jxiorou  dyaS-iv  4v  x(p  Ini- 
Xüjp£(p  xfi)v  SpY(uv  p4v»i,  xd  6i  ipya  iv  xqi  xf,{  XP®'*?  dvayxatcp,  94  XP*£* 
iv  x^  xi){  9uvöia8CO{  «Oitipcp,  ■>)  St  9'jvapi{  4v  x<]i  xöv  ipYdviuv  »üpxjxdveii,  xd 
94  öpfavd  iv  x$  ^Ooetos  xoixtXtp;  7,  23  ff. ; 7,  41;  15,  48;  35,  33  ; 41,  6; 
43,50;  54,  24  ff.;  66,30;  71,41;  75,  17;  77,29;  96,  3;  96,  5 ff.;  97,  28  ff. ; 
110,12;  119,21;  119,41;  12.3,20;  126,49;  132,  2;  134,42;  134,46; 
146,  1;  149,  14;  149,  17;  154,  2;  158,  13. 

Vergl.  über  den  urBprfinglich  thucydideischen  Gebrauche  lassen 
zu  Thuc.  I,  36,  1 und  Krüger  I,  43,  4,  28. 

"*9  Vergl.  V.  Müller  de  Teletis  elocutione  S.  7 ; Kühner  II’,  S.  60 
Anm.  üeber  den  Gebrauch  im  N.  T.  siehe  Blass  a.  a.  0.  S.  82;  über 
die  Atticisten  Schmid  IV,  S.  611. 

Vergl.  Krüger  1,  44.  2;  Meisterhans  S.  162;  Winer ’,  S.  167; 
W.  Schmidt  1.  I.  S.  371;  Schmid  IV,  S.  611. 

>'")  Vergl.  Kühner  II’,  S.  19. 


Digiiized  by  Google 


16 


Karl  D fi  r r , 


aus  der  3.  Declinaiion  außer  den  schon  genannten  5vrt  und 
dXoövTE  noch  36,  38  Xad^vxe ; 142,  36  xib  ntSt  xal  xd) 

steht  101,  7.  Genetiv-  und  Dativformen:  der  1.  Decli- 
nation:  162,  48  5uo£v  eoxfaiv;  der  von  den  früheren  Atticisten 
gemiedene*“*)  Artikel  xalv  steht  78,46  und  142,26.  Genetiv- 
und  Dativfonnen  der  2.  Declinaiion : 1 4,  52  ix  xotv  ;:{8x)tv  xo6- 
xo'.v.  ,56,  22  exax£poiv;  76,  35  5uo!v  dßoXolv;  78,46  xatviSolv; 
119,  31  xoEv  Se  dtiXotv.  aiixoEv  steht  47,  50;  71,  23;  93,  42; 
103,37;  112,  50;  der  Artikel  xoiv  außer  an  den  genannten 
Stellen  noch  136,  22.  Genetiv-  und  Dativformeu  der  3.  DecH- 
nation:  38,  9 5uoEv  dptoxiotv  ; 47,  38  20o  övxotv;  136,  22  xoEv 
fispoEv;  142,  26  xaEv  x^polv;  144,  44  ifi^oEv  xoEv  fia^^Hdxo'.v. 
-dfiipoEv  steht  noch  14,  49  und  47,  42 ; SuoEv  4,  37. 

11.  Verbale  Dualformen  fand  ich  nur  drei,  nämlich  8:«- 
qpEpixwv  an  der  oben  erwähnten  Stelle  und  2 Aoristformen: 
36,  39  äx«  llspo;  xot;  Ilevta  Xatlivx«  e^i^Xö-sxtjV  xt  xoE  ’Eiwxa  . . . 
iye'^vrjaixrjv. 

Zwischen  dualischen  Nominalformen  und  Verbalformen  ist 
also  hier  das  gleiche  Verhältnis  wie  bei  Ättikem  und  Atti- 
cisten*““). Daß  die  Form  £ucEv  nur  mit  Dualformen,  der  gen. 
5’jo  mit  Fluralformen  (siehe  die  Stelle  oben)  verbunden  wird, 
entspricht  ebenfalls  attischer  Regel  (Ausnahme  nur  47,  38  S6o 
övxoiv). 

Eigennamen  im  Plural:  87,  20  ’Avjxou;  rroXXoü;,  MeXf,xou; 
toXXou;  ; 133,  4 ’AXxißtäSatTtoXXoE  xat  KXewvei.  Der  in  atti.scher 
Prosa  außer  bei  Plato  sehr  seltene , bei  Späteren  häuHg  zur 
Erreichung  des  angewandte  Plural*“*)  findet  hier  durch 

das  zugesetzte  :ioXXoi  gewissermaßen  seine  Entschuldigung. 

Die  häufige  Verwendung  des  Plurah  von  Ahstraeten,  die 
in  der  xo'.vfj  sehr  beliebt  ist,  findet  sich  auch  bei  Maximus. 
Da,  von  den  Dichtem  abgesehen,  Plato  und  Isokrates  unter 
den  alten  Prosaikern  die  meisten  Beispiele  der  Constructions- 
weise  bieten,  und  auch  Philo  den  Gebrauch  in  weitem  Maße 
kennt,  ist  wohl  anzunehmen , daß  hier  für  Maximus  der  pla- 
tonische Sprachgebrauch  bestimmend  war'®“).  Dies  wird  dadurch 
bestätigt,  daß  zu  der  Mehrzahl  der  hier  angeführten  Bei- 
spiele sich  platonische  Analoga  anfUhren  lassen. 

Es  stehen  derart  eimdn  verwendet  folgende  Plurale : 

>»*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  47. 

Vergl.  Schmid  an  den  angeführten  Stellen,  ferner  die  Littera- 
turangaben  bei  W.  Schmidt  a.  a.  O.  und  Krüger  1 § 24,  2.  3. 

107)  Vergl.  Bernhardy  S.  61;  Kühner  IP,  S.  14;  Schmid  IV.  S.  47 
und  die  dort  aus  der  Schrift  jwpi  c.  23.  3 angeführte  Stelle. 

iM)  Vergl.  Bernhardy  S.  62;  Kühner  IP,  S.  15  ö. ; Stallbaum  zu 
Plat  Grit.  46  C;  Protag.  310  C;  Lysis  205  C;  Rehdantz  Index  zu  Isokr. 
S,  292;  Schmid  IV,  S.  608;  Cohn  a.  a.  0.  S.  L.  und  VVendland,  Philo’s 
Schrift  über  die  Vorsehung  S.  113. 
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dx(jia’  (5,  40),  dxopta'.  (5,  48;  vergl,  Ast,  index  plat.  II, 
S.  251),  yevetiEi;  (3,  24;  129,  31;  Ast  I,  S.  376);  Suvä|iei; 
(45,  53;  89,  44;  104,46;  Ast  I,  S.  568),  ouax'jyjat  (14,  6; 
vergl.  Ast  I,  S.  576),  Spute;  (144,  7;  vergl.  Ast  I,  S.  829  fif.), 
eOtu/jjiiata  (14,34),  T^X'.xiai  (98,  52;  134,  22;  vergl.  Ast  II, 
S.  30),  ixaet;  (51,  19;  vergl.  Ast  II,  S.  83),  xataSüjet;  (161,4), 
7tr/piü3£'.;  ö[i[Aatuv  (137,  46;  vergl.  Ast  III,  S.  102);  vtXeove^ia: 
(5,  50;  11,  50.  vergl.  PI.  legg.  III,  677  B),  TioXucpuvia:  (1,  25), 
Ttovr^pia:  (37,  28).  auvouaiai  (3,  24 ; 34,  31 ; vergl.  Ast  III,  S. 
336),  TU/*'-  (15,  47 ; vergl.  Ast.  III,  S.  426),  (p  jaei;  (6,  6;  14, 1 ; 
45,  40;  56,  15;  155,22:  163,  17  u.  s.  w. ; vergl.  Ast  III,  S. 
522),  x^p:te;  (69,2;  vergl.  Ast  III,  S.  539),  (1^1' 

45;  163,8;  vergl.  Ast  III,  S.  543).  Uebertrieben  ist  der  Ge- 
brauch in  Wortverbindungen  wie  1,  29  flF.  Sö^at  xaE  7iaiHj|iata 
xaE  al  toutuv  aEtia;  xaE  xeveaet;  xaE  eitavopHuaec;  xaE  auxr|p:'ai 
(vergl.  PI.  Prot.  354  B);  12,  15  Xöjxa:  . . . xal  xapax«:  (vergl. 
PI.  legg.  632  A)  xaE  (vergl.  Ast  III,  S.  505)  ; 34,  30 
ö|i:XEai  (vergl.  Ast  II,  S.  434)  . . evxej^et;  . . . ouvouaEat;  42,  9 
e^ei;  (vergl.  Ast  I,  S.  743)  . .,  6p[iaE  (vergl.  PI.  Pol.  511  B) . . ., 
oiaoox*: ; 46,  3 Txavxooaixä;  IpavEE^et  xä;  XP^-*?  (vergl.  PI. 
Pol.  331  B)  toö  ß;ou  xal;  eÜTXop’at;  xüv  xexvüv;  64,3  vorjaei; 
xaE  ETitaxYjiia;  (vergl.  Ast  I,  S.  796);  66,  19  Txepioooi  (vergl. 
Ast  III,  S.  92)  xaE  pexaßoXaE  (vergl.  Ast  II,  S.  315)  xaE  xpa- 
oei;  xaE  Cuuv  Yeveae:;  xaE  xap-üv  ^üaet;;  68,  33;  68,  50 
(vergl.  Ast  II,  S.  510)  xaE  xä;  dXXa;  aEaS-rjaec;  (vergl.  Asti, 
y.  59);  70,5  ipoae;;  . . . ciiaEai  (vergl.  Ast  II,  S.  493);  82,49; 
85,31;  86,  11  S;x'ßouXai  xaE  ^^dvot  (vergl.  Ast  III,  488)  xal 
•{♦■ävaxoi  (vergl.  Ast  II.  S.  45)  xaE  axigia'.  (vergl.  Ast  I,  S.  302); 
89,  44;  91,  41  rjOuagaxuv  au|i|iexpEa:;  (vergl.  Ast  III,  S.  303) 
xaE  xpaaea:  xal  TXOtxtXEac;  (vergl.  Plat.  Tim.  50  D) ; 92,  18 
(vergl.  116,  31);  92,  26;  112,  34  überl.  xä;  ev  otxaaxr^päo;  ept- 
5a;  (vergl.  Asti,  S.  825)  xaE  (f'.XovetxEa;  eiXixe/vYjai:;  xaE  [ix'/z;: 
es  ist  wohl  nach  ^iXoveixia;  zu  interpungieren  oder  xal  ein- 
zusetzen : denn  ep;5e;  xal  i:p:X&v£tx'a  ist  eine  platonische  Ver- 
bindung (vergl.  Tim.  88  A).  114,  33;  124,  50;  126,  14;  128,  3; 
131,  34  ^ (vergl.  Ast  III,  S.  238)  xaE  ay j]ixaai,  . . . ap- 

pov'a:;  (vergl.  Ast  I,  S.  278)  xal  xpäaea:,  . . auppexpEat;  xal 
euxtvTjaEai; ; 132,  29  und  47 ; 133, 1 ; 134,  6 Heupr^päxuv  dptlf- 
poE  (vergl.  die  Anm.  von  Markland  und  Ast  I,  S.  275)  xal 
paÖTr’jpaxa;  134,  16  fif.  naiHjpaxa  . . . ä0-;apo!  . . äoxT^oe:;  (vergl. 
PI.  Politic.  294  D ; VII.  518  E)  . . d:^:ihjpEa: . . . xpocpaE ; 135,  45 ; 
138,  23  Häpßuv  xal  yeXüxuv  (vergl.  PI.  legg.  732  C)  . . ye- 
veae-;  xal  dyurd;  (vergl.  PI.  Pol.  II  370  E);  139,2;  141,37  ; 
142,28;  149,  42;  163,  17;  164,24  ird  OfJpei;  (vergl.  Ast  III, 
S.  427)  xal  TvapoivEa;  xal  XayveEa;  (vergl.  Tim.  Locr.  103  A). 

Philologus,  Supplemcntband  VIII,  erstes  Heft.  2 
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Es  trifft  somit  für  Maximus  zu,  was  der  Auctor  Tiepl 
(c.  23,  4)  vom  übertriebenen  Gebrauch  dieses  Stilmittels  sajjt: 
TÖ  Ttavtayoö  xwSwva;  X'!av  oo^ptoxtxdv.  — Ferner  sind 

zu  erwähnen  die  Murale  aäpxe;  (13,  15ff;  56,  14;  68,  34; 
105,  50  u.  s.  w.)’®"),  (Jjajiiio;  (75,28  und  138,  2)"*),  yä|jiot 
(36,37)’").  Sonst  der  Mural  unnölif/  statt  des  Singulars: 
in  oax  (52,  48;  55,  34;  109,  52;  136,  19;  157,  48),  :;öi£pa 
(1,6;  14,  33;  30,43;  48,2;  54,21;  65,29;  68,  13;  119,39; 
156,20),  Trpöia  (32,  33),  xä  "pwxa  (163,1),  xä  Scuxepa  (116, 
16);  xä  vöv  (119,8;  83,  21);  über  xä  c.  gen.  rel.  unter  dem 
Genetiv.  — Den  sog.  jduralis  maiestatis  und  die  Verbindung 
von  neutralen  Adjectiven  im  Plural "“)  habe  ich  nicht  beobachtet. 

Znr  Casnslehre. 

Der  Nominativ  fungiert  als  Vocativ : 148,  19  d>  oüxoj  (poe- 
tisch und  platonisch"®). 

Ein  merkwürdiger  Accusativus  rclativus  ist  146,  13  ff.; 
fixe  . . deppevEaxEpo:  pEv  xö  Eu(pr;pdxaxov , dxoXaaxöxEpot  5e  xö 
äXT,ff£oxaxov  EyEvovxo.  — xoOxo  = deshalb  64.  27.  Die  Verwen- 
dung des  causalen  xaöxa  galt  als  .4tticismus"*).  — Eine  manie- 
rierte Verwendung  des  bei  den  Späteren  allgemein  beliebten'"’) 
acc.  rel.  liegt  ferner  in  Stellen  wie  32,  22  ff.  tV’' 

(p'.Xöao'fo^  XT)V  ETiixfjOEua’.v,  . . . Se;v6;  xf^v  cpua:v ; 24,  50  xä  tljxa 
ivauXop  wv.  Man  vergleiche  ferner  z.  B.  51,  36  ff.;  116,  3 ff.; 
122,  27  ff. ; 157,  7.  Zweimal  entspricht  ein  acc.  einetn  acc.  mit 
Y.txxi:  18, 12  EvoEEoxEpov  . . . xä  XE  äXXa  xai  xaxä  ^cX:a;  Exxaatv; 
44,  46  (wwov)  EpßpiÖ-EC  pEv  xä  peaa,  paxpiv  21  xaxä  x2v  aOyEva. 
Die  naheliegenden  Aenderungen  <xaxä>  xe  xä  äXXa  und 
<xaxä>  xä  pExa  sind  wohl  nicht  einwandsfrei.  Nach  passiven 
partic.ipia  steht  ein  solcher  Accusatio  : 2,  6 £xx£xpr,p£vo;  xä  öp- 
yava;  1,17  0;i(3xexp7;p£vo;  xä;  :ipc/a2ox;a;;  137,2  xö  awpa  ev- 
XEXpippsvo;;  142,  36  XEXupIvo;  xw  tiöÖe  xai  xw  X^-P^i  sonst  nach 
passiven  Verbalformen:  44,  49  xXuöä^Exat  xijV  zxf,aiv.  99,  6 
dTTOcpXoyoöxa:  xä  öppaxa.  — Als  Accusative  des  Inhalts  stehen 
neutrale  Adjectiva  mit  Verben  verbunden:  so  Pluralformen  in 
TiovEiv  paxpä  (15,  19),  cXscivä  (pO-EyyopEva;  (42,  47)"®),  xä 
peytoxa  döixEiv  (120,  50);  Singularformen:  22,  30  äpßX’j  öpwaa, 
ferner  in  Verbindung  mit  poäv  (20,  21;  42,  48;  73,  16)  und 
(f&Eyyeffat  (24,54  ff.);  so  ist  auch  zu  erklären:  14,  11  prj  ä~o- 

*"•)  Vergl.  Kühner  IP,  S.  14,2  und  Wendland  Rh.  Mus.  LII,  8.469. 

”*’)  Siehe  Markland  zu  diss.  XIX,  3. 

'")  Siehe  Winer’  S.  166. 

"’)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  608. 

"’)  Vergl.  Kröger  I,  51.  7.  8 und  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  369. 

"*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  50  u.  612. 

"‘)  Ebenda  S.  609. 

"*)  Siehe  Wendland  Rh.  Mus.  LII,  S.  491. 
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xptvoujieO'd  oot  ito'.xfXov  (überl.  nrjXi'xov)  und  147,  42  y£ü)|ie- 
xptav  TÖ  (paOXov  xai  ini  xip  <pa6Xq)  xpo^ievta'..  (Oder  sollte  yeu- 
jietpiaj  zu  schreiben  sein?)  Ferner  erwähne  ich  zl  bei  övo- 
(bO,  4(j)”’)  und  die  als  modale  Adverbia  fungierenden 
Formen  olov,  (allein  und  in  Verbindung  mit  ei:  2,  30;  31,39; 
98,  1;  99,  12;  101,  47;  132,  8;  48,  13  entspricht  c?ov  einem 
öoTiep)”''),  olivTtep  (112,  38;  131,  46;  131,  48;  147,  13),  dz 
(96,39;  111, 17),  oa«  (die  Stellen  oben  s.  v.  Plural):  das  letz- 
tere galt  als  Atticismus  ”*).  Von  Subslantiven  gebildete  Ac- 
cusative  des  Inhalts  werden  — abgesehen  von  stamm-  oder 
sinnverwandten  Nomina  nach  den  Verben  ßtoöv  (85,  43),  Cfjv 
und  dxoS^iQaxEiv  (163,32),  StacxäaO'«:  (143,  41),  eXixxeaO-at  (36, 
43),  ^päv  (23,41;  102,33),  eüxea&ai  (39,  24),  xaxayeXäv  (74, 
20),  vooeiv  (49,22;  51,8),  Origpexeiv  (ll,3tl),  xpexeod-ai  (105, 
13)  — verbunden  mit  den  Verben  5aivua8-at  (ydpou;  36,  37  nach 
poetischer  Diktion;  siehe  im  Wortindex),  6:ay(üv:Xe:ivta:  (opdpov 
3,9),  ^jXElv  (tptföyyov  123,  12),  ;p9-£yyeaitat  (26,  8;  124,  15). 
Accusative  von  Ortsbezeichnungen  stehen  bei  ^aSii^ecv  (yfjv  86, 
35)  und  vfjXeaOat  (jieXayoj  69,  25).  — Accusative  von  öods  sind 
verbunden  mit  ßaSi^etv  (101,  5),  ievat  (138,  16),  Teatta:  (138, 
47),  xaxayetv  (1,  35),  oixs'^d’a-  (22,33),  -epxetv  (139,40.) 

Den  Weg  durch  ein  feminines  Adjectiv  im  acc.  zu  bezeichnen 
wie  79,  17  (Tioiav  ä:taatv)  ist  in  der  xocvfj  wie  bei  dem  Atticismus 
beliebt'*“).  — Ein  aus  einem  Substantiv-  und  einem  Verbal- 
stanim gebildetes  Compositum  regiert  den  acc. : yr^poxopeiv 
(16,  24),  oixo5ope£v  (141,  11).  — Mit  mehreren  Accusativen, 
erst  zwei  persönlichen,  dann  einem  sächlichen,  wird  99,  14 
X a X d ü)  verbunden : -axepa  xai  äSeXepdv  xaXe:  xöv  ävopa  xai 
xävxa  St)  xa  tpiXxaxa  övdpaxa'*').  Die  Verwendung  des  Accu- 
sativs  zur  Angabe  des  Zeitpunkts  habe  ich  nicht  bemerkt***). 

Vom  Genetiv,  l'eriphrastisch  wird  der  Genetiv  dem  neu- 
tralen Artikel  zugefügt:  bei  xi : 43,40  xö  xf;;  ferner 

94,  37 ; 109,  42 ; 132,  4 ; bei  xa : 17,  48  xa  xoü  Ätd?  . ...  zz 
di  xöv  6po:uv  x<ji  Ad  . . ; 93,  4 xiä  IlXaxwvoj  xipäv  xai  d’zo- 
pat^eiv  "Oprjpov ; — xaxcö  Ipwxo?:  96,  27 ; 98,  51 ; 103,  45;  vergl. 
auch  9,  20 ; 21,8;  38,  41 ; 50,  7 ; 52,  46 ; 86,  44  ; 94,  23.  Diese 
Constructionen  sind  ein  Atticismus  und  dem  N.  T.  fremd'*“). 


»”)  Vergl.  Kühner  lU,  263c  und  Schmid  IV,  S.  50. 

*'*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  206. 

”»)  Ebenda  S.  71. 

Vergl.  Schmid  IV,  S.  609. 

■•*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  50  u.  612. 

>«)  Ebenda  S.  609. 

Vergl.  Stallbaum  zu  PI.  Pol.  VII,  563  C;  Krüger  I.  47.  5,  9 u. 
10;  Schmid  IV,  S.  612. 
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Die  Verbindung  des  qcn.  possessirus  tnit  zlf  (95,  6;  150,  8)  und 
äv(14,50;  24,  44;  2fi,  44;  3(5,  97;  52,  l;f)6,47;  107,5;  130,33), 
die  sich  gleichfalls  im  N.  T.  nicht  findet,  war  der  geschriebe- 
nen xotvT,  und  dem  Atticismus  geläufig’“*).  Als  Pnudicats- 
nomen  mit  slvat  verknüpft  steht  der  gen.  possess.  oder  par- 
titiv.:  71,16;  77,49;  98,40  oOx  :5:ot  xoO  iitexpaiou;  ^putixo! 
X'jyoi  o\)5k  Tipwiou.  108,  51;  119,  19;  136,  11  piiav  Eivai  xfjv 
xe/vr^v,  [iTj  [jiEvxo:  cuolv,  xat  awfxxxo;  — Die  schon  in 

der  geschriebenen  xcivfj  beliebte  und  von  den  Atticisten,  na- 
mentlich den  Vertretern  des  yivo;  itpEXe;  ühertrichcne  Fer- 
ivenduug  des  gen.  partitivus  läüt  sich  auch  bei  Maximus  fest- 
stellen. So  zunächst  — abgesehen  von  atfectierten  Partitiv- 
constructionen  bei  Zahlwörtern,  Superlativen,  Pronomina  — 
in  der  Verbindung  mit  einfachen  Adjectiva  oder  Participia. 
Vergl.  1,19;  1,33;  1,39;  4,  42;  33,  51;  37,  31  fiT.  xoi; 
xaxo'jixoi;  xöv  xapvdvxuv  zi  Tzixpi  xwv  ^pxppäxwv  ävaScö- 
aaviE;.  45,  14;  63,  9;  79,  29;  84,  36;  85,37;  95,  46;  124, 
26;  132,  31;  149,  3.  Hieher  gehört  auch  147,  8 Hpaxöv 
oi  'OSpuaa’.'“*).  An  drei  Stellen  steht  das  Substantiv  im  Singular 
nach  dem  sinqulari sehen  Ad jectiv  gleichen  Geschlechtes:  14,43 
xi;  pEv  xfjj  cSsö  Vj  Äst*  xac  ä"xa’.oxoj,  xt;  ce  SiEoxappEVTj 
X.  X.  X.;  79,  13  pev  xr'jj  6SoO  Vj  xpayEia,  iX'yrj  ci  eOjie- 

zifi.  dazu  68,  17  xoö  voö  6 ptv  . . .,  6 Si  . . Das  JVo- 

nominaladrerb  Tioö  hat  den  gen.  nach  sich:  68,  16;  tzo’j  52,  7 
und  107,  34.  Der  Gebrauch  ist  in  dem  sjiäteren  Griechisch 
— nach  attischen  Vorbildern  — nicht  selten'“'').  6’|<e  c.  gen. 
(7,  15)  kommt  nur  bei  Späteren  vor'“’).  — In  ungevvfihnlicher 
Weise  sind  die  Transitiva  IvSEixvuaÖ-a:  (50,  26)  und  £~:5:Sdvat 
(12(5,  23)  mit  dem  gen.  partit.  verbunden  ‘“’).  Die  attische 
Verbindung  eines  gen.  mit  einem  bei  ey  etv  stehenden  Adverb 
findet  sich  59,  11  w;  . . eiyov  ipOaEwj.;  ferner  116,32  und  122, 
46  bei  ixavö;  £X£:v"'). 

Ich  lasse  nun  die  Aufzählung  der  bemerkenswerten  mit 
dem  Genetiv  verbundenen  Verba  folgen'““).  1}  Unter  Krüger 
47,  10  und  11  fällt  das  im  Index  unter  den  späteren 
Worten  angeführte  xaiapavTEUEdtfat  xtvo;.  2)  Unter  Krüger 


'”)  Vergl.  SchmiJ  IV,  609  und  Blass  a.  a.  0.  S.  94  ff. 

•“)  Vergl.  Schmid  II.  S.  lOU;  IV.  S.  158. 

'”)  Vergl.  Schmid  IV,  609;  Bhiss  a.  a.  0.  S.  95. 

'")  Vergl.  Schmid  an  der  genannten  Stelle;  Cohn  a,  a.  O.  S.  LI; 
Cumont  a.  a.  0.  S.  XVIll. 

Vergl.  Schmid  IV,  S.  609. 

"*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  367. 

ijoj  Vergl.  Schmid  IV,  612;  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  385. 

>»')  Vergl.  Schmid  IV,  S.  176  8.  v.  Sx*“- 
*”)  Die  Belege  im  Iudex. 
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^ 47,  12  gehört  das  poetische  i::a9äofl-a{  xtvo;,  övivaaS-at 
Ttvo;  (vergl.  Kröger  § 47,  15)  und  das  nachklassische  ev- 
apy£3fl-at  xtvo;.  H)  Der  gen.  separativus  steht  in  der  poeti- 
schen Verbindung  äTioSuetv  xiva  xtvo?,  in  den  nachklassischen 
Verbindungen  i;rox7jpuxxetv  xtvä  xivo;,  dTco^evoOv  x:vd  xtvoc, 
loxdvat  xtvd  Xivo?,  öcpatpeiv  xtvo;;  dem  Maximus  eigen  sind 
ciaxXrjpoOv  xi  xtvo;,  Siaoxanxetv  und  Staxeiyti^Etv  xt  xtvo;.  4)  Poe- 
tisch ist  inaüpaaö-at  xivo;,  nsichklassisch  po:päa9'ac  xtvo;.  5)  Der 
relative  Genetiv  steht  nach  den  Verben  dyaa^at  (147,  54), 
iTtatverv  (17,  36  ; 39,  34;  91,  2 und  3;  103,  13;  106,  36;  107,  3), 
eucaipov’i^Eiv  (156,  37),  xrjpüxxEtv  (118,  12  xr^puxxwpEv  xöv  ävopa 
xfj?  EuxapTu'aj:  vergl.  Philostr.  Vit.  Apoll.  194,  8)  ’®’),  pepcpE- 
a^a'.  (106,36),  pioEiv  (5,  18),  paxapiCetv  (29,  20;  37,2;  58,  52; 
91,  4;  156,  37),  pr//:äv  (152,  15),  vE|iEadv  (8,25;  31,8;  78, 
11;  123,  53;  133,  51),  otxxEtpEiv  (58,  51;  100,  42),  öveiSi’I^eiv 
(149,  9).  Diese  Verbindungen,  meist  nach  poetischen  Vorbildern 
gebraucht,  waren  bei  den  Atticisten  beliebt'®*).  6)  Die  Com- 
posita,  die  kraft  ihrer  Fraeposition  den  Genetiv  regieren, 
nehmen  einen  großen  Platz  ein.  Von  den  Verbindungen  hebe 
ich  nur  hervor  die  poetischen  änoixepnEtjä-at  x;vd  xtvof,  Exxpe- 
TiEiv  xivd  xivo; , i^LEvat  xtvc? , xaxayEtv  xtvö^  xi , öuEppayEiv 
xtvo5,  ütoXoew  x(  x'.vo;  ; nachklassisch  sind  d;:oaaX£'jEiv  xivdj , 
(ZTtoyEipoxovEtv  xivd  xivoc,  TipovoEtv  xtvo;,  TcpoxeioO-at  xtvo;,  uTCEp- 
xuTiXEtv  xtv6;,  ÖTtExooEcv  xlvös;  nur  bei  Maximus  kommen  vor: 
dtTcdyEiV  XLvd  xtvo;,  exxaXöaixEtv  x:vd  xivo;,  dxvTjXEa&a;  xivo;,  £x- 

XOTlil^EtV  x£  X:VOS,  UitEXXUTIXECV  XtVÖJ. 

Die  Verbindungen  des  Genetive  mit  Adjectiven  zähle  ich  in 
Anlehnung  an  das  von  Schmid,  IV,  S.  55  gegebene  Schema  auf. 
Es  sind  als  Adjectiva  relativa  behandelt:  1)  die  reinen  Adjectira 
eXeeivö?  (11,  14),  xaxoSaipwv  (14,  18),  paxdpio;  (27,  9 £F.;  84,  8; 
136,  46) ; 2)  eigentliche  Adjectiva  relativa,  und  zwar  a)  mit  dem 
a-prirativum  gebildete  wie  äyEuoxo;  (125,  14),  doEYjC  (6,46;  14,  8; 
21,37;  45,2(i;  46,41;  48,45;  81,21;  161,45),  d&Eaxo?  (9,  54 ; 
15,26;  .53,  2;  53,  7;  148,29),  dxpaxf^s  (163,3),  dpaddfi  (14, 
38;  53,  3),  dpExoxo?  (125,  42;  148,  30),  dp-.yfj?  (3, 16),  dpoipo; 
(80,25;  121,  23;  148,  30;  162,49,  163,  47),  dve-ipcxxo?  (14, 
48),  dvEpaaxo^  (136,  4),  dvcy,xo;  (163,  47),  «TiEtpaxo;  (54,  47), 
äncfioi  (74,  1),  dTTOxo;  (75,  23),  dxuxf(;  (80,  24);  oder  sonst 
Wörter  negativen  Sinnes  wie  äipexo;  (9,  36),  yupvc;  (20,  31), 
Ipr/po;  (10,  19;  85,51;  104,37;  137,50),  dXXo;  (43,39),  aX- 
Xoto;  (75,  45),  Exepo;  (131,  41).  b)  Positive  Adjectiva  relativa 
sind  dvdnXEWc  (81,  40;  105,  53),  otaxopfj?  (124,  39),  evSetj;  (47, 
48;  48,  45;  151,  2.5),  imjßoXo;  (14,32;  95,49;  120,18;  141, 


Vergl.  Schmid  IV,  S.  54. 

”*)  5’ergl.  Bernhardy  S.  141;  Schmid  IV,  S.  612. 
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51),  e7U(ieXT|;  (55,  21),  eTw'.arfjiiuv  (14,  41),  Espi;  xaE  7:avayfj; 
(112,  2 O'eüv),  xatayeXacjTo;  (5,  10),  xo'.vd;  (7,  50),  [ita'/fdvo; 
(101,  12),  v:xr^^dpQ{  (17, 13  Tfjj  äpErr;;),  dfid^wvo;  xat  ö|ioJia6Tfj; 
(6(5, 16),  a’jyyvwTco;  (11,  15),  ouvetg;  (28,  41),  auvT^OTj?  (121, 
38),  TEXEaioupyd;  xat  ydvi|jio;  (124,  5 xapTtwv),  tptXoö’pE|i(i(üv 
(102,  2;  160,  10);  dazu  kommen  die  von  Vcrbalstämmcn  ah- 
gdcitdm,  meist  der  ithdosophisdten  Spradie  angehörigen  ad- 
jeciiva  auf  yvwptortxdj  (3,  45;  96,  4),  6T,Xwt:xd«  (76,  34), 
StaawcjTixd;  (5,23;  6,  5;  7,27;  5,30  nach  Conjectur),  Stopa- 
Ttxd;  (61,2),  Sparctxd;  (71,7),  dpya^xixd;  (131,47;  120,29), 
laitxd;  (115,  11),  öpExxtxd;  (1 1,  35),  -afhjxtxd;  (71,  7),  napa- 
oxEuajTixdg  (79,  53  ff.;  94,  14 ; 120, 38),  TxXaattxd;  (93, 23),  üizep- 
OTXTtxd;  (11,34). 

Alles  in  allem  hat  also  Maximus  die  adjectiva  relatira 
nicht  weniger  verwendet  als  die  Atticisten ''*').  Ein  Bei- 
spiel des  stofflichen  Gcnctivs:  56,  22  räv  . . exaidpotv  crjy- 
xExpoTTjpEvov  '^®).  Vertreten  ist  der  in  der  xotW,  ge- 

brauchte Genetiv  des  Standpunkts,  der  Genetiv  des  Inhnitivs 
zur  Zweckbezeichnung  und  der  als  Atticismus  geltende  Genetiv 
beim  Passiv*’^).  Der  Genetiv  des  Ausrufs  steht  nach  w;  7, 
28;  dfO,  30;  32,  49;  47,  7;  01,  30;  96,  36;  100,  11  ff.;  100,20; 
121,  48;  130,  35;  156,  9.  An  den  durch  Cursivdruck  hervor- 
gehobenen Stellen  fehlt  der  Artikel,  den  die  Attiker  in  diesen 
Verbindungen  meist  setzten '®'“). 

Zum  Dativ.  Der  Dativ  des  Besitzes,  der  Bdafion,  der 
Teilnahme  wird  in  weitem  Umfang,  öfters  auch  zur  Vertretung 
eines  gen.  subjectivus  oder  possessivus  verwendet.  Die  Nach- 
ahmung dieser  herodotischen  Constructionsweise  bei  Arrian”®) 
und  Analoga  aus  unserer  eigenen  Muttersprache  legen  nahe, 
daü  mit  diesen  Dativconstructionen  die  Wirkung  der  i-pilv.a. 
beabsichtigt  war.  An  Stelle  eines  gen.  possess.  steht  der 
Dativ:  18,  7 autrj  (Uberl.  O'./r^Trj)  Tipö*  O-Eiav  äpEt)^|V 

ipotixT^j.  43,  3;  59,  42;  77,  42  T0ia-jxT,v  6pw  xa:  xö  äv- 
0-p(j)~(>)  x5;v  SiaywyxjV  xoö  ßtou.  140,  28  oupx'/ip  (vulg.  -oü)  ptv 
TxoX'xa:  0-eo;;  14(3,24.  Aehnlich  könnte  noch  eine  Anzahl  der 
unter  dem  dativus  ethicus  angeführten  Pronomina  erklärt  wer- 
den. Andere  rdedive  Dative:  14,46  (poi);  21,  13  o:iEp  äv  Etr; 

cpäpa.  66,  13;  70,  36  ff.;  98,  50;  115,  38;  123,  51. 
So  wird  hei  Anführungen  aus  Dichtern  der  Name  derselben 
gern  im  Dativ  gesetzt:  6,  23  5;aXEyexa;  aiixö  (d.  i.  xw  Aiau)~(p) 

'“)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  612. 

‘®*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  609. 

'”)  Kbenda  S.  609  u.  612. 

■»)  Vergl.  Krüger  II,  § 47.  3.  1. 

”•)  Vergl.  Grundmann,  quid  in  -\rriani  elocutione  ad  Herodotum 
redeat.  S.  65. 
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Ta  5ev5pa.  6,  34  ao^Tj  yap  t:;  aDir^  xw  AJawTtq);  61,  47  und 
48;  91,  14;  100,  3 Xeyet  5e  tzou  xai  ^xrtrfji  ’A<fpo5{T7)  ev  äa- 
Hax;  X.  X.  X.;  137,5.  Anderes:  83,22  fjjiiv  SixaTcat;  (vergl. 
157,  32) ; über  ^uveXovxi  eJjteiv  siehe  s.  v.  Infinitiv.  Der  sog. 
ethische  Dativ  liegt  vor  49,  42  (ouoe  dxoüorj  Etva;  x^  yevvaia 
cp8-opäv  awfiaxc;)  und  bei  folgenden  persönlichen  Fürwörtern: 
po:(76, 13;  140,25;  141,1;  143,1;  163,  5),  aoi  (5,  8 ; 48,13; 
53,38;  60,25;  96,49;  130,7;  153,  43),  Vjp-v  (2,  9;  4,  50 ; 56, 
45;  84,4;  86,8;  136,41),  auxtp  (5,  12;  12,38;  13,  11;  19, 
43;  31,  41;  39,  28;  49,  39;  63,  3;  92,  7;  93,  12;  116,  27; 
131,5;  149,37),  auxoi?  (140,  45;  145,6),  dazu  in  xouxo:;  (64, 
9 ; 67,  43;  102,  4).  — Der  Dativ  persönlicher  Nomina  steht  nach 
(htm  Passiv:  6,  22;  43,  13;  89,  32;  92,  36;  94,  30;  97,  4; 
114,21;  127,48;  128,  24;  128,  31 ; 137,13;  140,27;  148,41. 
Es  liegt  hier  ein  Atticismus  vor*‘®).  Andere  dynamische  Da- 
tive: in  den  poetischen  Phrasen  ai'pax:  (129,47)  und 

xet'pevo;  0:tvq)  ßaO'eE  (59,  39;  vergl.  Aesch.  Sept.  3;  Agam.  1531), 
in  den  Dativen  von  Abstracten,  die  geistige  Funktionen  be- 
zeichnen: Xiyq)  (4,  19  xf,;  yf)s  ei  ä^eXot  x:;  xtp  Xöyo  xt;v 
eopav  X.  X.  X,;  69,  50;  92,  32;  93,  13;  93,  30;  144,  40)»“), 
x(p  vö  (52,  45  x({)  vqj  xai;  x&v  &eö)v  (pwvaE;  ouyyiyvöpevo;),  x^ 
cpavxaaia  (65,  42),  xfj  (28,  6).  — Causal  sind  die  Dative 
32,  28  9fiov(p  xa:  axexO’Ef«,  xai  xfj  npö?  xa  xaXä  öpy^.  Vergl. 
noch  84,  33;  95,  44;  119,  36  ff.;  111,  23.  — Ein  dativus 
differentiae  ist  in  y.pövq)  uaxepov  (126,  48),  dagegen  in  Ttpoiwv 
x(p  dynamischer  Dativ  (7, 11)»“).  Der  finitive  Da- 

tiv steht  bei  Adjectiven  und  Verben,  nach  denen  ein  acc.  relat. 
erwartet  wird : 2,  5 Suaepyou  xatg  OjtTjpeaiai; ; 49,  49  Sia:i£7ro- 
vr^pevciv  xq)  owpaxi;  50,  6 voaoövxa  xE^  owpaxt  (vergl.  136,25 
uy:a:'vü)v  x-g  <^ox?j);  119,  20  SuaxuxE'^xepou  xtp  ß!(p;  119,  24 
taoi  xa:;  yvwpai;;  138,18  OTiooSaaxcxoi  xoE;  ß:ot;»“).  Modale 
Dative  liegen  vor  in  5pöp<p  (101,  20;  105,  50),  j:avo:xr^a:a  (75, 
8)t  (21,11  nach  Conjectur  von  Markland),  (p  5:xa:(p  . . ., 

xEp  auxEp  xoöxip  (72,26),  x(p  övxt  (54,  13).  Diese  Dative  wur- 
den von  Atticisten  mehr  als  in  attischer  Rede  verwendet»**»). 
Der  von  den  Schriftstellern  der  xotvfj  — so  von  Philo  — und 
den  Atticisten  oft  gebrauchte  von  auxo;  mit  Suhstan- 

tiv  findet  sich  4,3  (bis);  5,  13;  24,  14;  75,3;  83,11;  92,9; 
97,2;  138,5;  164,24.  In  allen  diesen  Fällen  ist  auxoE;  oder 

““j  Vergl.  Schmid  IV,  S.  612. 

'*')  Vergl.  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  v.  40;  Schmid  IV.  S.  327. 

V'ergl.  Markland  zu  diss.  XVII,  8;  ferner  Plat.  Prot.  329  C, 
Gorg.  5Ü5  E;  Pol.  II.  369  C. 

Vergl.  Krüger  § 48.  2.  10. 

'**)  Vergl.  Kühner  IP,  S.  271  Anm.  14  und  Krüger  §48.  15.  15. 

■«)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  615. 
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auTaC;  vorangesetzt;  74,  16  dagegen  findet  sich  die  bei  den 
Späteren  beliebte  Hintansetzung  des  Pronomens,  um  einen  Chi- 
asmus herzustellen  : auxa!;  xaiaSixai?  aurai;  — 

I\icht  vertreten  ist  bei  Maximus  der  von  den  Späteren  oft 
verwendete  dativus  absolutus 

Hervorgehoben  seien  folgende  Verbindungen  des  Dativs 
mit  einfachen  Verben^*^):  nämlich  mit  xeXeueiv  und  in  nach- 
klassischer Construction  mit  oyr, parxeoita’  und  dtvtE^ETäwEtv. 

Die  Zahl  der  mit  dem  Dativ  vermöge  ihrer  1‘raepo- 
sition  construierten  Composita  ist  sehr  grob:  beliebt  sind  na- 
mentlich die  mit  oüv  zusammengesetzten  Verba.  So  handelt 
es  sich  nach  meinen  Zusammenstellungen  bei  den  hieher  ge- 
hörigen attischen  Constructionen  um  4 Composita  mit  ev,  7 mit 
irJ.,  3 mit  Tisp',  5 mit  Tipi;,  29  mit  erjv , 1 mit  u-i.  Den 
Dichtem  gehören  die  Verbindungen  auYxa'otxil^Eiv  vM  T^ 
ouvaXyELV  xtvi , ouvEpäv  t:vi;  naehhlassiseh  sind  die  Verbin- 
dungen ^TECppEtV  xevt,  ETTttoXpäV  ttVt,  Ce'.V  TtVl  TI,  E^OTT/.t- 

^Etv  xtvi  xt,  auyxaxaxÖTcxeiv  xivt  xt,  auyxaxopOxxEtv  xwi  x;,  ■rup- 
ßaaiXE’jEtv  x'.v',  ouppaivEaiJ-ai  xtvt,  aup“£p'.~oX£iv  X’.v;,  aup“£picp£p£- 
aO-a:  xivt,  oupsfy-EYyEattai  xivi,  auvaY^Xi^Eatta: 

x'.vt,  ouvaä-'jpEcv  xtv{,  auvE’.axY^-'^  ouv£T:a!p£tv  xtvt  xt,  auv- 

epYxi^Eattai  xtvt,  auwoaelv  xtvt,  ouvoppäv  xtvt,  autjiKzpaxxEattat  xtvt, 
uTiayEtv  xtvt  xt,  ÜTOSuEaS-at  xtvt.  Dem  Jilaximiis  sind  eigen 
Txpoaoppt^etv  xtvt  xt,  aup^pXEYSOvtat  xtvt,  auva-oXauEtv  xtvt  xtvo?, 
ouvaoxpaYaXtl^Etv  xtvt,  auvEtaßiXXetv  xtvt',  auvExpo^Etv  xtvt  xtvo;, 
auvfXxEtV  Xtvi  xt,  OUV£U<fT^p£tV  xtvt,  OUVifEtV  xtvt,  ouvotxovipsiv 
xtvt  xt,  ouotpaXXEaS-at  xtvt.  — Es  bleiben  nunmehr  noch  die  Ver- 
bindungen mit  Adjectiven:  6 auxi;  xtvt  (53,  10;  71,20;  89,25; 
126,  4;  151,  36),  ctvxtppoixi;  xtvt  (20,  2;  vergl.  Xen.  Oecon. 
Hl,  13;  bei  Plut.  de  deff.  412  A mit  "pc;),  toeaxiatd;  xtvt 
(20,  1;  vergl.  Hijipocr.  epp.  1278,23),  öpdtpwvö;  xtvt  (96,  52; 
cf.  Her.  III,  89),  £&a;  xtvt  (143,  33  wie  bei  Späteren),  ouv- 
■fjthj;  xtvt  (111,  47),  iittptxxd;  xi'/t  (55,  3 ; scheint  kein  Analogon 
zu  haben),  ävETXt'ptxxds  xtvt  (13,  51;  vergl.  Plut.  Rom.  c.  3, 
489  C;  de  exil.  604  B;  def.  orac.  438  C.).  — eyY’^v 
wie  sonst  bei  Späteren  mit  gen.  und  dat.  construiert  (siehe 
im  Wortindex)'*”). 

Während,  wie  schon  erwähnt  wurde,  die  Zeitbestimmungen 
keine  Unregelmäüigkeiten  zeigen,  kommen  bei  den  Ortsangaben 
die  dem  gesprochenen  Griechi.schen  eigentümlichen  Venecehs- 


“*)  Vergl.  Lobeck  zu  Phryn.  S.  100;  Cohn  a.  a.  0.  S.  LU;  Schmid 
IV,  S.  610. 

'*’)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  610. 

’*”)  Die  Belege  im  Wortindex. 

“”)  Vergl.  VV.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  379. 
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lungen  der  Bestimmungen  auf  die  Frage  ,wo?“  und  »wohin?“ 
vor.  So  steht  1)  ivtt-a  eiaoOvre;  (111,  41);  dxet  bei  IXO-eEv 
(155,  27),  ^lETOtx’lJeiv  (58,  29),  dSr^yetv  (69,  32);  teoö  bei  otysab-at 
(56,44;  81,48),  ^XO'Etv  (118,33);  äXXayoO  bei  »eEv  (164,16), 
ne|iTiEtv  (140,  14);  135,  30  li  ypw^ata  fev  öcp&aXfioi;  IpyEtai. 
2)  tioE  otrjadfiEOa  (12,84  und  62,  19;  vergl.  auch  58,  16;  viel- 
leicht ist  auch  72,  31  zu  schreiben  nol  ßxSiEirat  tö  xaxöv  xai 
7toE  (überl.  jioO)  ovrptxou).  An  einigen  Stellen  sind  in  gleicher 
Strudur  verschiedenartige  Ortshezcichnungen  nebeneinander : 
so  vergl.  50,  10  tj^uy^j  xaTopiopuypevr)  £v  aw^iaxi  w;  EpTcexöv  . . 
Et;  cpü)Xe6v.  Vergl.  die  ähnlichen  Beispiele  51,  7 TtEpttpspe: . . 
ixti  xöv  'EXXfjOTCovxov  . . xai  xavxayoö.  83,  54  ff. ; 87,  41;  160, 
26  ff.  Zu  bemerken  ist  noch,  daü,  während  die  Volkssprache, 
ebenso  auch  Aelian  und  Philostratus,  die  Formen  auf  die  Frage 
»wohin?“  vor  denen  auf  die  Frage  »wo?“  bevorzugt,  sich  bei 
Maximus  das  umgekehrte  Verhältnis  zeigt“’").  — lieber  SeOpo 
siehe  den  Wortindex. 

Zur  Syntax  der  Comparation. 

Auf  den  Comparutiv  wird  der  Genetiv  eines  Ahstractums 
bezogen:  92,  14  Etxöva;  aspvoxepa;  x^];  MtOaixou  xiyvirj;;  112, 
42  Sr;ptoupytav  . . . xpEtxxova  xiyvr^;;  113,  15  ^^lopycOvxo  Tiaor,; 
pE&T^;  dxoXaaxöxEpov. ; ähnlich  103,  59  ypi',pa  . . . xt);  i]:xapxr); 
auxf);  §Xeu0-epü)X£pov ; 113,  43  ~oX'j  xöv  llepaEw;  ixxcpöv  i] 
iaxopta  xoutpöxEpov  xai  pExempixspov.  Diese  Constructionsweise 
rechnet  Schmid  mit  Vorbehalt  zu  den  Atticismen*"')- 
Comparativ  hat  den  Genetiv  des  Iteflexirprononiens  nach  sich : 
154,  6 xpEtxxov  aOxi  auxoO.  Der  Gebrauch  findet  sich  am 
meisten  hei  Plato,  insbesondere  in  dessen  Parmenides*"^).  Der 
Genetiv  des  licflcxivpronomcns  steht  beim  Superlativ:  10,  30 
tJ(uyT)  iTtEtSav  eauxf,;  EÖnopwxaxa  ly-Q.  105,  46  Xiy^^;  auxi;  au- 
xoO dpßXuxaxo;  . . . • Epw;  aOxö;  auxoO  epnXifjxxöxaxo;  x.  x.  X. ; 
120,  5 auxic  auxoO  xpaxtoxa  lyEt.  Der  Gebrauch  ist  dichte- 
risch, aber  auch  bei  Herodot  und  Plato  ziemlich  vertreten '""). 
— Die  vulgäre  Steigerung  des  Coniparativs  durch  zugesetztes 
päXXov  liest  man  51,  15  ßeXxtov  auxtji  5tä  vöaov  xEtaO-at  päXXov 
■i)  Sei  Vj5ovfjv.  127,  22  IpcpEpEoxspov  civat  llXaxwva  'Opfjptp 
jiäXXov  -ij  iwxpäxEt.  149,  45  ntOavwxEpo;  Xeytüv  xaOxa  6 
’ApioxIa;  päXXov  7)  ’Ava?ay6pa;.  161,  14  ff.  i\  yäp  äv  xotvw- 
tpEXEOXEpav  {tECOptav  laxetXavxo  oi  devfiptuTxot  xtjVOe  päXXov  i) 

“»i  Vergl.  Schmid  111,  S.  58  ff.;  IV.  S.  60  und  613. 

•“)  Schmid  IV,  S.  612;  vergl.  II,  S.  44;  III,  S.  60;  IV,  S.  61. 

‘")  Vergl.  Schwab,  Historische  Syntax  der  griech.  Comparation  (in 
Schanz , Beitr.  zur  histor.  Syntax  der  gr.  Sprache  XI)  2,  S.  6 ff',  und 
Schmid  IV,  8.  613. 

“•■’)  Vergl.  Schwab  a.  a.  0.  2,  S.  7 ; Grundraann  a.  a.  0.  S.  67; 
Schmid  IV,  S.  62. 
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Atüptel;’**).  — Eine  Nachahmung  platonischer  Diktion  liegt  vor 
35,  43  TjTTCv  Ti  eJvat  CE^iwiEpou;  und  36,  9 ti  elvat  oo- 

tpioT^pou;;  vergl.  PI.  legg.  IX.  854  E 9j  yäp  ^EXtiova  17  poX" 
^^pixcpov  V',Txov  ilt'.pyioazo  xöv  xtjV  cixr^v  r.xpaayiyxx^^’’).  — Der 
Superlativ  erfährt  eine  Verstärhuiuj  durch  zugesetztes  olx  (2, 
19),  Sxi  (87,  34),  ü)j  (79,  1) '“),  noXü  (100,  40),  pövov  Stj  Ipywv 
(115,40;  vergl.  pdvov  ötvO-pwxwv  bei  Philostr.  Vit.  Apoll.  167, 
2)'“"),  xöv  övxwv  (35,  15;  45,  34;  62,  7;  64,  44) '‘>“);  wie 
Dichter,  Andokides  und  Plato  “ävxwv  '/^r^\lx~Ui'^,  Sophokles 
und  der  Komiker  Plato  ni'mov  xx^paxiev  dem  Superlativ  zu- 
fUgen  *'’*) , verwendet  Maxiinus  108,  27  xöv  Jv  dvO-pÖTioi; 
Jtpaypaxwv  (ebenso  121,  28)  und  108,  30  ff.  tixvxwv  -paypx- 
xiüv  : y)  iv  xpx;paot  . . . , xlj)  ;;ivxtov  ;:paypaxwv  xax'Trtp,  y)  iv 
TToXiptj),  x(p  -.  7:p.  a^eßaioxaxci),  7^  ev  xupavvici,  xm  Tzävxwv  äypt- 
cüxäxü),  Ty  iv  Y^xvxwv  ya'jpoxäxM.  — Eine  seltene 

Comparationsform  ist  dt  XXo  1 6 xsp 0;  (36,16;  36,26;  102,9; 
vergl.  PI.  Crit.  46  D,  Grat.  402  B);  dichterisch  ist  ßaotXeü- 
xaxos  (117,  39)’®®)  — Positive  und  Superlative  stehen  ncicfi- 
einander:  2, 7 daOEveaxaxir;  xat  ivoooipou;  18,  45  ; 53,  2 detteaxo; 
xai  dtnatteaxaxoi  (vergl.  Markland  zu  der  Stelle);  88,  1 ff.;  98, 
42;  105,  46  ff.;  109,  50;  140,  8.  — Der  sogenannte  Elativ 
wird  gebildet  durch  Zufügung  folgender  Adverbia  zum  Positiv: 
dtxpw;  (82,33  und  103,  11),  äxsxvö;  (61,50  und  164,  16;  in 
alter  Litteratur  nur  bei  Plato  und  Aristoph.)  ’®'),  ostvö;  (4,  13; 
103,  49)’«“),  entEixö;  (29,44)'««),  xoiucf,  (28,  2;  82,  46;  112, 
46;  120,18)'«’),  paXa  (die  Stellen  im  iudex)'«''),  övxto;  (95, 
25)'««),  Tzavu  (die  Stellen  im  Index)'«'). 

Ton  Artikel  und  Pronomen. 

Wie  in  der  späteren  xoivf^'««)  ist  Aer  Art ihcl  pronominal 
gebraucht:  22,  9 xö  oi  i’jxi  npäypa  "oXüpoptpov.  60,  49;  91, 

“*)  Die  attischen  Beispiele  sind  bei  Schwab  a.  a.  0.  3,  S.  61  ff. 
aufgezählt,  die  platonischen  insbesondere  S.  66;  vergl.  auch  .Schmid  IV, 
S.  614. 

*“)  Vergl.  Stallbaum  zu  PI.  legg.  781  A. 

’^*)  Vergl.  Schwab  a a.  0.  3,  S.  88  if. 

*”)  pdvov  beim  Superlativ ; siehe  Schw'ab  a.  a.  O.  3.  S.  80. 

'“J  Ebenda  S.  118. 

‘»»I  Ebenda  S.  120. 

iMj  Vergl.  Schmid  IV,  S.  614. 

Vergl.  Schwab  a.  a.  O.  3.  S.  171. 

■“')  Kbenda  S.  168. 

"”)  Vergl.  Lexic.  Vindob.  S.  71,  18;  Ast  I.  S.  776;  Schwab  a.  a.  0. 
3,  S.  170. 

’«*)  Vergl.  Schwab  a.  a.  0.  3,  S.  186. 

"’‘)  Ebenda  S.  186. 

•“)  Siehe  Ast  II,  S.  454. 

'*')  Vergl.  Schwab  n.  a.  O.  3,  .S.  182. 

i«sj  Vergl.  Schmid  IV,  S.  010. 
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48.  dv  ofe  Tot;  xal  steht  29,  32  und  60,  19'“”).  Bei  Verglei- 
chungen : 23,  26  Tou;  xdvouj  xöv  xovwv  ävuo:[xu XEpouj  xai  xi 
O-eaipov  Toö  ttedipou  oujjixaö-eaTEpov.  48, 23  xöv  äp^ovt«  lij)  stp/^ov- 
Tt  eixal^wtiEv;  127,29  ttjv  yvwjir^v  YVü>p.l3  Jipooäyü).  — Pronomi- 
nal ist  der  Artikel  ferner  in  ö [iev  — 6 5e  und  den  zugehörigen 
Casus  obliqui:  2,  18  ff.;  14,  52;  23,  48:  32,  14  ff.;  32,31  ff.; 
48,4  ff.;  48,  45  ff.;  55,  40  ff.;  59,  46  ff.;  65,  50  ff.;  79,2ff.; 
81,  3 ff. ; 96, 10  ff. ; 120,  30  und  33.  Einem  solchen  toOg  [jiev 
entspricht  59,  47  ff.  ein  toüj  oe  ETEpoj;'’®).  — Einem  voraus- 
gesdiickten  pronominalen  Artikel  folgt  sein  Substantiv  nach 
Art  einer  Apposition:  36,  26  ol  5’ Etatv  o05tv  dXXoidTEpot  twv 
irpoiEptüv  oE  Execxa.  119,30  wv  zb  pev  EXEXetptav  . . . e/ec,  tö 
5:xa:ov  x.  t.  X. ; 128,  26  ff. ; so  ist  wohl  auch  zu  betrachten 
145,  9 Jipö;  zbv  iv  zfj  zbv  aTaatwitxiv.  Der  Gebrauch 

ist  poetisch”'). 

Durch  (len  Artikel  substantiviert  werden  außer  Adjectiven 
und  adverbialen  Ausdrücken  Relativsätze  mit  Sao?:  41,  1 xtöv 
Saa  oE  dvO-pwTiot  EÖxovxat.  76,  41  xwv  6aa  ecp’  lEipEv  xaxapav- 
XEÜEXat.  83,  36  xöv  Saa  xexvrj  xapcxei.  Solche  Substanti- 
vierungen sind  in  weitem  Maße  der  xoivfj  geläufig'^“). 

Unnötig  ist  der  Artikel  in  den  Phrasen  xt^v  ■fpoyj.a.'J  aEyecv 
(40,  45)'”)  und  w;  xö  eExS{  (89,  30)'^'),  ferner  in  xtz  p£yi- 
oxa  aStxELv  (120,  50). 

Wie  in  der  späteren  Vulgärsprache  wird  der  Artikel  sehr 
häufig  ausgelassen '’“).  Doch  erlaubt  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  im  einzelnen  Fall  nicht  immer  ein  sicheres  Urteil; 
einigemale  hat  es  den  Anschein,  als  lasse  Maximus  aus  Spie- 
lerei in  entsprechenden  Satzgliedern  ihn  das  eine  Mal  weg, 
während  er  ihn  ein  andermal  setzt : 10,  10 ; 27,  30  . , xpö; 
xöv  KeiXov,  . . . npbc.  xöv  llTjVEtov,  . . xpS;  xSv  ’loxpov,  . . . 
Tcpös  ’AxeXepov,  . . . xpös  xöv  EOpwxav,  . . . TipS;  ’lXtaaSv;  73, 
53  ff;  85,21  ff.;  128,  22  ff.;  152,29  6 'HpaxXf^;  . . xaE  Atdvu- 
ao;  . . xa;  6 (so  cod.  Reg.)  ’OouaoEu; '^“).  Ich  unterlasse  es 
des  weiteren  die  Fälle  der  Unterdrückung  des  Artikels,  die 
schon  in  klassischer  Prosa  üblich  sind,  anzuführen,  hebe  nur 
hervor,  daß  namentlich  bei  Substantiven  wie  :^uxr;,  aöpa,  O-e&s, 
0-eoE,  SaEpiüV,  dEv9-ptüxos,  sowie  bei  abstracta  der  Artikel  meist 
fehlt  (vergl.  z.  B.  41,  4 ff. ; 56,  34  ff.),  und  gehe  zu  folgenden 

'••)  Vergl.  Schmid  III,  S.  62. 

"”)  Ein  inschriftliches  Analogon  steht  bei  Meisterhans  S.  209,  5. 

”')  Vergl.  Bemhardy  S.  308  ; Krüger  § 50.  1.  U ; Schmid  IV,  S.  615. 

'”)  Vergl.  die  Verweisungen  bei  Schmid  IV,  611. 

Belege  bei  Stephanus  thes.  IV,  Spalte  212. 

'")  Siehe  Stallbaura  zu  PI.  legg.  624  A;  Schmid  III,  S.  63  u.  64. 

"“)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  614. 

"*)  Vergl.  Wendland  Rh.  Mus.  LU,  S.  485.  3. 
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Einzelheiten  Uber:  Der  Plato  eigentümliche  Gebrauch’’^)  ein 
substantiviertes  Neutrum  ohne  Artikel  zu  setzen  begegnet  4,  32 
dcpeXslv  T^SovTjV  liyad-oO;  57,  1 ivavi’ov  ü^£p|xip  (vergl. 

PI.  Phaed.  86  B;  Phil.  32  D;  Soph.  242  D).  67,  12.  — liei 
concreten  Substantiven  im  Situ/ular  fehlt  der  Artikel  2,  31 
i^S’Trr^;  vew;  (d.  i.  des  kurz  vorher  erwähnten) ; 70,  3 oC»x  5^oc 
BouI)i:o?  TOtr;TT,;  Xeye’.  (Markland  wollte  nach  86,  6 6 ein- 
setzen) ; 84,  5 >;  äcptXo;  xxt  äveaiio;  ävi,p  (d.  i.  der  Philosoph) 
7iXav^,a£Ta'. ; (viell.  ist  o'/T,p  zu  schreiben)’*'^). 

Verbindung  der  J’ronomina  mit  dem  Artikel:  An  einer 
Stelle  wird  das  Pronomen  demonstrativum  zwischen  Artikel 
und  Nomen  gestellt:  93,  15  toi;  ta  äyäÄpxTa  xoüto:;  5ia- 
TrXarcouat,  wozu  man  vergleichen  kann  Pl.  Phaed.  69  C ol  ti? 
TeXexä;  r^plv  ouxot  xaxaaxT,aavx£;’"“).  Ebenso  scheint  nach 
platonischem  Vorbild  der  Artikel  doppelt  gesetzt  158,  10  x6 
jcapöv  xoux!  xö  axsppa;  vergl.  Pl.  Symp.  213  E xt//  xo  jxou 
xauxTjvi  XTjV  Oa’jpaaxT,v  XE^aX:!^^. ; Gorg.  502  B ’f]  asp'/Tj  aöxrj 
i]  xfj;  xpaywO’a;  TzoiTja:;. ; Pol.  111,407  B und  Stallbaums  An- 
merkungen zu  den  Stellen.  — Der  ylrO’A'c?  fehlt  bei  Exclvoj 
und  einem  Eigennamen  (29,23;  34,37;  10(),  38;  147,6);  bei 
ouxo;,  das  seinem  Substantiv  nachgestellt  ist  (11,41  11'.;  27, 
48;  77,3;  44.28;  ebenso  8,  40  xwpo:  £X£tvoi  xzi  0-iaao:),  und 
dreimal  auch  bei  vorgestellten  ouxo;  (25,19:  46,  18;  91,  45). 
— aOiö;  steht  ohne  Artikel  hei  Eii/ennamen  (96,  40  und  96, 
48)  und  nach  philosophischem,  vor  allem  platonischem  Sprach- 
gebrauch vor  anderen  Substantiven,  ,um  einen  Begriff  in  seiner 
Reinheit,  im  Gegensatz  zu  Fremdartigem  darzustellen“  **''’): 
vergl.  28,  50;  58,  50  aOxi  xäXXo;  aüxoJ;  oepffaXpoi;  öpwaa 
(man  vergl.  Pl.  Pol.  612  B «jxö  SixaioajvryV  «ux^  äpiaxov 
eöpopEv) ; 131,50  auxtv  Xöyov  äveu  owpaxwv  e:p’ lauxoö  xpaxu- 
vögEvov;  dazu  28,  50;  91,39.  Nacbgestellt  ist  das  Pronomen; 
30,  48  yf;v  aOxTjV  . . . äspa  auxdv. 

. Sonst  ist  über  attributive  und  praedieatire  Verbindunif 
von  Adjertiven  und  Substantiven  zu  bemerken:  Der  Artikel 
fehlt  einigemale  vor  Substantiven,  deren  Attribut  nachgestellt 
ist:  16,26;  18,51;  39,46;  44,25;  51,39;  81,  7 w’4:£X£:a;  xf,; 
£i;  x4  psXXov  . . , ydpi'oz  xf;?  £v  xö  Ttapdvx;.  — roXO;  steht 
attributiv  mit  Artikel  108,  36;  133,  8,  ohne  Artikel  88,  23; 
praedicativisch  bei  £3x:v55,  35;  67,2;  91,  43;  in  anderen  Verbin- 

Vergl.  Kühner  II',  525  1.  Anm. 

”*)  Nach  dem  cod.  Reg.  ist  der  Artikel  in  den  Text  gesetzt  9,  16; 
10,  10;  24,  27;  38,  37;  44.  31;  85,  38;  87.  48;  115,  49;  nach  Conjek- 
tur:  8.  36;  10,  14;  41,  2;  65,  8;  68,  16;  111,  6;  mit  Recht  96,3  durch 
Marklands  Conjektur  getilgt. 

”®)  Vergl.  Stallbauui  zu  Pl.  Prot.  313  B;  Kühner  IP,  542. 

**'>)  Vergl.  Krüger  I,  § 50.  11.  14. 
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düngen  ist  es  praedicativ  statt  attributiv  gestellt;  19,  9 Iv  koX- 
Xoli  Toi;  ’Adijvat'wv  Xöyot;;  42,48;  55,3  (cf.  86,14);  90,25; 
104,  20  ; 158,  46.  — Sonst  ist  nach  der  Weise  der  Atticisten'®’) 
praedicative  Stelluyig  des  Adjectivs  statt  attributiver  beliebt: 
bei  (10,  33;  36,  25;  65,  21  fif.),  in  der  Phrase  öp^  rj 

(68,  47  und  77,  7) ; 60,  42  oi>x  untp  axpwv  (pepopevr^v 
Töv  öpöv  TapaxTopiv(p  Tij)  dtp;,  ferner  in  24 

ähnlichen  Beispielen.  Der  subjective  und  possessive  Genetiv 
ist  praedicativ  gestellt:  6,  9;  7,  29;  17,  34;  34,  12;  36,  44; 
45,49;  66,  13;  91,  6 und  49;  130,25;  144,47. 

Ueber  das  prowonie«  rc/lexivum : iauxöv  gilt  für  die  2. 
Person  (54,  30  IO-;  . . . auxö;  npö;  aöxöv  txxadijpdpsvos.  70, 
31  dp^'.aßnjxe;;  Tcpi;  eauxöv),  tauxöv  und  tauxoü?  für  die 
1.  Person  (2,  1 tauxoü;  e:r'.xp£']<op£v ; 41,47  txXuadpeö'a  tau- 
xou;;  155,  42  und  dpad-ia;  aüxtüv  xd;  w;p£X;a;  xd;  tauxöv 
gxaTrc;  övopd^op£v  dlÄo;  iXX-Q  xXfjaci  O£&0)'"“).  — Peciprok 
steht  das  Reflexiv  83,  2 und  84,  40.  — Die  bei  Späteren  be- 
liebte Ersetzung  des  Reflexivs  durch  Toto;  und  otxeto;  kann 
auch  aus  Maximus  belegt  werden;  vergl.  27,20  o;  t;  xd  tSta 
Exaaxot  (I);p£Xr;ö'£vx£;;  1,  7 ff.  i)  ixxcp  pt^v  xal  xuvi  ou  xcrXcndv 
xö  oixEisv  dyattiv  . . ; ' *’). 

Die  Sphären  des  persönlichen  und  reflexiven  Pronomens 
der  3.  Person  sind  nicht  scharf  geschieden.  So  wird  der  Ge- 
netiv des  persönlichen  Pronomens  der  3.  Person  attributiv 
gestellt  und  meist  als  Reflexiv  gebraucht:  vergl.  7,  23;  11,39; 
26,  36;  31,  26;  41,39;  74,12;  129,7;  145,10  und  45:  149, 
14;  149,35;  164,4;  1,9,  wo  der  cod.  Reg.  xf;;  aOxoO  xe/vt); 
bietet,  ist  wohl  nach  lex.  Vindob.  163,  8 ebenfalls  aOxoO  zu 
schreiben.  Als  persönliches  Pronomen  wird  aOxoö  nie  attri- 
butiv gestellt  — In  anderen  Verbindungen  steht  das  persön- 
liche Pronomen  der  3.  Person  statt  des  reflexiven:  31,28;  37, 
28;  39.  25  und  31;  47,  33;  60,  12;  70,  18;  79.  4;  79,  33; 
91,  48;  99,  15;  125,  23;  134,  7;  138,  31;  145,  32;  149,  32; 
149,  37.  83,  3 und  131,  52  ist  nicht  mit  Dübner  das  Reflexiv 
herzustellen;  denn  die  späteren  Autoren  unterscheiden  alle  in 
diesem  Punkte  nicht  genau*®®);  nur  67,  4 ist  wohl  mit  Mark- 
land zu  schreiben  äjioxp'.vxafl'ü)  ö Zeü;  aOxöf  Oritp  k'jxoö,  weil 
Maximus  auch  an  anderen  Stellen  das  Pronomen  «5x6;  mit 


'**)  Vergl.  Sclimid  IV,  S.  618. 

'*’)  Vergl.  Dyroff,  Zur  Gesell,  des  Pronomen  reflexivum  (in  8chanz 
Beiträgen  Hl).  3.  S.  184;  Schmid  I , S.  82  u.  228;  II,  S.  20;  111,  67: 
IV,  69;  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  368. 

193 j Vergl.  ebenda  S.  369. 

*”)  Ueber  diesen  Vulgarismus  vergl.  Schmid  IV,  S.  614. 

■**)  Vergl.  z.  B.  für  Philo  Cohn  a.  a.  0.  S.  LUI. 
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dem  Reflexiv  verbindet"*®).  Bemerkt  sei  noch,  daß  156,  33 
der  cod.  Reg.  aüToO,  die  vulgata  aiitoO  zeigt. 

Bas  ptrsönliche  Tronomin  wird  einigemal  epatmleptisch 
gebraucht:  nach  einem  Substantiv  (71,  9 evepyELav  xa:  näitoi, 
exxTEpov  aCiTüv)  und  nach  dem  Relativpronomen  (26,  16 
o’äv  . . . "poo^,  en’  aOtoü;  x.  t.  X.  j.  — aOtö»  = ipse  ist 
seinem  Nomen  fast  durchweg  nachgestellt '**').  aÜTÖ;  für  6 
aOxöi  ist  66,  4 geschrieben : dpoAcyti  oOoe  txöXe’.,  iXX’  oüSt 
oixo;  oix(i),  o05e  i'/r^p  ävopi,  o0c£  aÜTÖp  (wohl  zu  ändern:  au- 
t6;)  aÜTtp. 

OUTOS  steht  wie  in  der  xoe/ifj  sehr  häufig  ppatialejdisch'^*') 
1)  »ach  eiiuehten  Worten:  18,  45  tf.  t6  xotvcxaTov  . . . äSexat 
ToOxo  X.  T.  X.;  32,  21  fl",  cxt  äv7,p  ’Ailrp/aCo;  . . . oöxoj  i'/^OLÜ- 
7iT(V£.  73,  19  S.  :p(i)VTj  oixr^c,  f;V  £:7X£p  5;xavx£;  xauxr// 

yovxo,  X.  X.  X.;  vergl.  auch  96,  7 fif. ; 131,  1 ff.;  145,  36  fl’.;  xa! 
ouxQ{  wird  derart  verwendet  92,  34  ff. ; 137,33;  140,12;  ähn- 
lich ToOxo  nach  unpcrsünlicheni  Substantiv ; 154,  25  Y) 

£v  p£v  Toöxo.  — Das  bei  Späteren  erst  vorkoutmeude  o 0 x w 
xaXoüpcvo?  "*°)  ist  vertreten  52,  8 : Xi'pvTjv  ’.^opvov  oOxu 
xaXoupevT,v.  Vergl.  auch  52,  10.  — Nach  Aufzahlungen  wird 
eine  Pluralform  des  Pronomens  gesetzt : 131,  31  <|^uxt( 
pax:  xal  Xifftp,  xpial  xo'ixox;.  Vergl.  15,  7;  51,42  (ouxoi  ä-av- 
x£;);  7,  12  (xaOxa  afl-poa);  9,  9 (~ävxa  xaOxa).  — Nach  Nchen- 
sützen  steht  ein  cpmialeptischcs  Bcnioiistrativ ; so  nach  gewöhn- 
lichem und  verallgemeinerndem  llelativsatz  (28,  7;  44,  10;  65, 
9;  83,  39;  99,  44;  123,  12;  128,  44;  136,  21),  Temporalsatz 
(58,  42  ff.  £7X£:Säv  yäp  äixaXXay^  . . .,  £3Xo;xx£  j£t  plv  aOxr^),  Ver- 
gleichssatz (59,  12  <b;  Y^P  9'ja£ioj  . . .,  cOx  ifl-EXcu^:  xaO- 
XTj5  . . . ä;xaXXäxx£'3i)'at),  auch  nach  einem  J’articipinm  (96,  47 
XTjV  . . IpwxiXTjV  ziyyry  Otxooü;  xauxT);  xai  inixrxTjpwv  slva:). 
Ueber  die  demonstrativen  Adverbia  nach  Adverbialsätzen  siehe 
unter  dem  Capitel  , Satzbau“.. — Hier  sei  noch  erwähnt  xai 
xaöxa,  das  auf  Hauptsätze  zurflckweist:  23,2;  83,46;  142, 
18.  — auxöj  ouxo;  epanaleptisch : 68,  9 ff.  £v  . . Kiyo't . . ., 
x6v  aOx£v  xoOxov.  Vergl.  72,  26  fl’.;  119,  39  ff.;  ebenso  a'jx6,xc0xo: 
131,54  x£  S:avoxxtxdv,  auxö  xoöxo,  oüxe  x.  x.  X.  . . 164,  3'**®). 

Auf  kommende  Begriffe  wird  hingeicicscn  durch  a 0 x 6 
(99,  37  xi  äXXo  ■>)  aOxd,  yj  iiwxpaxou;  £pwx:xT,  li'/'crj;  94,  44 
oüx  auxö,  YjSovfj;  vergl.  58,  6;  131,  41  und  PI.  Phaed.  81  B 
Y£YoyjX£ug£'/Tj  uTx’  aCixoO , 0;x5  x£  x(i)v  £Txiff'j|i:(I)V  xa:  •fjCovwv. 
Prot.  360  E.),  xoOxo  (18,  22;  25,  36;  64,  3;  127,  10  xö 

”•)  So  26,  51;  58.  12;  66,  4;  81.  31;  93.  18;  97,  30. 

'•’)  Ich  zähle  etwa  40  Fälle. 

'"*)  Vergl.  Schmicl  IV,  S.  611. 

Vergl.  Schäfer,  Meletemata  critica  S.  14;  KrOger  § 50.  12.  3. 

’»»)  Vergl.  Krüger  § 60.  6.  2. 
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^puXoü[i£vov  OT)  ToOto,  TÖ  iyxö'iv.  145,  23  Ti  xaXo'j|ievov  6i) 
toOto  v6|io; ; vor  Infinitiven:  93,53;  112,11:  131,  12),  autö 
toOto  (141,  2 yevGixevo;  aOiö  xoOto,  X6yo;.  135,  14;  150,29). 
Ueber  diese  meist  nach  platonischem  Muster  gebildeten  Con- 
structionen  vergl.  Krüger  § 51,  7.  4.  — a u t ö e x £ i v o wird 
in  nichtattisclier  Weise  ebenso  gebraucht’'’*):  99,  46  auti 
ix£tva  xä  Swxpaxou;.  105,  2 aitxö  ex£tvo  xaxa  xljv  'Opr]p:xT,v 
etxdvz.  133,  9 aOxö  ixetvo  xaxä  xtjv  Aax(üv:xl;v  xoXtx£:av.  136, 
15  auxö  exeEvo,  Bpaxto;  exwSt,,  dXX’  dtvx:axpdq:(ü;.  Aehnlich 
vor  einem  Hauptsatz  (101,25),  vor  Relativsätzen  mit  olo;  (52, 
51;  65,  14;  69,  53;  112,  38),  vor  gewöhnlichem  Relativsatz 
(1,  39).  Adjectivisches  aOxi;  ixsivo;  ist  vorausweisend  in  der 
Phrase  auxö  £x£tvo  xö  . . . Ttaüo;  (siehe  im  Anhang  zum  Wort- 
index). — Außer  an  den  schon  genannten  Stellen  weist  ouxo? 
öfters  auf  kommendes  (7,  19;  25,  36;  58,  21;  68,  9;  71,  2; 
96,  17 ; 132,  14  und  21;  164,  6),  ebenso  oOxo);  und  oOxwa:  (59, 
37;  71,  13  und  24;  72,  5;  89,  42;  119,  22;  120,27  und  40; 
131,24  und  30;  148,48;  151,7).  Dagegen  weist  35s  selten 
auf  Vorangehendes  (nur  79,  316  ptv  pOD-o;  w5:  xeXs'jxä).  — 
xoaoOxo;  vom  Folgenden:  7,  40.  Die  xoivfj  machte  zwischen 
65e  und  oOxo;  keinen  Unterschied  ’‘”*). 

Belativsätze  stehen  pleonastisch  8,  36  xa;  'IlpaxXiou;  . . 
al;  eya;p£.  59,45;  115,38;  156,  34  xt,v  eauxcO  yvwprjv, 
fjv  . . £:y£.  — Attraktion  des  lielativpronomens  ist  wie  bei  spätem 
Schriftstellera  durchweg  ”’®)  vertreten  21,  18 ; 63,  5 ; 88,  35.  olo; 
Eissimiliert  sich  dem  vorhergehenden  Nomen:  80,  17  xoO  £X£pou 
yevou;  . . . .,  ciloo  auyxaxaxo-x£:v.  Aehnlich  52,  12  dvExaXsixo 
6xou  51j  xfi)v  Tiaxepwv ’®‘).  3;  und  5ax:;  scheinen  richtig 
gebraucht  zu  sein,  ebenso  3xou  und  öncftsv:  Zu  ändern  ist  69,  37 
ctXX’  30’£V  des  Dübner’schen  Textes  in  äXX’  67r68-£v:  denn  im 
cod.  Reg.  ist  äXXÖTtoO'ev  überliefert,  und  an  der  entsprechenden 
Stelle  69,  39  steht  dXX’  6;i68'£v.  — 3ao;  fungiert  wie  in  der 
xo’.VTf)  *'’*)  als  gewöhnliches  Belativ  in  der  schon  mitgeteilten 
Verbindung  xöv  3oa,  in  dem  adverbialen  acc.  3aa,  ferner  nach 
Ttäv  und  Jrdvxtz  (124,  44,  126,  12;  133,  19)  und  an  den  Stellen 
70,37;  83,  37  und  42;  115,  30 ; 131,  53 ; 135,35.  Ich  schließe 
hier  an  apixp6v  3aov  (98,  7)  ’'’*).  olo;  steht  als  einfaches  lic- 
lativum  an  den  ira  Abschnitt  über  den  acc.  genannten  Stellen, 
der  acc.  ota  auch  96,  49  nach  dxsyvwj.  Merkwürdig  ist  15, 


'*•)  Krüger  § 51.  7.  4. 

Vergl.  Schmid  IV,  S.  611. 

199)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  611. 

■<”)  Vergl.  Krüger  $ 51.  15.  1;  Kühner  IF,  S.  917. 
Vergl.  Schmid  TV,  S.  611. 

’•*)  Vergl.  Krüger  § 61.  10.  12  u.  Schmid  IV,  S.  614. 
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80  oloi  äv  fjV  owcppovEaispo;  <T:pxzr^-(bi  KXewv.  — AU  Frage- 
wort steht  olo;  nur  96,37  oiov  xaä  EtvaiXEyE’. ; Dies  ist  nach- 
klassischer  Sprachgebrauch  **’).  Gleich  dem  einfachen  ofo; 
wird  6 7t  0 f 0 { gebraucht:  32,  1 ÖTiotiv  xt  xat  xö  Tiapiv 
vuvi  ox^pjia;  47,  37;  62,  47;  71,  3;  96,  18  xaOxa  xa  0-puXoii- 
pEva  . . ÖTioia  äxxa  . 112,  3 äXXo  xpEixxov  ÖTtolov  xä  t;x»j 

Xiyoi  X.  X.  A. ; 131,  52;  6itoiov  = (o;  65,  4;  örtoia  = w;  135, 
45.  Es  liegt  hier  ein  vermeintlicher  Atticismus  vor'”*). 

Das  der  gewöhnlichen  Sprache  entschwundene,  aber  von 
den  späteren  Schriftstellern,  .Atticisten  wie  Nicht- Atticisten, 
festgehaltene  prouomcii  indefinitum  wird  auch  von  .Maximus 
sehr  gern  verwendet:  wie  die  philosophischen  Autoren  sich 
des  Pronomens  in  reicherem  Maüe  als  die  andern  Prosaiker 
bedient  hatten  ‘®*),  um  feinere  Begriffsunterschiede  zu  bezeich- 
nen, wendet  der  Sophist  es  an,  um  bestimmten  Angaben  aus 
dem  Weg  zu  gehen  und  den  Eindruck  der  Ungesuchtheit  zu 
erwecken.  (Vergl.  110,  3 Iv  xt,  oipat,  -xjit^wv  ylvo;.)  So 
stehen  Formen  von  xii  nach  Subsbintiven  und  Adjectiven  an 
etwa  -10  Stellen,  ferner  bei  ef;  (110,3;  154,  50  p?a  6e  ;tou  xu), 
aXXo;  (z.  B.  29,32;  30,  9;  35,20;  112,  19;  128,  10;  160,  10), 
EXEpo;  (65,  32),  xotoOxo;  (6,  26;  140,  49),  ÖTtolo;  (32,  1 ; 96,  18), 
Ttä;  (118,11;  126,44),  xt  steht  bei  fjXxov  (36,9;  84,14),  in 
den  Verbindungen  ou  Tiavj  xt  (103,  42  und  44;  112,  47; 
nicht  attisch.)^"®),  oö  xt  tiou  (17,  40),  ouSev  xt  piXXov  (158, 
4),  pfj  xt  ys  (152,  44  ; 156,  23),  äv  xt  (147,  49).  Et  pEv  xt  ttXeov 
(37,  1),  Et  5e  xt  (45,  46).  Ebenso  erklärt  sich  die  Verwendung 
von  71^  (17,49;  141,4;  56,  40)  und  t:ou  (Uber  60  Stellen,  wo- 
von ich  hervorhebe  f,07]  5e  7tou:  44,  15;  60,  51;  64,  10; 
100,  20;  äv  Ttou  114,28),  tioO-ev  (65,2),  tcw;  (7  Stellen).  — 
Das  indefinite  tioxe  wird  nach  vor  allem  aus  Plato  bekannter 
Manier  dem  F’ragewort  zugefügt:  17,  26;  in  der  Phra.se  xt 
Ttox’  iaxt  43,34;  44,3;  65,27;  65,40;  83,53. 

II.  Syntax  d e s e r b u m s. 

Die  Genera  verbi. 

In  der  Verwendung  der  Genera  verbi  begeht  Maiimus 
weniger  V’erstöße  als  andere  späte  Autoren;  doch  zeigt  sich 
auch  bei  ihm  der  als  Eleganz  betrachtete  Wcchsd  von  Aktiv- 

'”)  Vergl.  z.  B.  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  369  u.  Wendland  Rh. 
Mub,  LIII.  S.  23. 

‘“"l  Vergl.  Schmid  IV,  S.  71  und  die  dort  aus  «chol.  Aristoph.  Flut. 
332  angeführte  Stelle  äaotov  ’Amxiv. 

**•)  Vergl.  Bernhardy  S.  441. 

Moj  Vergl.  Markland  zu  XI.  7;  Schmid  I,  S.  137;  293;  II,  S.  157; 
III,  S.  68. 
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und  ]\J edial formen  : vergl.  4,  14  flf.  ö;  oxoTtelv  . . . 

xonetTo  (die  active  Form  noch  4,  16  u.  s. , die  mediale,  schon 
von  Isokrates  gebrauchte  65,  27);  5,28  VT^yeoO-at,  aber  5,  45 
v/jXEiy.  (Die  mediale  Form  noch  44, 14 ; 44,  53 ; 45,  2 ; ix'/V,- 
ycaS-at  44, 17) ; 4,  45  . . dpyupoyvw^ovE;  Stexp'vavxo  .......  S'.ac- 

xptvet  Xiyoi.  Hieher  ist  auch  der  Gebrauch  von  ctcpatpeiv  neben 
dcpatpefad'at  (siehe  im  attischen  Index),  Sia^iexpetv  neben  5ia|i£- 
xpeiaö-at  (siehe  unter  den  poetischen  Vocabeln)  zu  rechnen.  A'icM 
dem  attischen  Gebrauch  entspricht : 45, 18  xä  dtvappooxa  appo- 
^opevou ’’®’*) ; 68, 15  die  Verwendung  von  ävaßcßa^£a3ai  (att.  = 
,vor  Gericht  aufrufen“) ; 30,  38  :io:£taö-at  iyäXpaxa  ö-eöv  ; ferner 
60,  12  das  futurum  III.  x£^/Tf,'opac  *®*).  — Das  Medium  wird 
durch  das  Activ  und  den  Accusativ  des  Beflexivpronomens 
ersetzt:  83,  3;  beim  Medium  findet  sich  der  letztere  41,  47 
IxXuxdpsO-a  Iaoxo6{ ; der  Dativ  des  Keflexivums  steht  6,  40  bei 
xoXEpsi'jfi«:  *®‘).  Das  Aktiv  ist  in  ungewöhnlicher  Weise  für 
das  Medium  gesetzt  in  dem  schon  erwähnten  vt^/eiv  (Hom., 
Hes.)  und  in  auvETuXapßavw  (siehe  unter  den  thucydideischen 
Worten).  — aö^w  ist  45,  37  nach  späterem  Gebrauch  intran- 
sitiv. — lieber  das  Genus  beim  relativen  Infinitiv  siehe  unter 
dem  diesen  betreffenden  Abschnitt. 

Die  Tempora  verbi. 

Die  Nachlässigkeit  in  dfr  Verwendung  der  Tempora  verbi 
findet  ihren  Grund  z.  T.  in  dem  den  späteren  Schriftstellern 
gemeinsamen  Mangel  an  Verständnis  für  die  feineren  Zeitunter- 
scheidungen, z.  T.  aber  auch  in  einem  bewußten  Streben  nach 
ungekünstelter  Darstellung : die  Dialexis  gewinnt  dadurch  et- 
was von  der  Sorglosigkeit  der  gesprochenen  Rede,  die  es  in 
diesem  Punkt  auch  nicht  eben  genau  nimmt. 

Die  Lebhaftigkeit  der  mündlichen  Rede  soll  nachgeahmt 
werden  mit  der  reichlichen  Anwendung  des  Praesens  histori- 
cum,  das  der  auctor  Ti£pi  üi);.  (c.  25)  und  Aristides  (II.  13. 
24  Sp.)  zur  Belebung  der  Darstellung  empfehlen,  und  die 
späteren  Schriftsteller  gern  gebrauchen.  Maximus  setzt  es  in 
affectiertem  Wechsel  mit  anderen  Zeitformen : 2,  41  I^teI ‘/Etpibv 
iTiExdpa^E  . . xat  xvEOpa  xdxEtat  ...  29,  28  llöpov  pfev  Xapßdvet 
6 ’AXE^avSpo;,  Ta^iXr^v  ak  xax«  cptXtav  xapEoxifjoaxo.  47,  4 ff. 
T^vixa  E^fjXfiE  . . xal  . . . xaxEytyvwaxExo  xal  . . ^^EXTjpuxxEXO, 
x6xe  cpEuyEt . .,  xöxe  dXtaxExa:.  103,  31  6 ök  . . xai  ipx. . . 
xai  aux(J)  ouvepä.  Vergl.  auch  folgende  Stellen,  an  denen  unter 

*»■)  Vergl.  Schmid  III,  S.  71. 

Vergl.  Cohn  a.  a,  0.  8.  LV ; X'ipav  4ppi?sa8-at  bei  Plat.  Pol.  I. 
349  E;  Ar.  equ.  990. 

>«)  Vergl.  Schmid  1,  S.  241 ; IV,  617. 

'•»)  Vergl.  Schmid  lU,  S.  69. 

PbUologUf,  Sapplemontband  VlJl,  erstci  lieft.  3 


Digiiized  by  Google 


34 


Karl  Dürr, 


Praeterita  Praesensformen  eingestrent,  oder  eine  Begebenheit 
als  Beispiel  oder  Vergleich  wie  eine  bildliche  Darstellung  be- 
schrieben und  im  Praesens  wiedergegeben  wird : 39,  20  ff. ; 
40,15;  49,30;  50,  46  ff.;  .'>5,10;  17;  29;  32;  98,14;  101,8 
und  11;  106,  9 ff.;  107,20;  108,3  und  8 ff.;  118, 18  ff.;  122, 
32  ff . ; 44  ; 140,  29  ff.  u.  s.  w.  *®*).  Einem  Futurum  steht  nach 
vulgärem  Gebrauch  das  Praesens  (deich : 20,  29  ff.  ;:6Xepo; 
XupavelTat  JtoXiopxct  aOtTjV  *“*). 

Das  Imperfi  ht  weist  auf  kure  euvor  behandeltes  zurück : 
108,  46  eiev  ■ 6 epw?  xäXXou;  f;v  §pw;.  120,  3 ItzeI  . . . 
xotviv  5’  xal  TÖ  uoXEpeiv  Exaxepq)  Tfl)  ydvEt,  Seo;  pi]  x.  t.  X.  **’). 
— Das  als  Atticismus  angesehene  Impcrfectum  gnomicum  *®") 
liegt  vor  20,  25  vöv  6t  ivz:z(XoXaiv  xatxöv  t::optXovTO.  58,  26  t6  ptv 
iipfrapTj  xaä  xaiä  ßu&oO  • • • , 6e  . . ouvexei  . . xaJ 

?6puxa: . .:  es  ist  wohl  kein  Zufall,  daO  auch  an  den  drei  von 
Schmid  (III.  S.  72  und  IV.  S.  75)  aus  Aelian  und  Philostra- 
tus  angeführten  Stellen  es  sich  um  die  Form  (pxeto  handelt, 
zu  der  die  Aoristform  fehlt  Siehe  auch  6,  32. 

Nicht  selten  wird  Aas  hnjwrfect  statt  eines  Aorists  gebraucht. 
An  Stellen  wie  4,  6 ; 25,  4 ff. ; 29,  29  und  33 ; 46,  48  ff.  u.  s.  w. 
Kann  man  zwar  nach  classischem  S[>rachgebrauch  einen  Unter- 
schied zwischen  Imperfect  und  Aorist  finden;  aber  für  eine  große 
Anzahl  anderer  Stellen  geht  es  doch  nicht  an:  vergl.  2,  49 
xa-nr^ptKE  . . 6 x£-9<bv  . . .,  5ceXueto  6e  . . . xa:  t?t;i:nTE.  6,  32 
25e:^e  t6  x^P'-ov,  ^ Xecov.  10,  6 ÜTZEltviQTXGv  obzoi  • ani- 

Wqcxow  xaXd);.  10,  9 (.\e(i)v:5x;)  dTieO’V^QOXE  ÜTctp  tf,;  1-xprr^; 
(vergl.  32,  9;  34,  47).  15,  39  eXdpßavE  ’ÜpoiTx;  ptv  lloXuxpd- 
TTjv,  Kpotaav  5t  Köpoj,  aber  41  5:i  toOto  ilöXwv  oiix  EÜ6ai- 
pdv'GE  Kpotaov  . . , 5:ä  toOxo  ’Apaat?  d7iE::ixio  IIoXuxpdTr^v. 
16,  11  ff.;  32,  1 ff.  XiüxpdxTjv  MtXr;xG;  ptv  typd’lxxo,  ’Avuxo; 
5t  EtaVjyayE,  Aüxwv  5t  e5:'(i)xe.  32,  9 ’A^^vaiot  ptv  xaxEOi'xaaxv, 
6 5t  äKEÖ'vrioxE  x.  x.  X. ; 34,  47  ff. ; 39,  33  fl’. ; 74,  41  ff. ; 116, 
40  ff.;  117,  15  ff.;  125,  51  ff.*®*).  Von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  sind  wohl  auch  einige  Stellen  zu  betrachten,  an  denen  im 
Vordersatz  eines  irrealen  Bedingungssatzes  der  Vergangenheit  das 
Imperfekt,  im  Nachsatz  der  Aorist  steht:  26,  27  ff.  ei  ’AXxi^'.xSx; 
tcptXoaocpei . .,  oCiStv  äv  xöv  oe'.vwv  xot;  xgxe  ’Athjvaiot?  auv£"£ae. 
116,  36  ff.  Et  eyEwpYouv  AaxEGatpovtot,  xt;  xv  .VewvISx;  . . . TtxpE- 
xx^xxo,  xt;  XV  ’Oflpud5x;  . . r^ptaxEuaEv ; Solche  Structuren  finden 

*»‘)  Vergl.  Schmid  III,  S.  71;  IV,  S.  617. 

30«)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  619. 

”’)  Vergl.  KOhner  IP,  S.  125,  5;  Krüger  § 53,  2,  5;  Stallbaum  zu 
PI.  Crit.  47  D;  Schmid  III,  S.  72. 

’«)  Vergl.  Schmid  III,  S.  72;  IV,  S.  75;  619. 

’»*)  Vergl.  Schmid  IV,  619. 
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sich  auch  in  classischer  Prosa  ” waren  aber  bei  Späteren  infolge 
der  ungenauen  Abgrenzung  der  Sphaeren  der  einzelnen  Prae- 
terita  ebenfalls  möglich.  — Beide  Satzglieder  eines  Irrealis 
der  Vergangenheit  sind  in  die  Gegenwart  gerückt:  8,  39  ('Hpax- 
Xij;)  oöx  äv  S5pa,  ei  p^j  Spöv  ^xatpe.  Ebenso  81,  53. 

Praeseniisch  sind  wie  in  der  xo:v:q  eine  große  Anzahl 
Perfecta  gehraucht:  dxfjxoa  (133,  26),  dxtyvwxa  (1,  26),  yiyova 
(26,  16),  5£8ta  (3,  36;  37,  4;  81,  28;  104,  2 und  14;  114,46; 
143,  11),  o£i  5eS:5axTa:  oöSe  f/Oxr/Tat  (89,  9),  S£5opxa  (14,  17), 
SiaßepTjxa  (54,  10),  SteXfjXud'a  (135,  33),  ^uvS^Sexa:  xai  ioxr^xe 
xai  pivEt  (84,  37 ; vergl.  147,  24 ; 57,  19 ; dvlaxTjxa  29,  53 ; 
5ietrr»)xa  28,  2),  Sieoxtjxe  xai  SiEozaataazxi  (127,  11),  xeOijTxa 
(104,2),  6tapEpv»ipai  (24,  50;  26,23),  IropEpvTjpat  (135,  50), 
pepr^va  (89,  12),  vivEuxa  (3,  38;  13,  45 ; 70,  9),  dxoXuXa  (24, 
13),  TtETOvO'a  (1,  38;  109,  22),  nicptjxx  (7,  27;  23,  43;  25,  9; 
47,  49  etc. ; aupuEcpuxa  3,  22 : 92,  35 ; 95,  50),  äppwpa:  (28,  5), 
oeoTjpa  (20,  10  und  79,  2),  xeypTipa:  (52,  28;  127,  33),  öpprj- 
pat  (74,  21;  109,  21;  Sctopprjpat  164,  16).  Entsprechende  Plus- 
quamperfecta  sind  49,  20  ixt^auxo  . , . Sppwxo***). 

Wie  in  lebhafter  Rede  steht  das  Perfect  einigemal  von  einer 
Handlung,  deren  sofortiges  Eintreten  erwartet  wird : 7,  42  ei . . 
dcpaipfjoe:  xi;  . .,  Tcpoaatfrfjprjxe.  Vergl.  42,  42;  69,  45;  73,  1; 
73, 36  6 ^Tie^tcjv  xpoaXaßwv  ex  xoö  6poiou  xö  dStxov,  d(piQpr/xev  ixei- 
vou  x8  ä7i{<j(oyov  * ’ “). 

Vermengung  von  Perfect  und  Aomi*'*):  34,  34  ff.,  wo 
ein  infin.  perf.  einem  infin.  aor.  gleichgesetzt  wird : ou5t  llXd- 
xcüva  i^yr^xeov  ivxexuxi'i’tivat  xtp  Atl . . oi»5e  ye  6-eaxtjv  yevea6at  . . 
ouSt  XTjv  KXü)&(b  iSeiv  xai  xxjv  ’Axpoitov  oöxe  evxexux’^’t^vat  . . 
X.  X.  X. 

Nach  einer  den  späteren  Schriftstellern  gemeinsamen  Ge- 
wohnheit steht  der  infinitivus  perf.  unnötig  nach  unpersön- 
lichen Ausdriiclcen:  nach  5e:v6v  eoxt  (31,23  5.  xä?  ptv  dXXa; 
xlxva?  (ZTXTjXXdxb'at . .,  ilwxpdxTjv  5t . . . ouxw  xai  vOv  xeTiaOaO-at), 
x:  oepvdv  toxi;  (84,  53),  ivdyxrj  (82,  13;  104,38;  125,24; 
139,  46),  nach  Sei  (21,33;  123,  7);  einmal  auch  nach  euxead’a: 
(119,  44)*  >7 

Sehr  ausgedehnt  ist  der  adjectivische  Gebrauch  der  parti- 
cipia  perfecti:  so  der  activen  yeyapTjxö);  (144,  2),  eito&d);  (56,  4), 
toixiü?  (144,  48),  ejx(i;  (22,  49 ; 24,  20;  35,  38;  46,  8;  58,  20), 
ScaveaxTjxcü;  (124, 48),  i^eaxw;  (113, 13),  xeO-vTiXw;  (141,38),  65o- 


”")  Vergl.  ErOger  54,  10,  4 u.  5. 

”*)  Vergl.  Bchrnid  IV,  S.  617. 

’*’)  Vergl.  Krüger  § 53.  3.  4. 

’•»)  Vergl.  Schmid  IV.  S.  617  ff. 

*”)  Ebenda  S.  617. 
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5w;  (IG,  15;  50,  39),  dvEq)yw;  (29, 44),  TiErn-yw;  (121,  38),  i;rrrj- 
Xw;  (34,  12;  141,43),  Ixtett^xw;  (137,  1);  der  medialen  yEyei»- 
jiEvo;  (163,  53),  7:E:iXavTj[i£vo;  (66,  24  und  36);  der  passiven 
TjOpoiapEvo;  (23,  40;  68,  12  ; 135,  1 pia  xai  -pivr^),  dxr^XXaypEvo; 
(67,  21 ; 67,  48;  119,  40;  125, 11),  S-.T^paptr^pEvo;  (46,  19),  r^pe- 
Xr^pEvo;  (26,  4 und  86,  44),  xatTiVatyxa-ipEvo;  (144,  30),  T^ppoapl- 
vo;(21,25;  57,37;  93,18;  153,49;  154,6  und 21), ä‘/r,prrjp£vo; 
(77,  8),  Tjaxr,p4voj  (50,  4,  dy®^J  5ta~£:iovr^p£VTj  xal 

TjOXTjpdvT;  ; 1()3,  25),  ßE^xaav’apEvo^  (65,  22  neben  ixr^pazo;), 
o-jvOEOepevo?  (61,  9),  ExcEOtatTTjpevo;  (34,  18),  EiO^iapivo;  (150, 
4');  in  Totcöro  xp'^iP*  elpappevr^,  Vj 'Axpcxo;  xal  f/ 
xai  T]  Adxeoij,  äipE-xov  xai  ETiixExXcoapevov  xai  StEtXr^- 
Xi».  . xo’j;  ßiou;  (42,  1 ff.);  ä-£Xrp.ap£vo;  (11,  14;  47,  23; 
147, 39),  fjVwpEvo;  (22, 4),  u^E'.pevo;  (34, 1 4),  EyxExaXuppevo;  ( 1 53, 
12),  ouyxExpap^vo;  (155,  47),  otaxExp'.pEvoi  (60,  9 neben  aacpTj;), 
exaeXup^vo;  (35,  46  neben  OpuTvctxö;  und  noixiXo; ; 38,  42  neben 
dpyö;  und  O-eöv  äuEipo; ; 125,  2 ; 146,  43  xb  "apEipevov  xai 
ExXeX'jpevov ; 164,  l'.f),  pEpaaxiywpEvo;  (103,  25),  wpoXoyTjpEvof 
(24,  20;  3.5,  38;  46,  8 ; 128,  6;  139,  37;  142,  17;  153,  44  mit 
ixXoO;),  IcwvE'.SiopEvci;  (126,  43),  EpTiExXrppevo;  (73,  37;  145, 
14),  TZETOtx'-XpEvo;  (30,  47),  5iEpp'.VT,pevo;  (142,  46),  EppwpEvo; 
(43,  19;  50,  39;  54,  35;  64,  22;  68,  54;  70,  8;  90,  40  etc.), 
CiEoxappEvo;  (14,  44),  -apsaxEuaapEvo;  (2,35  mit  EÜ^tovo;), 
Eax’.aipoifTjpevo;  (122,  11),  ä'JTa^'.aapEpo;  (164,  20),  £'JX£pT;p£vo; 
(3,  26),  EOTE^pavwpEvo;  (108,  2),  ET/tapavo;  (14,  48),  XExaypevo; 
(57,  37),  xETapaypEvo;  (64,  7),  oiaxExapEvo;  (63,  34),  S’.anetpopr^- 
pEvo;  (26,  53  mit  -avxo5a;xd;),  o-jpTXE^opr^pEvo;  (67,  37),  xe- 
Xap'.apevo;  (127,42),  oiaxex’jpevo;  (62,28),  xuyxEXupEvo;  (12,  19; 
110,29),  (bixAtapevo;  (.34,  40  = ÖTxXixr^;;  106,  18;  143,42).  Dieser 
Gebrauch  ist  in  der  ganzen  späteren  Graecität  ausgedehnt  *'*). 

Das  Tiitsquamperfert  steht  im  Hauptsatz  eines  irrealen 
Bedingungssatzes:  72,50*’*). 

Der  fftiomische  Aorist  wird  sehr  häufig  angetroffen:  er 
ist  der  höheren  xoiVTj  geläufig,  während  er  der  gewöhnlichen 
Sprache  ferner  liegt,  im  N.  T.  z.  B.  fast  nur  in  Vergleichen 
verwendet  wird*”).  Ich  hebe  nur  die  Stellen  hervor,  an  denen 
er  mit  Praesentia  zusammensteht:  4,45;  6,  44;  63,33  und 
35;  83,  16;  87.  6;  135,29;  139,  12;  neben  einem  perfectum 
praesens:  24,  11  ff.  EO’jXrjaE  . . dxiExxe'.vE  . . . xareSuxiE  . . eXa- 
^E  . . irfwpxne  . . . dTxoXwXaxtiv  . , ; vergl.  auch  58,  26 ; ferner 
21,  50  YjSr^  xt;  SiExelh;  pouT-xö;  xai  , . SiapepvT^xa;  . . . xai 

«“)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  617. 

“")  Vergl.  Krüger  § 51.  10.  ‘d;  Schmid  IV.  S.  78. 

’”)  Vergl.  für  Philo  Cohn  a.  a.  0.  S.  LV;  Schmid  IV,  S.  617; 
Blass  a.  a.  0.  S.  189,  9. 
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{Uvupi^Et.  — Eine  besondere  Art  der  Verwendung  des  Aoristes 
ist  es,  ihn  im  Nachsatz  eines  Bedingungssatzes  wie  ein  Perfect 
(siehe  oben!)  zu  setzen,  um  die  Folge  als  eine  unmittelbar 
erwartete  zu  bezeichnen*"*).  Vergl.  4,20  ei  atpeXo:  rt;  . . ., 
ouvacpeCXev.  15,  49  civ  ;^apaO^;,  tXÜTiT^aa;.  16,  44 ; 43,  27 ; 56, 
26;  76,52;  104,48  und  51;  105,2;  109,43;  154,13;  15; 
17;  so  auch  bei  der  Auflösung  der  hypothetischen  Periode: 
13,  14  ff.  äepeXe  . . xai  depeiXe;  ■ a;peXe  . . xai  S:exotpa;. 

Aorist  einem  Perfect  gleich : 6,  17  eupe;  X(z  epya,  dvxexü- 
XTjXa;  xtp  dya9-(T)  . . ; so  eupe?  noch  6,  14;  13,  21  und  22. 

Verwendung  der  Futura : Das  Futur  dient  zur  Belebung 
der  Darstellung  89,  29  ff.,  wo  nach  der  Rede  des  Anaxagoras 
fortgefahren  wird:  . . ol  KXaJ^opevco:.  Aehnlich  89, 

36  flcTtoXoytelxa:.  — Das  Futur  hat  imperativischen  Sinn:  27, 
40  ipa  xoüxot;  OLfipoerzo'^  eaxa:  . . *'■');  dem  entspricht  die  Ver- 
wendung im  finalen  Relativsatz:  vergl.  28,  4;  36,  19  (nach 
imperf.) ; 43,  20.  — Dubifativ  steht  dieses  Tempus : 12,  34  xi 
xouxtüv  eaxa:  pexpov  . . not  oxrjaopeO-a;  xiv:  owpev  x.  x.  X. ; 
(vergl.  62,  19;  58,  16;  72,  2);  ferner  30,  49;  48,  30;  66,  43; 
79,  40  ßouXet  | Staxp'.voöpev  (vulg.  -öpev);  79,  50;  122,  33; 
132,  2;  149,  52  ff.  ßoüXet  ewpev,  enl  5t  . . . xpe^'opev;  (so  cod. 
Reg.;  Dübner  ohne  Grund  xpe^j;(ü|iev,  vergl.  150,  1 und  Dübners 
Anm.) ; 155,52  ndxepov  eXwpeOa,  ndxepov  eu^dpeO-a;  162,  4 
nö?  (puXa^dpeO-a,  niä;  XaOwpev;  dieser  Gebrauch  ist  vulgär**“), 
p t X X e i V wird  unterschiedslos  mit  inf.  praesentis  und  futuri 
verbunden : 84,  54  ff.  pr;5tv  . . dvivaoO-at  peXXovxa  pr^oe  (b^eXfj- 
aeiv. ; mit  inf.  fut.  noch  5,  25  ff.  **‘). 

Futura  exacta:  das  schon  erwähnte  xeO^fj^et  (60, 12)  und 
XeXe^exat.  (In  gleichen  Phrasen  54,  29  und  127,  31 ; ferner 
89,  32;  140,  27).  Hier  liegt  ein  absichtlicher  Atticismus  vor  *’*). 

Heber  die  Modi. 

In  der  folgenden  Uebersicht  über  Indicativ,  Conjunctiv, 
Optativ  bandelt  es  sich  meist  um  Verstösse,  die  durch  un- 
richtiges Zusetzen  oder  Weglassen  der  Partihel  ctv  entstanden, 
sind***).  Der  Indicativus  praesentis  erhält  äv  in  den  55,  31 
vom  cod.  Reg.  folgendermafien  überlieferten  Worten:  xaOä- 
Ttep  . . x5  ^ap^aptxdv,  oöxu)  5’  äv  xat  xö  Sacpdvuv  yevo?  ixtpix- 
xov  voetxai  ö-eotj  xal  ivO-pwTzo:?.  Derartiges  ist  in  attischer 
Prosa  ungebräuchlich,  aber  bei  einem  späten  Schriftsteller  viel- 
leicht nicht  zu  tilgen  und  der  Schreibung  der  vulgata  oöx«) 

*■>)  Vergl.  Kühner  lU,  S.  142,  11. 

Vergl.  Krüger  § 53.  7.  2;  Schmid  IV,  S.  76. 

»”)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  620. 

”')  Vergl.  Schmid  III,  S.  72;  138;  IV,  195. 

Vergl.  Schmid  IV,  S.  617. 

Vergl.  die  Zusammenstellung  bei  Schmid  IV,  S.  621. 
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5’  aö  Torzuziehen  ***).  — av  heim  iudic.  futuri : 112,  8 (itjiljaeiat 
äv  Tt{  (so  cod.  Reg.,  die  vulgata  |it|jifjaT^ia’.).  101,  13  i^ixpxi'se'. 
äv  (cod.  Keg.  e^apxeaeiav).  Während  man  bei  den  Attikem 
dergleichen  nicht  gelten  lassen  will,  ist  der  Gebrauch  bei  spä- 
teren Auctoren  zuzulassen  **^). — äv  heim  iudic.  aor.  »zur  An- 
gabe von  unter  gewissen  Umständen  wiederkebrenden  oder 
sich  wiederholenden  Handlungen“  *’*')  steht  41,  35;  87,  6 . . . ;:4v 
av  iTitTtXTj'je,  zb  5k  izuzoö  npoitzaii.  (Doch  könnte  hier  äv 
vielleicht  als  Dittographie  nach  ~äv  oder  als  Variante  des  ä:i- 
in  aTziziXri'je  zu  streichen**’),  und  ein  bloßer  aor.  gnom.  her- 
zustellen sein).  — Die  Stelle  24,  51  xav  ToOri  Tt;  Opöv  x6 
Ttal^oj  ^T(X(i)aax(i)  schützt  G.  Hermann  gegen  Reiske,  der  um 
die  Verbindung  von  äv  mit  dem  Imperativ  zu  meiden,  xiv 
Touxq)  schreiben  wollte.  Die  Aenderung  ist  wohl  unzulässig: 
denn  wenn  auch  in  classischer  Prosa  av  nie  mit  dem  Impera- 
tiv verbunden  wird,  so  steht  doch  bei  .Jüngeren  einige  wenige 
Male  äv  in  imperativischem  Satzgefüge,  das  noch  ein  Demon- 
strativpronomen oder  steigendes  xat  enthält**®):  Ps.-Theocr. 
23,  25  aXXä  xö  naE  xäv  xoöxo  -avuaxaxov  acu  xt  ^e§ov. ; Meto- 
pus  bei  Stob.  I,  69,  2 llense  oüxtü  xä  x:;  ättpr^axw  (Hense 
d{tpf,3a:xo). ; Anthol.  5,  92  Tieiaaxe  xäv  upsE;  (so  Stadtmüller 
mit  derUeberl.;  iretaexe  DUbner). ; aus  späte.ster  Graecität  Ttetzes 
zu  Lykophr.  424  xäv  Xeye**^). 

Ob  Maximus  äv  im  coujunctivischen  Hauptsatz  resp.  Snb- 
stantivsatz  zuläßt,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  die  betreffenden 
Stellen  nicht  in  Ordnung  sind : 35,  36  ä;ioxp:vaixo  äv  . . 6x: 
xä?  ptv  äXXa;  ou  pexaiiotoOaiv  oi  xP^vot  . . .,  iaxp:xT,v  5e  äv 
äpx'g  (cod.  Re^. ; taxp:xTjv  Se,  Yjv  ypi^  Dübn.)  Enopevr^v  x^ 
xpäoEt  xüv  aiüpaxiüv  . . . EjEupcEv  x.  x.  X.  **“);  138,  18  oO;  oix- 
XEtpai  av  xt;  • xoöxo  Se  oöx  äv  Xäö’wot**'). 

Der  Conjuuctivus  mit  5v  ist  im  Frac/esatz,  wie  mir  scheint 
mit  Recht  auf  Grund  des  cod.  Reg.  getilgt  59,  18;  — durch 
leichte  Conjectur  beseitigt  60,47  (övopä^o;pev  aus  övopäl^wpev) ; 
69,  18  (zweimal  ouve;»)  aus  ouv:^);  35,  27  hat  der  cod.  Reg. 
TEÖj  äv  xt;  Statxfjoat,  während  lex.  Vindob.  S.  45,  11 
giebt.  Zu  ändern  ist  wohl  auch  120,  38  xt  äv  3"jpoö  nxpx- 

”*)  Vergl.  Kühner  IP,  S.  170;  Krüger  § 64,  2,  2;  Pape,  Wörter- 
buch 8.  V.  äv. 

Vergl.  Kühner  II*.  S.  170;  Schmid  IV,  S.  621. 

««)  Vergl.  Kühner  II»,  S.  173,  5;  Bla*s  a.  a.  0.  S.  202. 

»»»)  So  F.  Schöll. 

»»•)  So  auch  an  der  eben  behandelten  Stelle  5.5,  31. 

”•)  Vergl.  G.  Hermann,  de  particula  äv  S.  176;  Rei«ke  in  der  Aus- 
gabe des  Max.  S..  489;  Kühner  II»,  S.  171;  Pape  im  Wörterbuch  s.  v. 
äv ; Lobeck  zu  Phryn.  S.  9 Anm. 

»“)  Ist  vielleicht  drt’  äpx5t  zu  schreiben,  oder  xavapxf  (Fr.  Schöll)? 

»»')  Vergl.  noch  Lobeck  Parerga  S.  723  ff.;  Kühner  II»,  S.  184. 
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oxeuacmxcüTepov,  da  kurz  vorher  (1.  33)  xt  ykp  äv  e?t)  dSTjXi- 
xepov  steht.  Nicht  zu  tilcen  ist  dagegen  63,  44  xi;  äv  ouv 
anoxpivTjxai  ä gTjTctü  o:5e; '**).  Bei  AUikem  sucht  man  solche 
Constructionen  zu  beseitigen;  bei  jüngeren  Schriftstellern  ur- 
teilt man  mit  Recht  anders***).  Conjunctivi  interrogativi  in 
der  3.  Fers.  sing,  finden  sich  an  folgenden  Stellen:  33,  15  xal 
xt;  x£xvtx7j{  äxexvov  Tietd^  x.  x.  X. ; (cod.  Reg.  xelO'et) ; 38,  44 ; 
69,  46  xd)?  xt;  auxöv  aiv'srjxa: . . ; 118,  34;  118,  42;  133,  49; 
140,  19.  Dergleichen  Conjunctive  finden  sich  in  attischer 
Prosa  nicht  zu  häufig,  am  meisten  bei  Plato  ***). 

Mit  den  späteren  Autoren  teilt  Maximus  die  manierierte 
Veru'endung  des  der  Volkssprache  abhanden  gekommenen  Op- 
tativ ***).  So  z.  B.  steht  dieser  besonders  affectiert  in  einem 
Cansalsatz : 135,  50  fif.  xi  St]  oöv  xouxwv  ixtpepvr^pat ; Sxc  xö 
AXyetv  eixixtüs  apa  6£otxo  äv  x.  x.  X.;  im  Consecutivsatz:  siehe 
weiter  unten.  — äv  wird  nicht  selten  beim  potentialen  Optativ 
weggelassen:  1,  13;  6,  40;  14,  9;  17,  26  (2xot;  eixelv:  so  der 
cod. ; Boissonade  und  die  Herausgeber) ; 65,  36 ; 134,  35 
(äv  f(i^  Markland  zu).  111,  32  ist  indes  nach  Ausweis  des 
lex.  Yindob.  (S.  172,  3)  äv  richtig  von  Markland  eingesetzt; 
ebenso  könnte  man  bei  folgenden  Stellen  an  ein  zufälliges 
Verschwinden  der  Partikel  denken:  12,49  xi?  äväoxoixo  (jiu- 
X"^;  . . 111,  46  o:av  xai  ßäpßapo?  ävtjp  ^xacvdoa:.  112,  3 
6xotov  xä  1x7]  Xiyoi**“). 

Hier  sei  gleich  eine  Uebersicht  über  die  ziemlich  mannig- 
faltigen von  dem  gewöhnlichen  Schema  abweichenden  Formen 
der  Bedingungssätze  angeschlossen : 

2)  Im  Vordersatz  ei  mit  Indic.  a)  Indic.  praes.,  wäh- 
rend im  Nachsatz  Indic.  aor.  (40,  28  ei  xt?  . . pexaxtO-exai, 
xovTypö;  ißouXeüaaxo)  oder  per f,  (69,  45)  steht  — h)  Indic.  futur. 
im  Vordersatz,  im  Nachsatz  Indicativ.  aor.  (76,  52  ei  dnaX- 
Xä^ei?  . . . .,  5t£Xuaa;)  oder  perf.  (siehe  oben  s.  v.  Perf.) ; — 

c)  Jm  Vordersatz  indic.  praes.,  im  Hauptsatz  optat.  mit  ä v 
(65,  7 ff.  et  xi{  Setxat . .,  ouxo;  . . o05’äv  . . iSoi)***)  oder  fut. 
und  optat.  mit  ä v (58,  1 1 ff.  ei  . . 2xep6v  xt  ouv^xet  , .,  xi  xoO- 
xo  ?oxat  xai  xt;  äv  extvof/oat;)  oder  conj.  duhit.  (47,  45  ff.)  — 

d)  Im  Vordersatz  indic.  perf. , im  Nachsatz  indic.  imperf. 


•”)  Vergl.  Hahn,  observatt.  critt.  in  Mazimi  Tyrii  diasert.  S.  2. 

’”)  Vergl.  Stallbaum  zu  PI.  legg.  655  C;  Phil.  15  D;  Kühner  II’, 
S.  186,  4;  Schmid  I,  S.  244;  G.  Hermann  a.  a.  0.  S.  U8. 

’“)  Vergl.  Stallbaum  zu  PI.  legg.  719  E;  Kühner  II’,  S.  186,  5 u. 

S.  187;  Krüger  § 54,  2,  4;  außerdem  G.  Hermann  de  pari,  äv  S.  87  ff. 

’*•)  Vergl.  Blass  a.  a.  O.  S.  215;  Schmid  S.  622. 

”«)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  221  ff.;  Krüger  II,  § 54,  3,  7—9;  Schmid 

IV  S 621 

’”)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  969  b. 
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mit  äv  (47,  40  £t  iiev  ou  . . . :;e^uxe  . . , av  Stj-ou  x.  t.  X.)  ***) 
oder  Jmpcrat.  (153,28  et  Tcpo<3EXT,XuOev,  , , . vdei,  woran  sich 
nachher  1.  33  schlieüt  et  6e  . . . . . . 5eivöv  Xeyet;,  e{ . . . laiat). 

J2)  Im  Kebetisate  tl  mit  uid.  imperf.,  im  Hauptsatz  optat. 
mit  äv:  30,  39  flF.  et . . ivofioOeioöjiev  . .,  5eot  av  tati);’*  ').  Hier 
seien  auch  die  Fälle  erwähnt,  wo  nach  vulgärer  Sprechweise 
av  im  Nachsatz  eines  Irrealis  fehlt:  40,  40;  43,  48:  85,51  ; 
86,  19;  96,  6;  15G,  25“®). 

5)  Im  Nebensatz  steht  i a v mit  Conjunctiv,  im  Hauptsatz 
a)  indic.  aor.  an  den  oben  s.  v.  Aorist  angeführten  Stellen 
Anders  zu  beurteilen  ist  88,  19,  wo  nach  hypothetischem  Re- 
lativsatz ein  aor.  gnom.  folgt:  xaO'  Soov  iv  tt;  . .,  xari 

toogOtov  . . e^fjXei'^av;  vergl.  auch  1,  22).  — b)  Im  Hauptsatz 
indic.  perf.  (42,  42  und  73,  1).  c)  Optat.  potent,  folgt  (14,  7 flf. 
el  Tt?  auyywpfjcrj,  äxO-otvxo  x.  x.  X. ; ebenso  nach  et  c.  conj.  opt. 
mit  äv  109,  4;  analog  ist  153,  22  ein  Temporalsatz  gebildet). 
— d)  Es  folgt  ein  Irrealis  mit  öl'i  (16,  35  xt;  äv  ^,v  pvfjprj . ., 
iäv  dtpeXr,;  . ,;)  “*). 

4)  Im  Nebensatz  tl  c.  opt.,  im  Hauptsatz  a)  indic.  praes. 
(6,  50;  18,  48;  30,  26;  84,  35;  108,  33  S.  und  122,  13  fiF.  et 
Xeyot;  . .,  Xeyetj. ; vergl.  ferner  folgende  Stellen,  an  denen  die  Co- 
pula  zu  ergänzen  ist : l,9ff. ; 14,  lOfif. ; 36,7;  74,15;  75,37; 
88,23;  104,36;  120,47;  157,46;  diese  Form  ist  bei  Atti- 
cisten  beliebt)**’);  b)  indic.  fut.  (8,  17;  14,  2 ff.;  79,  20;  79, 
28;  119,9;  119,  14;  121,40;  151,9;  das  fut.  ersetzt  hier 
wie  in  der  Volkssprache  den  opt.  praes.)’“);  c)  ind.  aor.  (4, 
20;  ein  aor.  gnom.  23,  41  und  88,  21). 

Im  Zusammenhang  mit  den  Bedingungssätzen  ist  ferner 
zu  erwähnen:  et  mit  dem  Conjunctiv,  was  bei  Homer  und  den 
Tragikern  öfters  begegnet,  bei  den  attischen  Prosaikern  fast 
ganz  zweifelhaft  ist,  aber  bei  späteren  Schriftstellern  wieder 
häufiger  wird’“),  wird  überliefert  an  8 Stellen.  Hiervon 
kommen  außer  Betracht  131,  40  (wG-ep  av  ei  . . xaXei;  im 
cod.  Reg.;  xaX^;  ! xaXoi;  Dübner);  151,  9 (w;  tl  x: 

Xot;  cod.  Reg.  und  Dübn. ; äyeXir;;  vulgo) ; ebenso  ist  auszn- 
scheiden  3,  13  ff. , weil  an  dieser  Stelle  die  Ueberlieferung 


*“*)  Ebenda  8.  970  e. 

”»)  Ebenda  S.  974  b;  Krüger  § R6,  5.  6. 

’*“)  Vergl.  Kühner  II’,  8.175;  Krüger  Sj  54, 10.  1;  Schmid  IV,  8.621. 

Vergl.  Kühner  II’,  8.  977  Anm.  3 b. 

’■*’)  Vergl.  Kühner  11’,  8.  977  c und  dag  dort  aus  Plato  angeführte 
Beispiel  (Phaedr.  2.56  B u.  C). 

Vergl.  Schmid  I.  S.  98;  24.3;  IV,  8.  84. 

’“)  Vergl.  Blass  a.  a.  0.  8.  215;  Schmid  1,  8.  98;  IV,  8.  8,5. 

Vergl.  Bernhardy  8.  399;  Kühner  II*,  S.  207  D;  Schmid  IV, 
8.  620;  für  Maiiraus  vergl.  Hahn  a.  a.  O.  8.  2. 
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durchaus  unsicher  ist:  jiTjrcu)  y«p  ri;  Twetfrerw  X6yo;  (bj 

oux  dyaO'öv  :^5ovfj,  dXX’  dywvt^ea&w,  im  neioat  5uv7j8^;.  eJ  Si 
jiexaßäXXetv  [iT(  5u'/Tjfl^,  dve^ofiat  7i£t9-6ti£vo;  x.  t.  X.  Hier  ist 
nach  dem  ersten  Satzglied  oder  zwischen  den  zwei  Gliedern 
etwas  ausgefallen : Davis  wollte  dycovil^tad'e)  im  ße^alav  §£i^a: 
SuvTjd^;  lieiske:  jreioat  ouvrjS^j  geraßäXXctv.  m ok  SuvtjS^ 
dve^ogai  X.  x.  X.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  dywvtl^iafl-ü),  lotv 
Tcelaat  Suvrjö^  <(»)?>  oOSe  gexaßaXXet.  <tät>v  St  5uvr;{)^  x,  x.  X. 
Es  bleiben  5,  8 et  xöv  gtv  . . . etvat  ö-eX^j;  (cod.  Reg.,  vulgo 
d-eXoti),  x6v  St  ävS-ptuTcov  . . TtapaSö?  x.  x.  X. ; 109,  7 flF.  xt  ouv 
e^  . . 6 oocptaxi)?  . . (vulgo  tpTjat)  . . . xat  TiiXtv  au  et  xt{  . . <ffj 
(vulgo  tpr^at)  x.x.X.;  151, 2 ElxEp  xt . . . eX&i],  . . . m eirj. ; schließ- 
lich 58,  17  olov  £t  ^uvt’ij  xt;  und  128,  5 olov  et  ;uv’ij;,  welche 
beiden  Stellen  ich  so  wenig  als  die  ähnlichen  beiden  69,  18  ff. 
ändern  möchte.  — et . . . äv  mit  conj.  steht  96,  35:  et  Sfj 
xtva  av  0-eXij.  — et . . äv  mit  opt. : 135,  12  et  . . uTtoSüaatxo 
äv  . . . . xal  exapa^ev  . .,  txaXoOpev.  Dies  ist  vulgär  **®). 

Aus  der  Zahl  der  Temporalsätze  hebe  ich  folgende  Bil- 
dungen hervor:  uptv  c.  ind.  aor.  hei  negativem  Hauptsatz 
87,  12  und  99,  50.  — Tiplv  mit  bloßem  conj.  nach  negativem 
Hauptsatz : 2,  9 (nach  conj.);  20,  44;  44,  51;  50,  38  (im  Haupt- 
satz opt.);  136,  18  (dSüvaxov  elvat  im  Hauptsatz).  Diese  Struc- 
tur  kommt  bei  Homer,  Hesiod,  Hdt.,  Thuc.  vor,  fehlt  sonst 
bei  den  Attikem,  erscheint  wieder  bei  Späteren**^).  Da- 
gegen Tiptv  äv  c.  conj.  z.  B.  2,  2;  105,  33  (Hauptsatz  mit 
potentialem  opt.);  124,2;  134,51.  — Tcpiv  c.  inf.'.  60,  14 
nach  affirmativem,  und  88,  29  bei  negativem  Hauptsatz.  — 
Twp  tv  . . . Tiptv  ..  . Tiplv  c.  conj.  steht  bei  negativem  Haupt- 
satz 15,  18.  Tiplv  7/,  ursprünglich  ionisch,  ist  später  die  popu- 
läre Conjunction  **'*).  — Anderes:  eox’  dv  c.  conj.  richtig  67, 50.  — 
£(i);  scheint  als  Conjunction  nur  51,  20  vorzukommen  (mit  (£v 
und  conj.).  pexpt  c.  ind.  154,40  ^i'/pi  pYjTito  . . . 7ipooeXf,Xufia;, 
. . , el  X.  X.  X.;  sonst  noch  2,  36;  iS,  43;  123,  46,  wohl  auch 
24,  48  . . . xt;  ou  Cir^Xot,  oux  feTifjveaev.  — peXP^v  c* 

conj.  19,41  (im  Hauptsatz  Praes.);  20,26  (im  Hauptsatz  im- 
perf.  gnom.).  — P^XP^S  c.  conj.  20,  13. 

In  Finalsätzen  wird  meist  die  bei  den  Späteren  so  beliebte 
Partikel  Zva  ge.setzt  und  mit  Vorliebe  mit  dem  conj.  aor.  ver- 
bunden: vergl.  39,  4;  48,  2;  54,  31;  109,  18;  125,  12;  136,4; 
157,  44  (an  diesen  Stellen  in  praesentischem  oder  futuralem 
Zusammenhang) ; otkd;  c.  conj.  in  gleicher  Verwendung  98,  43; 


Vergl.  Kühner  II’,  S.  978  A.  5;  Schmid  IV,  S.  620. 

’*’)  Vergl.  Sturm,  Geachicbtl.  Entwickelung  der  Conatructionen  mit 
Ttplv  S.  152;  Schmid  IV,  S.  620. 

“»)  Vergl.  Schmid  III,  S.  83;  IV,  S.  86. 
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150,  16.  Nach  vulgärem  Gebrauch  steht  2,  18;  33,  47;  69, 
40  (nach  aor.  gnom.),  86,  37  der  Conjunctiv  nach  historischem 
Tempus  ***).  Dagegen  steht  in  praesentischem  Zusammenhang 
pTj  c.  opL;  151,  6 öpa  . pi]  . . xa!  oOvairo  xa;  hierfür 

giebt  es  sehr  wenige  Beispiele  aus  classischer,  nicht  viele  aus 
nachclassischer  Zeit*“®).  GeJciinstelte  Formen  von  Finalsätzen 
sind  12,  16  (poßepöv  piv  ydtp  iiapoöaa  pfj  dxeXOr;,  dvcapiv 

Sk  p^)  "apoöoa  prj  oux  ?X^  x.  t.  X.;  139,  1 oute  icpiivat  toX- 
püat  pi)  ipx  Ixwat,  oüie  Tiauaaa&at  ;:ovoup£vot,  prj  äpa  oux 
Ixwatv. 

Anhangsweise  verzeichne  ich  noch  einige  Besonderheiten 
des  Gebrauches  von  äv:  J)  Es  fehlt  im  verallgemeinernden 
Relativsatz  beim  Conjunctiv:  44,  7 ff.;  71,  52  ff.;  72,  9’“‘); 
2)  es  sieht  doppelt:  20,  15  ff.  yäp  av  . . . xscXtv  ISe^aTo 
äv  . . 42,21  xav  Eu^atto  stv  Tt;. ; 69,  29  Ttö;  av  oOv  xt;  ix- 

vfj^atx’ äv;  (Atticismus)  *“*).  3)  bei  einem  von  otcaOat  oder 

SoxeIv  abhängigen  Infinitiv  wie  bei  einem  opt.  urbanitatis: 
6,  37  5ox£t  . . xpi?i®®^0at  äv  x.  x.  X.;  137,  11;  49,  49  t)  otet 
. . . xapaxOfjvat  äv  x.  x.  X..;  Kayser  sagt  von  dieser  Construc- 
tion;  „syntaxis  minime  usitata,  ne  dicam  soloeca  videtur**’). 
Anders  zu  beurteilen  sind  die  Stellen  74,  48;  83,  30;  135,  35; 
hier  ist  diese  Construction  im  hyjwthetischen  Satzgefüge.  (74, 
15  und  104,  11  fehlt  äv);  4)  äv  beim  part.  praes.  102,  44; 
beim  part.  aor.  22,  37  *“*). 

Zur  Modusfolge  in  Nebensäteen  sei  nachgetr^en,  daß 
39, 12  und  43,  8 nach  Praeteritum  ein  Conj.,  resp.  Indicativ  steht. 

In  Consecutivsäteen  steht  1)  wie  in  der  xotvifj  woxe  c. 
inf.:  14,  19  ;54,  12;  93,  50;  97,  18;  142,  14  »'“);  2)<oi  c.  inf. 
54,  45;  die  Structur  ist  allgemein  bei  den  spätem  Schrift- 
stellern verbreitet***),  3)  wox£  c.  iw/.;  25,  9;  45,  9;  77,  46; 
149,  30;  affectiert  ist  die  Verbindung  der  gleichen  Conjunction 
mit  opt.  und  äv  (23,  27;  50,  5;  68,  20;  72,  2;  74,  4;  94,  15; 
145, 15)  und  mit  conj.  adhort.  (90,  35).  Ein  Analogon  aus 
einem  Pariser  Papyrus  (63.  181)  bei  Schmid  III.  S.  86.  4)  6>i 


Vergl.  Weber , Entwickelungsgeschichte  der  Absichtssätze  II, 
S.  103;  Winer’  a.  a.  0.  S.  270  ff.;  Blass  a.  a.  0.  S.  206;  W.  .Schmidt 
a.  a.  0.  S.  405;  Schmid  IV,  S.  621. 

Vergl.  Weber  a.  a.  0.  II,  S.  101;  Schmid  II,  S.  59;  IV,  S.  89; 
W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  406. 

”')  Vergl.  Schmid  IV,  S.  621. 

*“)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  212,  7 u.  8 ; Schmid  I,  S.  244  ; IV,  S.  90 
und  619. 

’”)  Zu  Philostr.  Vitt.  Soph.  (Heidelberg  1835)  p.  13,  3 (Commen- 
tar  S.  190). 

Vergl.  Kühner  II’,  S.  209.  4;  Krüger  § 54.  12.  6. 

’”)  Vergl.  Schmid  III,  S.  85. 

”*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  622;  W.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  419. 
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c.  itul.  151,  9 (5);  e:  xi  iipeXot;,  Xu|iav£l  öXcp : die  Conjectur 
d)v*®^  scheint  unnötig  zu  sein,  da  es  einige  wenige  Analoga 
der  Verbindung  giebt*®*). 

Syntax  des  Infinitivs.  — Ob  der  Infinitiv  bei  Maximus 
in  imperativischer  Function  vorkommt,  ist  nicht  auszumachen ; 
75,  2 flf.  ist  überliefert:  d)  ’Aör^vacot,  töv  |i^v  Xi&wv  xal  xöiv 
oixo5o|iTjfiaxü)v  ttp  P®Pß®PVi  “ütol  Si  . . üxe.  Dübner 

schreibt  wie  ich  glaube,  ohne  Grund:  denn  dieser 

imperativische  Infinitiv  ist  bei  den  späteren  Schriftstellern 
ziemlich  beliebt*®*).  — Formelhafte  absolute  Infinitive:  w; 
Itio?  ei::etv  vor  oö6e:'s  (83,47  wie  einigemal  bei  Plato*®®);  das 
in  attischer  Prosa  seltene  ouveXövxc  cineiv  ohne  w;  (5,  33 ; 48, 
84;  57,  36;  85,  6;  114,  14;  128,  13)**’);  das  platonische  (bj 
ouXXTjß5T]v  cinelv  (129,  7)***).  Der  Gebrauch  ist  in  der  ge- 
schriebenen späteren  xoivfj  häufig***).  Der  Infinitiv  mit  dem 
Dativ  ist  wie  ein  Verbaladjectiv  gesetzt:  31, 14  xt  po: . . . ^^exä- 
^etv  xai  vopofi-exetv  . . . ; 33,  16  noO . . ’Afiifjvatots  ouvcevai . . . ; ***). 
— Der  finalconsecutive  Infinitiv  steht  1,  34  napaSdvxa  xrjv  vaOv 
dffetva:  X(p  ^eüpaxt  xaxayEiv  aurljV.  2,  9;  5,  9;  13,  51 ; 44,  52; 
48,53;  78,44;  105,34;  144,51;  Tricpuxa  steht  mit  solchem 
Infinitiv  7,  27;  67,  22;  90,  7;  124,  17**®).  — Von  Adjectiven  ist 
der  Infinitiv  in  oft  affectierter  Weise  abhängig  gemacht:  z.  B. 
5,  44  0-e!v  ßpctSioxov  xal  avtxxao&at  dpTjxavov  xal  dp- 

ßXüxaxov  (vergl.  14,  38  ff.;  105,  40  fif.).  65,  1 noxapoO  . ..  loctv 
T^Slaxou  xal  TtieJv  TipooTjveoxdxou  xal  O-pitJ^a:  yovtpwxdiou.  140, 
38  ff.  ISelv  i^pepov  xal  xe^po^pyelv  eöxoXov  xal  ßaoi'^etv  daipaXe;, 
u.  s.  w. ; nach  olo;  zähle  ich  den  Infinitiv  8mal , nach  5ao( 
einmal.  — Geziert  drückt  der  Infinitiv  eine  Befähigung  aus 
bei  den  Substantiven  5uvapt?  (43,  44  ff.),  prjx®'^^)  (162,31  ff.), 
6');:;  (14,  11  w?  e:  pev  to6  xl;  ioxtv  dvOpw-lvTj  dv^xeoOat 
(pwxös  5:t)V£xo0;:  Reiske  will  ola  x’  dv^xeaOa:). 

Äcc.  c.  inf.  und  notn.  c.  inf,  sind  durchweg  richtig  ge- 
schieden **®).  — Der  acc.  c.  inf.  steht  in  einem  Relativsatz  61, 


V.  Wilamowitz  bei  Hobein  a.  a.  0.  8.  41. 

»“)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  87. 

“»)  Sebmid  IV,  S.  618;  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  421. 

Vergl.  Grünewald,  der  freie  formelhafte  Infinitiv  der  Limitation 
im  Gnechizehen  (in  Schanz'  Beiträgen  zur  hist.  Synt.  d.  gr.  Spr.) 
8.  25  u.  28. 

”‘)  Ebenda  8.  33. 

Ebenda  8.  32. 

»“)  Vergl.  Schmid  IV,  8.  618. 

'**)  Vergl  Kühner  U»,  8.  388  Anm.  2;  Krüger  § 48.  3.  8 ; SUll- 
baum  zu  PI.  Crito  51  C. 

165)  Vergl.  Schmid  IV,  8.  618. 

*•«)  Vergl.  Schmid  UI.  8.  81. 
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4 £F.  — Nach  vulgärer  Redeweise  wird  72,  48  i nlaz  ocad’  xi 

mit  acc.  c.  inf.  verbunden;  dicht  vorher  geht  die  Construc- 
tion  mit  Sxt***).  Umgekehrt  hat  o 1 [i  a i 83,23  Sxt  nach 
sich  **"). 

Der  Gebrauch  des  substantivierten  Infinitivs  ist  wie  in 
der  späteren  Graecität  überhaupt  weit  ausgedehnt  *^°).  So 
steht  der  Nominativ  des  substantivierten  Infinitivs  18,  43;  19, 
33;  62,  7;  75,37  (oOSev  y*P  oepviv  tö  Xiyzm  vergl. 

84,52);  88,32;  99,24;  109,24;  112,3;  119,19;  135,  50; 
der  Accusativ  22,  53;  30,36  (bei  ivdyeod-a;);  61,50  und  106, 
24;  68,  19;  100,  51;  131,  14;  der  Genetiv  1.40;  17,45;  84, 
33;  85,6;  88,6;  109,24;  131,15;  135,  21 ; 136,  10;  der 
Dativ  89, 35.  Mit  Praepositionen , was  in  classischer  Prosa 
sehr  selten  ist*”),  wird  dieser  Infinitiv  nicht  zu  oft  verbunden, 
nämlich  nur  mit  6poö  (97,50;  nicht  in  classischer  Prosa)  *' *), 
npi;  (112,45),  ÜTiö  (7,  6 ü~b  toO  aXyetv;  Markland  will  dX- 
■jfE’.voO  nach  dem  vorhergehenden  T(p  aXystvip ; vergl.  aber 
135,21;  135,24;  135,50).  — Nicht  vertreten  ist  der  Ge- 
brauch des  Genetivs  des  Infinitivs  statt  einer  finalen  Con- 
struction  *'*). 

Gebrauch  des  Farticipiums ; Das  l'articip  mit  der  Co- 
pula  vertritt  ein  verbuni  finitum:  so  das  part.  pr.  23,34  £F. 
ouSe  ioTt  xoptS-^  exo’j^iov,  d).Xi  xa!  auid- 

patov  xa!  e:;  öXiyou;  i%  TtoXXöv  i/jxov.  60,  8;  88,  45  £F.  oüx 
idv  xa  XE:'xTj  . . . dpapdxa  ou5e  vEwao’.xot  awi^dpEvoi.  93,  13  ff. 
ioxiv  aux<{)  i)  Euvoixr^aij  xal  TioXixE'a  X^yw.  96, 1 1 flf. ; 

123,2;  134,40;  136,  13;  157,  32  und  40  ff.;  part.  perf.  88, 
46;  122,  50.  Meist  fehlt  jedoch  die  Copula,  und  das  Parti- 
cipium  ist  in  einer  Reihe  mit  verschiedenen  Adjectiven:  so  das 
praesentische  Participium  11,  35  fl',  ixdpeaxo;  ö xüpavvo;  obzog 
xa:  . . . ÜTtEpoKXLxig  xa:  . . öpExx:xi;  xal . . E^a-xdpEvc;  xa: . . . 
xou:p:^dpEvo;  xa: . . . ^^u^piUwv.  28,  28  ff,;  40,  21  ff.;  61,  51  ff.; 
69,  43  ff.;  106,  45  ff.;  124',  10;  136,13;  147,33;  150,3;  das 
participium  perf.:  42,  3;  56,  4 u.  22.  Hervorgehobeii  sei,  daü 
aoristische  Participia  derart  nicht  verwendet  werden  *^‘).  Die 
Attiker,  namentlich  Plato  und  Xenophon,  wie  die  Sjiäteren  ge- 
brauchen das  Participium  gern  zur  Umschreibung  des  verbum 


”’)  Ebenda  IV,  S.  618. 
im)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  620. 

*'“)  Siehe  ebenda  und  Blasa  a.  a.  0.  S.  226. 

"«l  Vergl.  Schmid  IV,  S.  618. 

’”)  Vergl.  Birklein  , Entwickelungsgesch.  dos  substantivierten  In- 
finitivs (in  Schanz'  Beiträgen  zur  hist.  .Syntax  der  gr.  Spr.  III,  1)  S.  106. 
”'■)  Vergl.  ebenda  S.  106. 

•”)  Vergl.  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  427;  Schmid  IV,  S.  609. 

”*)  Vergl.  Schmid  III,  S.  113. 
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finitum ; einigen  galt  der  Gebrauch  als  Atticismus  — Gleiche 
Bevorzugung  nominaler  Formen  vor  verbalen  zeigt  sich  in  der 
Verbindung  von  Jotxa  mit  dem  dat.  eines  Vurticipiums  statt 
mit  dem  Infinitiv : vergl.  96,  28  Sotxev  Tiavta  "appTjata- 
^o|j.£V(p.  137,  27 ; hiefür  scheint  von  den  Attikern  Plato  die 
meisten  Beispiele  zu  bieten  *^*).  — Die  als  Atticismus  ange- 
sehene Zufügung  näher  bestimmender  Farticipia  zum  Fer- 
bum*^’’)  findet  sich  in  folgenden  Fällen:  (pipuv:  1,  50  (ttvi 
(pEpovre;  eautou;  ferner  bei  avartfi-eva'.  (149,  17), 

xaraTcfi^vat  (88,  32),  xapaTiHevai  (112,  23),  Tipo^nfreva:  (16, 
40;  61,  7;  96,  8);  in  der  Phrase  n'v:  5ö)1A£v  ti  viXTjTTjpta  tpepov- 
T£c;  (12,  34;  141,  50;  156,  3);  in  der  Verbindung  cpeptuv  iXiyoi 
(5Ö,  25;  62,  23);  sonst  noch  83,  3;  101,  10.  cpepcpevo;  122, 
47;  Xaßtüv  3,  29;  79,  6 und  24;  80,  15;  vergl.  auch  113,  44; 
7:poiu)v  und  rtpoeXfi-wv  bei  d^'.xvEiafi-ai  (62,  21),  TTcaafi-a:  (58, 
16;  78,  26;  103,  19),  (63,  13).  Andere  Beispiele:  3, 

19  ff.  ävapipcxta:  , . cpupöpEvov.  7,  2 ^uvEvsyxapEvo;  f;fi'po:a£V. 
12,  27  Epavi^öpEvo;  aOpoiaw.  13,  50  oiExpivav  . . . aventptxTov 
Eivat  0-EpEvoc.  39,  34  eö/eto  TroTvtwpEvo;.  56,  24  ff.;  59,  41 ; 
60,  13;  66,  1 cpupeta:  SiaoTrüpEva  xai  a;:apaaaöp£va.  110,  32; 
132,  26;  146,  5.  — Absolute  Participda:  Der  Gen.  abs.  ist 
1 12,  3 unnötigerweise  gebraucht : xeipEvtov  a:T'ü)v  . . xal  otvou . . 
Taöra  . . . EmO'Eivai  *’**).  — Absolute  Accusative:  mit  w;  135, 16 
(1)»  IXavTov  TÖ  Sciviv  i;pa'.v6pevov,  si . . . xaXofxo  *’*).  I^dv:  4, 
14;  18,  22;  32,  14;  137,  35.  Maximus  geht  in  diesem  Punkt 
nicht  Uber  die  Grenzen  des  attischen  Sprachgebrauchs  hinaus*®“). 
— Nach  attischem  Gebrauch  werden  mit  Participien  verbunden 
die  Verba  aya-äv  (66,  46;  bei  Späteren  oft  mit  lufin.  con- 
struiert)  *® '),  yaipctv  (ircaivöv  115,39;  övopäi^wv  62,  41;  141, 
4;  vergl.  PI.  Prot.  358  A;  Symp.  212  C;  369  A),  d:iayop£6e:v 
(24, 1).  — Av/cÄ  Participien,  die  Neben.sätze  vertreten,  werden 
gesetzt  die  Adverbia  oörw;  (158,  43),  f;5rj  (65,  21),  xara  (84, 
29;  93,34);  beim  Particip  stehen  6poö  (6,31  öpoö  XEywv; 
vergl.  136,  14),  xatro:  (18,  1;  bei  den  älteren  Schriftstellern 
selten,  in  der  späteren  Vulgärsprache  häufig)*®*).  — äxE 

”*)  VerKl.  Kühner  II’,  S.  35  Anm.  3;  Winer’  a.  a.  0.  S.  326  ff.; 
Blass  a.  a.  0.  S.  198;  Scbmid  I,  S.  117;  261;  II,  S.  99;  III  S.  111  ff.; 
IV,  S.  157. 

”*)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  613  Anm.  3.  Im  übrigen  möge  man  sich 
auch  der  Worte  des  Hermogenes  erinnern,  daß  reichliche  Verwendung 
der  Adiectiva  yXux'nrjS  verleiht  (p.  361,  10  Sp.) 

•”)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  619. 

”“)  Vergl.  Schmid  IV,  8.  80. 

"*)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  652  c;  Krieger  § 56,  9,  10. 

”“)  Vergl.  Schmid  III,  S.  78;  IV,  S.  51;  80;  617. 

’*’)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  338. 

’")  Vergl.  Kühner  II’,  644  A.  8;  Krüger  § 56.  13,  2;  Schmid  IV, 
S.  620. 
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steht  ohne  Particip  44,  54;  69,  8;  78,  42  ***).  — Das  Verbal- 
adjeciiv  auf  -teo;  ist  von  dem  auf  -td;  in  der  Bedeutung  ge- 
schieden: 56,  16  ist  mit  Recht  oxe5aardv  aus  oxeSaoriov  (cod. 
Reg.)  hergestellt  ***■). 

III.  Die  Negationen. 

Mit  der  gesamten  späteren  Graecität  teilt  Maximus  die 
Verwechslung  von  oü  und  pf;“**).  Wie  wenig  er  zwischen 
diesen  Partikeln  unterscheidet,  zeigen  Stellen  wie  31,  24  ff. 
Seivöv  . . pTjTe  xdv  xußEpvTjXYjv  . . Euö'OvEad'a:  . . pf)XE  töv  iaxpöv 
dv^yeaO-at  . . .,  äXX’  o02e  XEpapla;  ou5t  oxoToidpiiu;  o05i  tou; 
pExaxEcpisopEvoui  . . . ixe:v  x.  t.  X.  Vergl.  auch  141,  30.  — 
Mit  attischem  Sprachgebrauch  läht  sich  in  Einklang  bringen 
pl)  zur  Negierung  einzelner  Begriffe  (39,  42;  122,  47)  und  in 
negativen  Fragen  (84,50);  so  steht  auch  pfjTioiE  45,  11;  45, 
30;  71,  35;  104,  29  in  elliptischem  Fragesatz  beinahe  mit  dem 
Sinn  von  fati);**®).  — Nach  attischem  Gebrauch  nicht  zulässig 
ist  pf;  1)  in  nicht  hypothetischem  Temporalsatz  (5,  10  Sie 
prj5d  . .);  2)  bei  öxi  und  Siöt:  (92,  29;  149,  34);  3)  in  infini- 
tivischem Aussagesatz  (4,  31 ; 16,  6;  121,  13;  zu  entschuldigen 
135,  33  nach  Imperativ;  150,  18  nach  \)KO~-vjw);  4)  bei  nicht 
hypothetischem  Particip  (22,  42 ; 25,  53  ; 25,  54 ; 28,  9 ; 58, 
46  ff.;  69,  15;  85,  35-,  86,  28  ; 87,  39;  100,  42;  113,  11;  117, 
54;  128,  15;  137,22;  141,  14  ff.;  28  ff.;  35;  41;  142,31; 
42  ff.;  143,  35  ff.;  152,19;  153,26;  154,29;  162,25)’«^). 
An  den  cursiv  gedruckten  Stellen  würde  durch  Setzung  von 
oO  Hiat  entstehen : aber  obgleich  diese  Stellen  in  der  Mehr- 
heit sind,  fallen  sie  doch  nicht  zu  schwer  ins  Gewicht;  meist 
handelt  es  sich  um  vorhergehende.s  xai;  137,  22  (Exrca^j,  pt; 
dvE/dpEVOv)  verursacht  auch  pr;  einen  Hiat““®).  — ob  ’ steht 
wider  die  Hegel:  1)  im  Bedingungssatz  22,  44;  26,  35;  27,  38; 
40,  32;  47,  40;  52,  23;  74,  44;  75,  45;  81,  34;  81,  38;  83, 
27;  86,  1;  89,  8;  89,  11;  96,  10;  104,  25;  123,  31;  151,  10; 
153,  30.  Die  Mehrzahl  dieser  Beispiele,  in  denen  oü  meist 
einen  Begriff  mit  dem  folgenden  Wort  bildet,  ist  schon  bei 
Hahn  a.  a.  0.  S.  1 und  2 aufgezählt.  Erwähnt  sei  noch,  dalä 
S.  54,  16  im  cod.  Reg.  pr^CEpiav  nach  e:  steht,  ouSEpiav  in  der 
vulg.  — 2)  beim  hypothetischen  Particip:  24,  2:. 88,  29;  62,9. 
— Sonst  Nrwähncuswertes : ou  negiert  einen  substantivischen 


»*»)  Vergl.  Schmid  III,  S.  87;  IV,  S.  89  und  Krüger  § 56,  12,  3 (1). 
”*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  620. 

JS6)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  623. 

Vergl.  Kühner  II’,  S.  1042  A.  5;  Krüger  § 54,  8,  12, 

’•’)  Vergl.  Blass  a.  a.  O.  S.  250. 

’*’)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  623. 
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Begrifif:  131,  21  ou  — Stt  = außer:  55,24;  57, 

14;  67,20;  67,49;  109,27;  115,35;  145,  15*»®). — yap 
ouvxal;  71, 3*“').  — fiTjöttnövou.,.  dtXXaxaJ:  93,  8***). 

— ÖTt..  ä\X'  o55e  .nicht  nur  nicht,  sondern  nicht  ein- 
mal“: 75,  36  und  84,  9*»*).  — Die  Negationen  werden  gehäuft 
■i.  B.  61,  35  ff. ; 61,  45  ff.;  152,  15  ff.;  152,  46  ff.  *»“).  — Die 
einjache  Negation  setzt  eine  vorhergehende  fort : 4,  4 oO  X^yü) . . 
ouSi  Toe;  . . ou  X^yiu  *»*).  — {iTj  tiü)  steht  für  einfaches  iiTj:  3, 
12;  134,50;  158,20;  ouTtw  für  oO  an  den  s.  v.  .Antithese“ 
noch  anzufUhrenden  Stellen.  Dies  ist  Redeweise  der  xotvfj  *»•). 

— lieber  i)  nach  mehreren  oüSe  siehe  unter  den  Partikeln. 

IV.  Gehrauch  der  Praepositionen. 

Der  Gebrauch  der  Praepositionen  ist  im  allgemeinen  der- 
selbe wie  bei  den  Atticisten.  Die  seit  Dionys  von  Halikarnass 
wieder  in  die  Schriftsprache  eingeführte  Anastrophe  der  Prae- 
position*»’)  zeigt  sich  bei  aveu  (119,  50;  149,  16)  und  7cep( 
(126,  31;  145,  48;  147,  28;  161,23).  Dieselbe  ist  herzustellen 
56,  38  C7w£i  ok  5a;pov:ü)v  «püaetüj  Tiep:  oxoTcoüps^a  ^in  den 
Ausgaben  TiEpioxoxoupe&a).  — Für  den  von  der  xoivi/j  aus  der 
poetischen  Sprache  übernommenen  und  von  den  Atticisten  über- 
triebenen Gebrauch , Verha  composita  mit  einfachem  Casus 
statt  einfacher  Verha  mit  praepositionalem  AusdrucTc  zu  setzen, 
sind  in  den  den  Genetiv  und  Dativ  betreffenden  Capiteln  Bei- 
spiele gebracht*»*).  Wie  umgekehrt  nach  vulgärer  Redeweise 
lyraepositionale  Ausdrücke  vielfach  einfache  Casus  ersetzcn^^^), 
wird  die  folgende  Uebersicht  im  einzelnen  zeigen. 

d V a wäre,  wenn  sich  die  Ueberlieferung  richtig  verhielte, 
merkwürdig  gebraucht:  57,  19  äxecSij  sxaTcov  xoutcüv  dvd  (so 
cod.  Reg. ; ex  vulg.)  2uo  ouveatr^xe  (püaewv  ivavxicüv.  Viel- 
leicht dpa  oder  dpa  ix  ? (J.  Sitzler).  — d p cp  : : 157,  27. 
d V X c nur  58,  45 ; 78,  46  ; 81,  54 ; 108,  9. 
d ::  6 : 4,  47  pleonastisch  bei  5caxptvetv , während  kurz 

Vergl.  Kühner  II»,  S.  758,  4;  Krüger  § 67,  1,  4. 

**>)  Vergl.  Kühner  II»,  S.  744;  Krüger  § 65.  5.  11.  (1). 

»•')  Vergl.  Krüger  § 67.  13.  2. 

»*»)  Platonische  und  xenophontische  Beispiele  bei  Kühner  II»,  S.  801a; 
Krüger  § 67.  14.  3. 

Vergl.  Kühner  II»,  S.  802c;  Krüger  § 67.  14.  3. 

»“)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  622. 

»«)  Vergl.  Schmid  II,  S.  63;  IV,  S.  623. 

»**)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  622. 

»“»)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  624;  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  391. 

**’)  Vergl.  noch  Schmid  IV,  S.  624;  Wendland,  Philo’s  Schrift  über 
d.  Vors.  S.  114. 

»»»)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  624. 
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vorher  die  reine  Genetivconstruction  steht.  — Die  Phrase  toü; 
itzb  T(I)v  exxJ.r^a:ü)v  (82,  37)  hat  im  späten  Griechisch  viele 
Analoga*®'*).  — Zu  t/CiXti  duo  (ßO,  35)  und  r,5o'/7j  and  (124,  21) 
siehe  im  Index  der  Schenkl’schen  Epiktetausgabe  s.  v.  v.  TjSovif) 
und  — Causal  ist  dnd  105,  20. 

5ta  c.  fjen.  ist  local  in  der  Phrase  Stat  pdaou  (45,  41 ; 55,  22; 
57,  42;  103,  46;  135,  29;  158,29);  temporal  22,  14,7; 

158,  45  (5t’  Yjpepa;);  149,  21  (tfOiTövia  tiv  M-vo)  ot’  baiou 
Sroui;;  vergl.  PI.  legg.  I.  624  B xoO  M’vw;  (potTibvioj  npi;  ttjv 
Toö  natpds  exdaTOie  ouaiav  S.  i.  I.).  — Der  bei  den  Atticisten, 
nicht  aber  in  der  xotvifj  seltenere  Gebrauch  des  itiafrunimlalen 
g.jjsoi)  ;^eigt  sich  56,  4 (bei  dnoxp: veaO-ai) , 92,  15  (ig  5tä  au- 
Xöv  poöaa);  111,18  (2ti  awpdxwv  ävO-punivwv  pepvr^pevo;) ; 
ferner  6,  23;  7,  2;  12,  39;  32,  46;  36,  19;  108,  10;  112,  18; 
124,  44;  125,  44;  159,  34.  Icli  scliließe  an:  100,  4t>  Si’  e^ou- 
o;'a{  ; 8,  3 5:a  xojxwv  dnofaiveatta:  xt//  y^Sovt^v  . . . atpexwxipav. 
5tä  c.  acc.  ist  causal  in  5ii  vdaov  xetatfai  und  d:x  TjSovTjV 
xeldtta:  (51,  15),  ferner  7,  15;  10,  26;  11,  16;  11,36;  30, 
31  ff. ; 95,  43  und  in  den  oft  angewendeten  Phrasen  Sei  xoöxo 
und  S’.ä  xaöxa ; dies  ist  in  der  xoivf,  üblich  *®*).  — Zu  tilgen  ist 
5:d  100,  45  (vergl.  Davis  und  Dübner). 

si;;  1)  local  uud  temporal-.  48,  47  äntotpaXf;;  e(;  ('*ergl. 
[Plut.  I Symp.  653  D) ; 69,31  oOx  si;  paxpdv*®’);  143,35  £ts 
xd  äxpcxaxov.  et?  beim  gen.  poss.  ist  schon  oben  erwähnt.  — 
2)  Final  ist  die  Praeposition  14,  4 ävaxepdaa:  et?  xo:vf,v  tp5- 
otv;  28,33;  32.38;  151,3;  147,5  (et;  xt;  vergl.  z.  B.  PI. 
Soph.  237  C;  Lach.  192  E).  — 3)  Die  Jirlation  wird  bezeichnet 
79,  46  et?  xpfjpx^st  ; ferner  71,  52;  72,  9;  87,  47;  131, 

35;  158,  6 und  9 *®*).  — 4)  l*le(mastischer  Ausdruck  wird 
bildct:  88,  15  et?  peya  ixdvu  ouvxeXetv. 

ex;  1)  local:  merkwürdig  54,  10  petpdxtov  yupviv  ix 
|iu2tü)v ; pleonastisch  in  separativem  Sinn  bei  ä^atpelxü-at  (120,4) 
und  Staxptvetv  (13,50),  ferner  bei  ä'pexo?  (116,29)*®*).  — 2) 
Zur  Bezeichnung  der  Abstammung  47,  21  KappuTr,?  ■PJv  xa: 
. . Zep^r,?  ix  Ttotpevwv  ctyatfäjv  7:o'/y,pol  XOxot.  — 3)  Temporal: 
5,  14  Xeovxa  dpxt  ix  yiXaxxo?;  2,  40  i^  atffpta?;  21,  40;  in 
adverbialen  Verbindungen  47,  20;  64,  3;  99,  49.  — 4)  Dy- 
namisch: 44,  23  i^  bxt'cüv  TiXeov*®®);  124,  26  jxveupdxwv  i^ 

”'’)  Vergl.  Wilke-Grimin  clav.  philol.  ad  nov.  Test.  S.  39;  Blass 
a.  a.  0.  S.  1‘22;  Sophocles  gr.  lex.  etc.  S.  212. 

Vergl.  Kühner  IP,  .S.  418;  Krüger  § 68,  22,  4;  Wilke-Grimm 
a.  a.  0.  S.  91 ; Schmid  IV,  S.  626. 

““>)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  446. 

Vergl.  .Schmid  1.  8.  271;  II,  S.  127;  III,  S.  281. 

’**)  Vergl.  Schmid  111,  S.  281;  Iv,  S.  4.51. 

S06)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  898;  .Schmid  IV,  S.  448. 

“')  Vergl.  Kühner  II’,  S.  399. 
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oupia;  , . ou  tuxövte;  (vergl.  Pol.  1,  47.  2 I?  oOpla;  nXetv). 
Der  StoflF  wird  bezeichnet  23,  19;  37,  45;  48,  17 ; 64,  41;  108, 
41;  159,  12;  18,  21  dviiSoot?  Causales  Verhältnis 

drflckt  die  Praeposition  aus  in  den  AusdrUcken  £uSai|iov{a  ix 
(12,  33  u.  42),  •^Sovl]  ix  (106,  43;  112,  17;  wohl  herzustellen 
112,  25  Ttapa^aXelv  xtjV  ix  (leXwv  rjSovrjv  tJ  <ix>  xöv  Xd- 
Ytov);  XOrmj  ix  (135,  45);  ferner  16,  41;  46,  45;  76,  2 u.  18; 
89,41;  108,42;  121,21;  125,40  (ix  töv  oEiivoxipwv  aÜTljV 
ittaivö);  143,  34.  Rein  pleonastisch  steht  derart  die  Praepo- 
sition 21,  28;  75,  45  (tö  t^X{ou  cpö^  und  toö  ix  Ttupdj;  vergl. 
158,45);  79,35;  117,30  (ß'ov  i§  iptvifi  xaJ  ix  ßiov); 
133,  13;  140,  42.  — Feriphrastisch  ateht  ein  gen.  mit  ix  statt 
eines  Adverbs:  79,  15  ix  trepiouaia;  Xapßavwv ’**) ; 113,  24  ix 
xoO  docptxXoöi ; ferner  73,  36  ix  toö  öpolou ; 73,  43  ix  Tfj? 
(vergl.  80,  51 ; 87,  25) ; 47,  36  ix  loO  Jipoaxuxdvto;  (vergl.  93, 
49;  öfters  bei  Plut.). 

iv;  1)  local:  iv  xuxXtp  (122,  35)  ist  seit  Dion.  Hai.  eine 
bei  Historikern  beliebte  Formel®®“).  — iv  = bei:  32,  42;  über 
iv  beim  gen.  poss.  vergl.  oben.  — iv  ixoa:;  14,  36;  37,  10;  86, 
17;  93,21;  152,30;  153,9®'®).  — P/eonas^/sc/i  steht  die  Prae- 
position bei  xaxapiy'^Livai  (6,  25)  und  (pupe:v  (3,  21 ; 64,  7 ; 
80,  26;  83,  14;  127,  52;  vergl.  PI.  Qorg.  465  C;  Markland  zu 
diss.  I.  4);  TracSeüeiv  xtvi  2v  x:v:  (103,  10)  hat  Analoga  bei 
Xen.,  PI.,  Isocr.  — Gleich  einem  acc.  rel.  steht  der  Dativ  mit 
iv  bei  ao^ö;  (121,  25  und  29)  und  in  der  Verbindung  zi  xe 
äXXa  . . xat  iv  (109,  2),  Folgende  Umschreibungen  werden 
durch  die  Praeposition  gebildet:  21,2  ol  iv  A:ov6aou;  34,5 
ol  iv  x«£;  zi'/yaii ; 82,  51  oc  iv  'ptXoaocpiix  (vergl.  PI.  Pol. 
489  B)  ®*'),  Ferner  gehören  hierher  die  Ausdrücke  iv  pipe: 
(44,18  iv  7ta:5tä;  p. ; 47,28  iv  p.)®'®),  tv  polpa®'®), 

iv  vdpq)  (147,  20  iv  v.)®'^).  — Attributive  und  praedica- 
tive  Adjectiva  werden  auf  diese  Weise  umschrieben:  10,  32 
iv  txeptouxa  YiyveoO-a:;  18,  26  oE  iv  Jieptouxia;  95,  13  UTti  xu- 
vöv  iv  iHjpa  . . , bnb  ipaaxöv  iv  pit>;g;  ferner  14,  8;  117,  8; 
119,40;  120,34®'®).  Aehnlich  sind  die  Ausdrücke,  in  denen 
ein  gen.  attrib.  umschrieben  wird:  45,  47  r\  iv  xexxov:x^  X^^P" 

soT^  Vergl.  Vergl.  .''chmid  IV,  S.  447. 

”*)  Belegstellen  aus  Dem..  Luc.,  Philostr.  bei  Schmid  IV,  S.  447. 

s»»)  Vergl.  Krebs  Praepositionsadverbien  I,  S.  42;  .Scbmid  111,8.134; 
IV  S UM 

’*")  Vergl.  Schmid  IV,  S.  449. 

Vergl.  Krebs,  Praepos.  bei  Polyb.  S.  72. 

»")  Vergl.  Schmid  I,  S.  L51;  II.  S.  289. 

*'“)  Vergl.  weiter  unten  unter  den  platonischen  Wortverbindungen 
und  vSchmid  II,  S.  239;  IV,  S.  451. 

"'*)  Vergl.  Krebs  a.  a.  0.  S.  74. 

“'‘j  Vergl.  Schmid  II,  S.  239;  III,  S.  283;  IV,  8.  627. 

Philologus,  Supplementband  VIIl,  erstes  Heft.  4 
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oupyi'a;  68,  41  ev  qjuval;  äpfiovfa;  84,  40  töv  4v  aOtlp  [jiepöv; 
ferner  87,  27;  91,  14  tou;  fev  'Apys'.  tötou;  (vergl.  110,  27); 
94,  31  ; 109,  12;  119,  47;  123,  33;  126,  51 ; 133,  6;  136,  31 
— Adverbin  werden  umschrieben:  52,  46  ev  xaX^  zx  eauxoO  5ia- 
d’d[ievo;;  88,  21  Iv  xip  docpaXel ; 135,  10  iv  oeovri;  135,  24  Iv 
dxapef*'"). 

Ivexa  steht  41,  21  vor  einem  Vocal,  ebenso  eüvexa  (siehe 
unter  den  poetischen  Vocabeln;  Ausnahme  24,  25).  Die  Form 
elvexev”")  wird  25,  12  vor  einem  Consonant  (y)  angetroffen. 
Darnach  sind  bei  der  Anwendung  dieser  Praeposition  Rück- 
sichten wegen  des  Hiats  nicht  vorhanden.  Das  bei  späteren 
Schriftstellern  seltenere  evexev  wird  von  Maiimus  nicht  ge- 
braucht®**). 

kzii  c.  gen.  ®*®)  steht  local  an  7 Stellen  und  in  der  Phrase 
ScxaoTwv  (32,  35  flf.;  87,  32);  in  übertragenem  Sinn  41,  14 
(xä  dx:;  ptpou;) ; bei  der  Einleitung  von  Vergleichen : 63,  31 
waxEp  in!  xöv  paxpöv  xa!  StaxExapevwv  5opaxwv  6 xöv  oxipaxa 
xXovVjaa?  x.  x.  X.;  (darnach  ist  in  dem  entsprechenden  Satz- 
glied 1.  34  zu  setzen : xa!  wanep  •<in!>’  xöv  paxpöv  xa!  6ia- 
XExapevcüv  xaXwv  ö S;aaEtaag  xt,v  dpxiiv  x.  x.  X.) ; 78,  22  wanep 
yap  En!  xöv  xoO  owpaxog  vo37;iJiax(i)v ; ähnlich  nach  CEixvOvat 
(99,  17),  {f-Eäad-ai  (49,  5;  119, 46),  oxonElv  48,  44)  ®*’).  — if  Eau- 
xoö  und  itp’  iauzf^;  — für  sich  (58,  27;  131,  51)  hat  attische 
Analogieen  ®**) ; ebenso  die  adverbialen  Ausdrücke  if’  YjTjyJxi 
(99,  7)  und  in!  ptä;  (45.  3 i.  p.  XExaYpivoi). 

Zwischen  localem  in!  c.  gen.  und  in!  c.  dat.  wird  wie 
in  späterer  Prosa ®^®)  nicht  unterschieden;  vergl.  99,  2 flf.,  wo 
erst  OEtxvup;  mit  in!  und  mehreren  Genetiven  verbunden,  dann 
mit  in!  IlaxpoxXtp  fortgefahren  wird ; vergl.  auch  45,  3 fiF. ; 
116,  33  fF.  Pleonastisch  steht  das  locale  in!:  70,  11  xä;  in! 
x(j)  wxEavtp  ■ij’.övag. — Temporal  ist  in!  116,  16:  xä  Ssuxspa  in’ 
£xe!vw  ®'**).  Sonstige  Uebertragungen:  87,29;  99,4;  bei 
und  ßtoxEUEtv  (137,  35  ^fjv  in!  xo!g  ’Apuvxou  ayaffo!;;  109,  53 
üxuS'öv  o!  noXXo!  <in!?>  yäXaxxt  ß;oxE'joua;v  öax  ci  atXXot 
in!  oFvq)).  — Causal  ist  die  Praeposition  3,  51  (in’aux^  fscl.  rfj 
f;5ov^]  oxdXog  i^r;pxu{)Tj) , bei  SiaitpuXEiatlai  (97,  27) , ixßax- 


ä>“)  Vergl.  Wendland.  Philo’s  Schrift  über  d.  Vors.  S.  114;  Fleck- 
eisen's  Jahrbb.,  Suppl.  XXll.  8.  729. 

Vergl.  Krebs  a.  a.  O.  S.  74 ; Schmid  S.  627. 

’■»)  Vergl.  Krüger  II.  § 68,  19,  1. 

’*•)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  450. 

«*•)  Vergl.  Schmid  IV.  S.  628. 

>«)  Vergl.  Kühner  II»,  S.  431. 

•”)  Vergl.  Krüger  § 68,  40,  6. 

*’“)  Vergl.  Krebs  a.  a.  O.  S.  84. 

’*■*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  452. 
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Xeueafl-ai  (100,  8),  aejivuveaSui  (123,  12).  — iizl  = zum  Zweck; 
5,  39  6iex6a[i7jaev  ixi  aü)TTjp''a  toO  ß'ou.  23,  14;  39,  36;  53,  44; 
75,  38;  83,  44;  101,  25;  102,  26.  — £j:>  = inbetreff:  97,  37 
dvaTtXaTxeaä-ac  n0{4ov  kni  xtvi.  — iizl  c.  dat.  steht  wie  inl  c.  acc. 
19,  12  TtapeStüxev  . . . inl  xupdvvq)  . . . §:<po;.  6,  40  ixxeiveaO-at 
inl  i^5ov^;  52,  17  xljv  ix’  aOx<j)  ö5ov®““).  — ext  = in  der  Ge- 
walt von:  76,  29  xö  :^|x£v. 

ixi  c.  acc.:  zu  erwähnen  ist  ipxeaö-ai  ini  xi  (134,  7; 
135,  9 ; 144,  28),  xeXeuxäv  ix:  x:  (58,  19) ; temporaler  Gebrauch 
73,  30 : ixi  xoXXäj  xepc65ou?  XP^'^“'''-  Das  bei  Arrian  und  Phi- 
lostratus  beliebte  ixl  xoXO  steht  63,  11’’®). 

Das  aus  der  lebenden  Sprache  entschwundene  und  im 
N.  T.  fehlende  euS'u  dient  44,  45;  59,  16;  149,  37  als  Prae- 
position  ”^). 

Nach  vulgärem  Gebrauch  ist  iw;  24,  36  (i.  vOv)  Prae- 
position’“). 

xaxd  c.  gen.  steht  in  localem  Sinn  30,  16  dipavi^exat 
xaxä  vwxou  xi]s  xoXeti);.  52,  5 ; 58,  26  xaxd  ßu8-oö  (pxexo  (so 
auch  bei  Hom.)”®). 

xaxd  c.  acc.:  1)  local  bei  [5pue:v  (68,  15)  und  xdxxe:v 
(71,  35;  77,  27;  132,  1;  133,  18),  ferner  30,  40  6 xaO-’ 
aiO-Y/p.  — 2)  Temporal : 60,  2 ß:o?,  xaO-’  ov  i]  4'uxi)  xaxopwpuy- 
p-ivr;;  90,  47 ; 143,  2.  — 3)  xaxd  = gemäss,  infolge:  z.  B.  81, 
4 ff.;  85,  8;  91,  35  ff.;  92,  10;  93, 19;  104,  26;  128,  12;  132, 
22;  140,24;  151, 15 etc.  — 4)  = in  Rücksicht  atf : 23, 

34  xaxd  piy£&oj  . . . ^övat  Tcxoppq)  Spoiov  x.  x.  X. ; 80,  40 ; 
82,14;  90,8;  21;  29;  36;  94,16;  38;  44;  101,37;  104, 
26;  156,  39;  ferner  88,  19  xaS-’  öaov  ...  xaxd  xoooOxov. 
Dieses  xaxd  c.  acc.  steht  gleich  einem  acc.  rel. : Siehe  oben. 
Ebenso  ersetzt  es  einfache  Genetiv-  oder  Adjectivatiribtite: 
25,  26  xö  xaxd  xd;  ^mvd;  dxapc'euxov,  xö  xaxd  xijv  dppovlav 
dTtxaioxov;  27,  45;  87,  27;  110,  4;  114,  14”®).  Der  Dativ 
wird  ersetzt:  47,  32  napaxaXet  xaxd  xtjv  ei»xfjv  ”’).  Merkwürdig 
ist  das  relative  xaxd  99,  37  gebraucht:  Soxoöa:  ydp  po:  xöv 
xatP  auxöv  ixdxspo;  (d.  i.  Sokrates  und  Sappho)  cp:Xtav,  t)  piv 
yuva:xöv,  6 5i  dppivwv  ixiXT^Ssöaa:.  — 5)  xaxd  c.  acc.  = wie : 
25,  6 Oll  xaxd  öpvi&a;  ^uvdoovxa:  :^piv;  vergl.  5,  28  ff. ; 31,  44 ; 
56,  6;  62,  29;  79,  28;  86,  45;  90,  11  ff.;  17;  102,  2 ff.;  107, 


Vergl.  Krüger  II,  68.  41.  3 und  Schmid  FV,  S.  453. 

’"•)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  454. 

Vergl.  Schmid  IV,  S.  628. 

*’")  Vergl.  Krebs,  Praepositionsadv.  II,  S.  13;  Schmid  IV,  S.  628. 

••*)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  415;  Krüger  § 68.  24.  1;  W.  Schmidt 

a.  a.  0.  S.  390 ; Schmid  IV,  S.  456. 

Vergl.  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  390. 

”‘)  Vergl.  Schmid  111,  S.  284. 
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38;  1U8,  13;  123,  52  ff.;  eine  Breviioquenz  liegt  in  den  Ans- 
drücken 23,  53  eXTitSe;  ...  oü  xaxi  xöv  ’Arcixiv  TcotrjTrjv 
TuipXai  und  77,  (5  ävO'pwjioi  ou  xatf’  "Ojir/pov;  vergl. 

77, 14;  über  xad^arcep  siehe  im  Wortindex.  — ♦!)  Modales  xxta 
liegt  vor:  137,  22  in  xaö-’  t^oux-»"^  und  in  der  Phrase  xaxi 
ßpaxu  (44,7;  44,21;  5f5,  25;  124,  24).  Die  Lieblingsprae- 
position  des  Polybius  ist  also  auch  bei  Maximus  reichlich  ver- 
treten 

p £ X a c.  gen.  steht  nach  späterem  Sprachgebrauch  1 ) mo~ 
dal  bei  Abstracten:  22.  b pexi  dpr^xoevou  xi/yji',  81,28;  94, 
48;  105,  20”*);  2)  instrumental:  117,  7 pex’  auxwv  (i.  e.  xöv 
önX(i)v)  XT,v  iXeoO-epiav  dvEXap^ovov 

pExa  c.  acc.:  die  Phrase  peO-’ Tjpipav  (102,  35;  citiert  im 
lex.  Vindob.  S.  121,  4)  ist  ein  Atticismus 

p^XP^  c.  f/cw.  steht  (i,  12;  11,  43;  35,  13;  78,  2b;  81,  50; 
99,20;  i34,  2';  147,43;  1.53,9;  15.5,2b;  IbO,  24;  Ibl,  45 
immer  vor  Consonanten 

;:apä  c.  gen.  steht  beim  Passiv;  10,  47  E^Eupriia:  x:;  . . 
;:ap’  aüxoO  (i.  p.  Xöyou)  Errtxoup'a  ifjSovat;.  Attischem  Gebrauch 
widerspricht  hier  nur  die  Verbindung  mit  einem  nicht  persön- 
lichen Begriff’^’).  Pleonastisch  steht  die  Prae|>osition  bei 
persönlichen  Genetiven  (15,  b xtjV  . . aapa  Aiö;  vopqv;  31,  9 
xä  Tiap’  r;pöv  xaXa;  39,  44  a:  ;iapa  xöv  p£{K)6vxu)v  tpiXoypo- 
ouva:;  55,  29;  93,  Ib)  wie  bei  sächlichen  Nomina  (vergl.  75,  7 
xf^;  Tiapä  xoO  öpoiou  oup|joXi);;  161,  3b  a;  izzp'  r^Xtou  äxxivE;). 
Außerdem  wird  dem  attischen  Sprachgebrauch  zuwider  43,  14; 
.57,  7 ff.;  16;  120,51;  163,3  ~apa  mit  Genetiven  sächlicher 
Begriffe  verbunden : bei  Maximus  wie  bei  Philo.stratus  ist  das 
weitgehende  Streben  nach  Personificierung  der  letzte  Grund 
dieser  Diktionsweise 

~ a p a c.  dat.  steht  unnötig  148,  9 äpoijlTj  xf;p  nap’  Exao- 
xot?  ECiTtopia;. 

TT  a p a c.  acc.:  3,43  Tizpi  z:s5a;  ~b  xaxiv  xai  Eyyü;*®’); 
comperatives  ~apä  bei  äXXo;  (07,  27)  und  Exepo;  (5,  24 ; 65, 


”’)  Vergl.  Krebs,  l’raepositionen  bei  Polyb.,  S.  128  ff.;  Schmid  IV, 
S.  456. 

Vergl.  Meisterhana  a.  a.  0.  S.  179,  3‘J;  Krebs  a.  a.  0.  S.  59; 
8chmia  IV,  .S.  628. 

•iwj  Vergl.  Krebs  a.  a.  O.  .S.  41;  Schmid  IV.  S.  458. 

"”)  Vergl.  Schmid  1,  S.  126;  II,  S.  129;  III,  S.  137;  IV,  8.  458  ; 
Krebs  a.  a.  0.  S.  61;  Grundmann  a.  a.  0.  71. 

“*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  459. 

’”)  Vergl.  Krüger  § 52.  5.  1 und  .Schmid  IV,  S.  460. 

”*)  Vergl.  Schmid  iV,  S.  461;  Kühner  II’,  S.  442;  Krel«  a.  a.  O. 
S.  45;  52;  63;  VV.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  393. 

“»)  Vergl.  Schmid  11,  S.  241 ; IV,  S.  461. 
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32;  vergl.  PI.  legg.  754  E)®*“).  — napi  xb  £?xöj:  83,15. 

n tpl  c.  acc. : local  52,  2 und  7 ; 73,  10;  106,  5 ; 147,  12 ; 
causal  und  bildlich  bei  Verben  des  Verweilens,  Bemühens, 
Beschäftigtseina  nämlich  bei  do^oXsioO-at  (28,  50;  138, 12;  eben- 
so bei  Epiktet;  vergl.  den  Schenkl’schen  Index) ; yiyveoilat  (61, 
29;  84,  32;  vergl.  LXX.  2.  Macc.  12,  1 ; im  N.  T.  Luc.  10,  40; 
ebenso  beiEpikt.);  5päv  (97,  51);  (147,  49) ; 

(146,40);  Ttapavopeiv  (11,2;  117,32;  vergl.  Thuc.  8.  108); 
TtpaYpaTEÜeaü'at  (89,  14;  96,  48;  138,  12);  TtpaYpaxe'av  iyetv 
(131,  52;  Plut.);  oyoX^jv  dyeiv  (89,  15;  138,  13);  ebenso  bei 
den  entsprechenden  Substantiven,  oft  nur  pleonaatisch  statt  eines 
gen.  ®“) ; so  bei  Si^a  (72,  43  ifj  Jiep;  laux^jv  5.  dSixia;) ; ndO-o? 
(60,  49  xö  Tcepi  xiv  ö^O-aXpöv  ti.);  Tiapavopia  (108,  49;  33,  36); 
^aoxt'pvTj  (136,  30);  anovdrj  (90,  46;  92,  17;  auch  bei  Epikt.); 
oy/ipa  (70,  39  oyfi|iaxo;  xoO  7t£p!  xä;  rpa^Eij  xai  xiv  äXXov 
ßtov);  xapayo?  (60,  37);  xpcxo;  (133,  15);  tptXoxtpta  (88,  89); 
ferner  bei  dvayxaioj  (147,  43).  Es  liegt  in  diesen  Fällen  Nach- 
ahmung platonischer  Diktion  vor  ’*“).  — Eine  Verwechselung  von 
71  e p I c.  acc.  und  nepl  c.  gen.  ist  zu  beobachten  14,  46  "OpTj- 
po;  7T£pl  x6v  ßtov  ijvt^axo®^®). 

TtXijv  ist  Praeposition  16,  49;  17,  19;  19,  2;  29,  26;  31, 
32  und  sonst. 

7c  p 6 habe  ich  nur  61,  46  (6  Tzpb  xoüxwv  ''Oprjpo?) ; 96,  5 
(xöv  Ttpö  xoO  öoxtpou  xö  ^atvöpevov  doTta^ipevov) ; 156,  22 
und  23  bemerkt  ^‘^). 

7t p 6;  c.  geti.  steht  61,  46  (eu8x»vea0-at  Ttpö;  xcüv  axeyvwv), 
und  wie  in  älterer  und  späterer  Litteratursprache  statt  ö;tö 
beim  Passiv:  52,  30  fj^twOT)  Ttpö;  xoO  0-eoO ”'’’). 

Tt  p 6 ; c.  dal.  nach  dem  Gebrauch  der  hellenistischen  xoivy)  ; 
115,  32;  71,  53  ä‘«), 

7t  p 6 5 c.  acc.  dient  nach  späterem  Sprachgebrauch  ®*^)  zur 
Umschreibung  des  einfachen  Dativs  bei  iptXJväoO-at  (2,  44;  att.), 
«ptXov£txe!v  (8,  80),  Staoxaaid^saO-at  (134,  50;  Aristot.,  Polyb., 
Jamblich.),  dyavaxxetv  (74,  29),  dppöl^stv  (21,  24),  xepavvüvat 
(28,35),  öpoXoyetv  (153,41),  ouveTtT^yetv  (25,5),  ouvxaxxetv 
(128,  11).  Außerdem  sind  folgende  Verbalverbindungen  zu 
nennen:  die  auf  die  Vorstellung  eines  örtlichen  Verhältnisses 
zurückgehenden  dTtoxpÜTtxEtv  xt  Ttpö;  xtva  (69,  48),  Öttoxavat  xt 


«“t  Vergl.  Kühner  IP,  S.  446;  Schmid  IV,  8.  461. 

**’)  Vergl.  Krebs  a.  a.  0.  S.  104;  S.  104;  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  392. 
**■)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  463. 

Vergl.  Schmid  IV,  8.  464. 

”*)  Vergl.  ebenda. 

Vergl.  Schmid  IV,  8.  465  u.  629;  Blass  a.  a.  0.  8.  136,  8. 

Vergl.  Krebs  a.  a.  0.  8.  114;  Schmid  IV.  S.  288;  465;  629. 

Vergl.  Schmid  II,  S.  242  Anm.;  W.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  381. 
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7zp6(  Tt  (13,  51  flf. ; Aristot.,  Polyb.),  5toct£:y;XE-^ 

(55,  23),  [leTaxiO-eva:  tt  npö;  xt  (92,  21 : Polyb.),  ferner  dva- 
oxoji£iv  npö;  iauxöv  (84,  7).  Finalen  Sinn  hat  irpo;  bei  5et 
(65,24;  67,50).  Ein  Verhältnis  der  Gemäßheit  ist  in  xuTioöoO'a: 
np6(  XI  (25,  4)  und  ayTjiiaxtlJeaö-at  npig  xt  (21,  17)  ausgedrückt; 
ein  comparatives  in  ävOxjpEiaOat  x;  7ip4;  xi  (35,  31 ; vergl.  Mark- 
land zu  der  Stelle),  i^exctl^etv  xt  Tzpif  xt  (153,  10;  in  den  leii. 
Beispiele  aus  Demosth.,  Plut.,  Philostr.) ; ein  Tausch  wird  be- 
zeichnet in  der  Verbindung  dp£tß£a8-at  xt  :tpö;  xt  (22,  2;  152, 
39).  Ein  bloßes  Verhalten  gegen  etwas  drückt  ;ipö;  aus  bei 
dpaupoOaO-at  (65,  5),  Suoyepävat  (32,  12),  i§aaü-£V£Ev  (48,  12), 
xaxaptietv  (19,  46),  iXtyytäv  (148,  22),  dnoSetXtäv  (11,  20;  148, 
22).  Entsprechend  den  erwähnten  Verben  werden  folgende 
Substantiva  mit  der  Traeposition  verbunden’.  1)  Ssapo;  (13, 
36;  55,26);  Spto;  (14,25),  i&tapi;  (44,38),  exatpt«  (19,2), 
xotvwvt'a  (98,4;  PI.  Symp.  188  C);  xpäat;  (133,  54);  pi- 
^t?  (15 , 21 ; PI.  Soph.  260  B. , Theophr.) , 6ptXta  (23,  3 ; 
43,  7;  PL,  Philo,  Luc.,  Epikt.);  otjweuatj  (84,  37);  tptXta 
(6,  48;  134,  20;  134,  37 ; Xen.,  Isocr.);  cptXia  xai  ouvouaia  (14, 
24;  PL,  Xen.);  5tacpopi  (44,  1;  PL  Phaedr.  231  B);  — 2)  6t- 
5äoxaXo{  (61,  54  £F.),  ouvxEXeta  (84,  21),  xpo'^r;  xai  lO'o;  (134, 
19),  XEtpayteyta  (67,  50).  — 3)  ivaXeyta  (56,  48)  und  X6yo; 
(46,  6 Xöyov  jy^tv  npif;  Synes.).  — 4)  atow;  (33,45),  Jvoeta 
(82,  33),  ujiepPoXrj  (73,  33),  taoxtpta  xa!  tar;yopta  (124,43), 
peaöxrjj  (56,  39),  6potox7){  (18,  7;  Aristot.),  xtpi)  (28,  15;  Plut., 
Paus.,  Dio  Cass.).  Schließlich  werden  mit  7tp6j  verbunden  die 
Adjectiva  dpaOii,?  (5,4;  PL  legg.  III.  679  D),  dtxtJtvwvrjxo; 
(106,  43),  dptptfito;  (159,  1),  auxooioaxxoc  (61,  52),  avxtppoxo; 
(105,  43;  Deff.  platon.  412  A),  eyeyyuos  (7,  26),  lao?  (159,52), 
dvtao;  (119,  26),  xotvö;  (13,  18),  5töt  peaoo  (37,  18;  Lucill.  A. 
P.  XI.  143,  3),  T£apav6po{  (5,  3 fi.).  19,  4 ff.  werden  nach- 

einander xepirvös , dytoyöf,  ExtxuSf^;  so  construiert , 23,  9 flf. 
wpatof,  dvuatpos,  eöopopo;;  ferner  sei  hier  genannt  JpxaXiv 
7£p6;  (135,  40).  — Mit  npbi  gebildete  Adtrerbialausdrücke : 
xpö;  xö  Äxptßioxaxov  (31,46);  npbf  xö  xaXXtTcov  (69,  9). 

Das  im  gesprochenen  späteren  Griechischen  ungebräuchliche 
u.  z.  B.  bei  Polybius  nicht  vorkoramende  a6v  steht  61,  11 
obv  xeyv^;  83,33;  108,3;  137,21;  142,  6»‘"). 

bnip  c.  gen.  hat  wie  in  späterer  Graecität’**)  die  Funk- 
tionen mehrerer  anderer  Praepositionen  mit  übernommen.  Es 
steht  i;  (oca(  2,  13;  14,  14;  60,42;  101,49;  148,5;  155,19; 
J2)=j)ro:  10,  7;  bei  dnoxpiveaO'at  13,  10;  36,  6;  56,  15;  144, 


Vergl.  T.  Mommsen,  Beitr.  zu  der  Lehre  von  den  griech.  Prae- 
pOB.  1.  Heft;  Krebs  a.  a.  O.  S.  34;  Rcbmid  IV,  630. 

”*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  630;  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  396. 
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24;  sonst  41,51;  116,37;  121,51;  162,20.  3)  = nepi  bei 
Ttpay^juxxeüetv  (1,31),  ßouXe6eo6’ai  (21,46;  38,50),  sowie  25, 
10;  31,  51;  33,  15;  33,  19;  52,  15;  52,  39;  100,  33;  149, 
51 ; 163,  1 *®®).  4)  Causal  = Sta  c.  acc.  35,  6 bnkp  Äiö; 
äoeßou^jievou  . . Xoi{ji6;  . . , ÖTrtp  dk  vemv  Siatp&Eipoiilvmv 
AexEXeia  x.  t.  X.  — Wie  ävct  und  ivexa  gebraucht  dagegen 
Maximus  die  Praeposition  nicht.  — Der  Gebrauch  von  öxip  c. 
acc.  bietet  nichts  Merkwürdiges. 

tMi  6 c.  gen.  wird  in  einer  dem  classischen  Sprachgebrauch 
in  dieser  Ausdehnung  fremden  Weise  sehr  häufig  bei  Abstrac- 
ten  und  dinglicJien  Nomina  gesetzt,  und  diese  dadurch  perso- 
sonificiert“'^*):  vergl.  z.  B.  1,  10  ei  6 ptv  itcxo;  uxö  texvtjs 
xcuXeud^iT]  xaXü;,  und  von  etwa  60  ähnlichen  Stellen  46,  12  ff. ; 
143,  12  ff.  — Nach  einem  schon  bei  Polybius  und  dann  im 
N.  T.  aufgegebenen  Sprachgebrauch  bezeichnet  bn 6 die  Ursache: 
vergl.  22,  41  SuoTrafi^  öxö  uovrjpä;  tpocpfj;;  29,  18;  31,  8;  36, 

14  und  52;  44,  41 ; 60,  2 und  20;  64,  9;  67,  41;  69,  17;  73, 
34;  92,  3;  93,  40;  95,  27;  105,  17  und  24;  106,22;  124,  30; 
132,  34;  134,  20  und  37;  139,  6;  142,  28;  155,  41  und  47; 
162,17’”). 

ö x 6 c.  (7a^.,  eine  für  einen  Atticismus  angesehene  Con- 
struction,  findet  sich  20,  45  öxö  vopofi-erg  Tip  O-eip  Tetaypevos ; 
26,8  ouveufrouatäv  woTiep  önö  adXxiyyi;  49,8;  92,32;  147, 

15  ÖTtö  peXet;  147,  22  (Onö  aöXip  wie  154,  11);  154,  14.  — 
Beim  Passiv  steht  öxo  c.  dat.  wie  und  c.  gen.  bei  StSdoxea- 
O'at  (21,  14),  iroXLTeueofi-ac  (120,  20),  ipkcpead-ai  (112,  40)’”). 

utz6  c.  acc. : 19,  26. 

V.  Das  Satzgefüge. 

Wie  die  Atticisten”‘)  zeigt  Maximus  eine  Vorliebe  für 
adjectivische  Verwendung  von  Substantiveti : So  treten  zu  dvf,p 
die  Attribute  "EXXtjv  (107,22;  vorher  "EXXrjv  X6yo{),  dotSö; 
(61,  48;  Hom.),  dS-XrjTifjs  (73,  42),  ßaotXeü;  (80,  20),  SeapiuxT]; 
(77,  45),  xocpfjv  (101,  4),  ößpton^;  (46,  43),  (puxaywyö;  (52, 10), 
zu  yuvif)  cpappaxic  (91,  19),  zu  dvfipwxos  ößpiorf);  (108,  6).  Eben- 
so werden  die  Völkemamen  'Jwv  (138,  27),  Il^parjj  (107,  12), 
HxuOtj;  (122,  41)  adjectivisch  verwendet;  außerdem  dpcuyd; 
(105,  32),  :ljyep(I)v  (22,  39  töv  i^yepdva  toötov  xai  ouvaytoyda 


Vergl.  Schmid  III,  S.  290;  IV,  S.  446;  W.  Schmidt  a.  a.  0 
S.  896;  Qrundmann  a.  a.  0.  8.  84. 

»“)  Vergl.  Schmid  III,  S.  291. 

”»)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  467. 

’*•)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  624. 

’M)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  632  u.  713. 
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Xdyov),  (117,  15),  lijar/,;  (106,  5);  ^lovü)Tr(^  (85,44), 

Ttleovlx-nj;  (114,32),  ao^icsxi^;  (4,  13),  üßptorrjj  (bei  lpaotf,{ 
99,  35;  bei  ?n;io;  138,  44:  vergl.  PI.  Phaedr.  254  E;  bei  v£o; 
115,  36;  bei  öxXitt^C  122,  12),  tptXiaocpo;  (iiaOT^tT);  43,  18;  [i:o{ 
97,35;  Xifoi  125,  1;  vergl.  Markland  zu  diss.  XIV.  2).  Spo); 
erhält  99,  17  fif.  nacheinander  die  Attribute  Oßpi- 

ot/j{,  yoTj;,  <pap^axeO{.  (Vergl.  PL  Symp.  203  D)**®).  — Mit 
ä V Tj  p und  Adjectiveii  auf  - £ x 6 ; werden  nach  hauptsächlich 
platonischer  Manier  einfache  Snbstantira  umschrieben:  vergl. 
14,  40  Spopixö;  134,  89  a*  iatpixd;;  152.  45  d.  -otTjxtxif. 
— Nach  dichterischem  Gebrauch  vertreten  Adjectiva  die  Stelle 
von  Genetivattributeni  29,  34  pf^xo;  TiEvxaijcXeO'pov ; 18,  52  5e- 
xaeTTj;  xpowi  (vergl.  47,  18  und  50,  30) ; 85,  45  KuxXwTreto; 
ß£o{’““).  — Proleptisches  Attribut  liegt  vor:  72,  31  ff.  Jxijyljv 
TauTTjv  ilvaov  x:vei;  xovrjpiaj  xa£  ypacpetj  vipov  dpyexaxov. 
141,  54  ;^x£T(ü  . . ix£  StaiTrjTTjV  xiv  Xoyov*®^). 

Von  den  appositiven  Verbindungen  liebt  Maximus  die 
die  Diktion  verbreiternde  sogenannte  epcxef/etische  Apposi- 
tion : so  nach  dem  substantivierten  Artikel  (siehe  oben),  iXXo; 
(2,  34),  eiepoj  (67,  14;  67,  53;  95,  21;  151,  33;  über  das  3. 
21  und  136,  22  ohne  Apposition  gesetzte  O-äxEpov  vergl.  Mark- 
land zu  diss.  I.  4),  ixdxepo;  (35,38;  38,3;  80,26  txatepov 
ev  dxaxspip  :pOpeta:,  xa£  rjoovt;  iv  qjiX'oc  xal  Xüxrj  iv  xcXax££at;), 
dii9ÖX£pov  (116,  1),  7i6x£pov  (120,  28),  xoOxo  (64,  3),  ££;  (44,  25). 
Dieser  Apposition  wird  Xiyta  beigegeben:  13,  25  x6  dxipov 
ix£tvo  pivov  Opepijux,  xd?  oapxa;  Xiyti)  (ohne  0£  wie  bei  Spä- 
teren)^**). — Die  Apposition  bezieht  sich  auf  einen  ganzen 
Satz  zurück : 123,  29  C£'.vö?  tqv  . . . yvcupil^civ  zb  xat  xaxa- 
pavx£U£ad'ai  xf;;  S:a  xöv  Cpwpdvwv,  pavx£:av  äoaepfj. 

145,  18  äv5p£S  dyaO-ol  sivai,  ;xpäypa  x.  x.  X.;  öfters  werden 
hierbei  in  Nachahmung  platonischer  Redeweise’*”)  die  demon- 
strativen Pronomina  verwendet,  so  in  den  Verbindungen  auxi 
exeivo  xa . . uat^os  (31,  10;  64,  8;  132,  36;  90,  4;  vergl.  Mark- 
land zu  diss.  XXXIII.  6);  112,  38  auxö  exeEvo  o£övr:£p  o£  xöv 
dvSpa7x65ü)v  xaTxrjXo:,  o:  x.  x.  X.  ””). 

Die  der  xotv/j  nicht  unbekannten,  von  den  Atticisten  der 
rhetorischen  Wirkung  wegen  gern  verwendeten  und  zu  den 
Atticismen  gerechneten  Constructionen  nach  dem  Sinn  sind 


»“)  Vergl.  Kühner  II>,  S.  2.S3. 
si«j  Vergl.  Kühner  IP,  S.  224  a. 

Vergl.  Krüger  § 57.  4;  Schmid  IV,  S.  631  (gejchriebene  xotvY,). 
’■'")  Vergl.  Lolieck  zu  Soph.  Ai.  V.  569;  Kühner  IF , S.  242,  4; 
Krüger  § 57.  10.  5. 

Vergl.  die  Beispiele  bei  Kühner  II,  S.  244,  5. 

’"’)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  632. 
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bei  Maximus  reich  vertreten’®').  Hierher  gehören  folgende 
Freiheiten  im  Gebrauch  des  Fumcrus:  47,  21  Sep^rj;  . . 
xai  aufrt;  xapßOoTj;  ^x  noipiviDv  aya^-öv  xovrjpoi  Xiixot.  Sonst 
zu  singularischem  Nomen  pluralische  Bestimmungen  (be- 
sonders als  Atticismus  angesehen):  28,  41  x6  ßapßapixöv 
. . ÄTcavxE;  ^uvexo:  x.  x.  X.;  31,  51  oXXov  äXXo  x:  Xeyovxa;; 
93,  41  'HotoSoj  xai  öaxt;  «XXo{  . . . eCiSdxcpot  fjoav’®^);  nach 
yevc;  steht  pluralisches  Prädicat  62,  2 ff.  (nach  cod.  Reg.); 
110,  2;  145,  4.  — Zu  pluralischem  Nomen  tritt  eine  singu- 
larische  Bestimmung : 81,  46  xö  dOXov  . . . xOXixe;,  exaipai 
X.  X.  X.;  ebenso  74,  40;  127,  53.  — Auf  xaöxa  folgt  ein  sin- 
gularisches  Nomen : 25,  43  xaOxa  . . . öXiyrj  poipa.  39,  43 ; 

163,  18.  — Incongruenz  der  Geschlechter : 91,  49  xa  xeXt] . . . 
ävaxaXeaapevoc  . . ixeXeuov. ; andersgeschlechtige  Nomina  auf 
neutrale  Pronomina  im  Singular  bezogen:  2,  18  ff;  13,  39 
xoOxo  Cil  Kivxa’jpo:  x.  x.  X.;  62,  25:  128,  39;  131,  44;  153,  47; 

164,  3 (Sv  . . xaXoOa:  . . . O-ävaxov,  aOxS  xoOxo  eXeuOepca; 

atpxfj).  — Zu  masculinen  oder  femininen  Nomina  gehört  ein 
adjectivisches  Praedicat  im  Neutrum:  vergl.  57,  11  ff.  ätjp  0-ep- 
p6v  XE  xa:  üypöv,  yfj  5e  ^J^uxpiv  xe  xai  §T^pSv  . . ivavxiov  5e  Vj 
§T)pSxT);  pEV  uypoxT^x:  x.  x.  X.  Diese  Constructionen  sind  auch 
bei  Philo  häufig,  im  N.  T.  selten ; bei  Maximus  zähle  ich  ihrer 
an  die  60’®’).  Ueber  xt,  xpäypa,  Praedicat  siehe 

unter  den  Pronomina  und  im  Wortindex. 

Ich  füge  die  Stelle  85,46  an,  wo  ein  persönliches  Pro- 
nomen sich  auf  ein  attributives  bei  einem  nichtpersönlichen 
Nomen  stehendes  Adjectiv  bezieht:  KuxXwxeiov  ßtov,  oOx  dtvO-pw- 
xtvov  . . . dXXä  xai  xoüxot;.  Hierher  könnte  man  auch  die 
Stelle  65,  44  ziehen,  wenn  dort  nicht  statt  ^xxXrjOtav  xöv  iv/~ 
vü)v  mit  Reiske  xexvixwv  zu  schreiben  wäre. 

Für  die  sogenannte  lucongruene  der  Begriffssphären  von 
Subject  und  Praedicat  werden  s.  v.  Sjmekdoche  Belege  gebracht 
werden’®*). 

Breviloquenzen  sind  häufig.  Als  Beispiele  des  Zcngma 
führe  ich  an : 29,  12  taoxipiav  ix^'  0-e:ov  x:pf];  xai  Saxpuwv. 
37,  31  ff.;  49,  45  SxSuotv  xai  EXEuO-Epiav  xoö  EipypoO  (ixö  Eipy- 
poO  Reiske).  65,  37  xav  Et  pEtl^ivws 

xuavä?  pEv  ötppüai,  XP'^'^^5  St  ytxiza;,  eXEXti^SpEvov  Si  ÖJt’  au- 
xöv  xöv  oupavSv.  129,  51  (pXeyovxo;  piv  xa;  xöpa;  xai  xö  xaX- 
Xo;  xoO  xoxapoO.  Pracguaute  Diktion  \ 11,  17  xEpati^e:;,  ßap- 


»"')  Vergl.  Schmid  IV.  S.  631. 

’“’)  Ein  inscbriftlicbes  Analogon  bei  Meisterbang  S.  160. 

Vergl.  Cohn  a.  a.  0.  S.  LI ; Wendland,  Philo's  Schrift  über  die 
Vorseb.  S.  114;  Blass  o.  a.  0.  S.  76. 

Vergl.  .Schmid  IV,  S.  105. 
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ßap'J^ei;,  dtTioXüXExa;  xöv  riauaav-ocv.  30,  49  ij  xa5  toutouj  xa- 
0-£!p|o|iev  ei;  avayxTjv  ^uXwv  X’dwv  ij  tüjmov;  95,  51 

2p(i)xa,  oÖTiüot  xaXoOvTE?  xa:  tiv  O'fiiv  xa!  tt,v  vöaov.  115,  48 
TÖv  atxpiTjti^v  npoaö-E!;  ßaaiXE!  (Homer  dem  Agamemnon). 
161,48  iiv  dk  eJ;  tä;  töv  xxxibv  Evvoia;  :iap£X9'tü, 
taOia  TcapESu  SEOpo;  162,  50  oOpavoO  xai  yf);,  Suolv  Eortaiv, 
TTjV  jiEv  äfiotpov  i^yr^xlov  xaxöv,  Try/  6i  ijjupotv  Ito[u- 
|iiY(ji£vr)v  (i.  e.  aya8-öv  xaE  xaxöv). ; hierher  gehören  auch 
verkürzte  Vergleiche:  105,  1 £äv  Sk  kTiirpi'prj  rj 
a&at,  a0i6  JxeEvo,  tTiTrov  ivfjxa;  dor^cfayov  x.  t.  X.  158,  34  6 
Exepo;  xüv  X6yü)v  oü'/j  xöv  |xev  apioxEa  iv  SeiXoE?  oxEcpavot  x.  x.  X.; 

Von  den  eigentlichen  Ellipsen,  die  im  übrigen  bei  Schrift- 
stellern der  xot'/Tj  wie  bei  Atticisten  häufig  begegnen’“),  er- 
klärt sich  bei  Maximus  ein  grober  Teil  aus  dem  Umstand,  dab 
die  Dialexis  sich  als  fingiertes  Gespräch  giebt:  vergl.  z.  B. 
die  Ellipsen  in  den  Fragen  und  Antworten  13,  20  ff. ; 14,  26  ff.; 
24,  38  ff.;  94,  8;  110,  9 ff.;  135,  50  ff.;  144,  2 ff;  12  ff.;  155, 
34  ff.  Viele  andere  sind  überkommene  formelhafte  Phrasen : 
so  dXXo  XI  und  x:  äXXo  i)  (8,  32 ; 22,  40 ; 60,  35 ; 84,  31 ; 
99,  32 ; 137,  9 : 138,  7 (aber  22,  40  x:  aXXo  5päj  7/  XupaEvji ;) ; 
oiiolv  5XX’  7(  (25,  52);  xi  sEXXo  eijzep  pfj  (130,  44);  xE  yäp  ei 
(41,  17);  x;  oüv  eE  (32,  20;  109,  7;  vergl.  Markland  zu  diss. 
XVIII.  9);  x:  Se  ; (137,  7 ; 149,  8;  153,  36);  xt  Sk  ou  pIXXE:; 
(14,  26;  133,  49;  x.  S.  oO  p^XXei;;  153,  37;  Tiwp  Sk  oOx  ?g£X- 
Xev;  103,  12;  125,  30;  platonische  Dialogphrase)’“);  oüSapö); 
pa  AEa  (136,  27 ; 138,  30);  pr,  aii  ye  (157,  1);  über  die  For- 
meln der  Epikrisis  vergl.  unter  den  Figuren.  — Andere  El- 
lipsen: es  fehlen  Substantivs  (56,28  7;  P^ttj;  146,41  7;  81  y£ 
dvitpWTxEvr;  sei.  poöoa;  154,48  ItxE  xtjv  ÜE'.pTjVWv  etc.;  hierher 
gehört  auch  96,  5 xoO  SoxEpou  xaE  pfj ; 120,  2 xctvöv  SixaEwv 
xaE  p7j) ; der  Artikel  (siehe  oben) ; das  pronomen  relativum, 
von  dem  ein  anderer  Casus  vorhergeht  (28,  5) ; das  indefinitum 
(23,8).  Das  Praedicatsverb  fehlt:  eaxEv  und  eEjEv  an  unzäh- 
ligen Stellen,  z.  B.  regelmäbig  bei  dem  Verbaladjectiv  auf 
-xio;,  bei  avayxr^,  ^aoxwvr^  und  ähnlichen  Ausdrücken  “’),  fer- 
ner in  Saxi  r^pkpx:  (51,43)’“).  t^v  ist  au.sgelassen  29,32; 
34,  28;  (117,  44  ist  das  Wort  zwischen  äv  und  7^ptv  vielleicht 
ausgefallen);  Formen  von  wv:  58,  25  xä  w-jjxEp  xaXwSia;  115, 
49  (üj  pivov  6rj  xoOxo  Spywv  äpxtxdixaxov;  bei  äre:  vergl.  s.  v. 
Participium.  — Ellipsen  anderer  Verba:  59,  45  'OpT,pc;u  Joj, 

>«)^’ergl.  .Schmid  IV,  S.  631. 

***)  Vergl.  Kühner  IP,  S.  1071;  .Schmid  IV,  S.  265. 

•"’)  Vergl.  Kühner  IP,  S.  36. 

sMj  Vergl.  Krüger  S 51,  13,  15;  vergl.  ferner  für  die  Auslassung 
von  ior!  die  Teles  und  Philo  betreffenden  Citate  bei  Schmidt  IV,  S.  107 ; 
Blass  a.  a.  0.  S.  73. 
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a Tiepi  dve:pwv  ixeivo;;  außerdem  4,  15;  26,  30;  128,  7;  133, 
16;  im  Relativsatz  ist  ein  Verb  zu  ergänzen,  von  dem  eine 
Form  im  Hauptsatz  vorkommt:  25,  1.  — 94,  2 (Qberl.  dXX’ 
EiS^vz'.  pfev  X.  T.  X.)  liegt  wohl  nicht  Ellipse  von  5et  oder  xp^j 
vor,  sondern  ist  zu  corrigieren : ctXXz  oet  EiSIvat  ptv  . . .,  xaxa- 
pxvTEUEaO-x:  5i  . . vergl.  auch  Dübner  in  der  relatio  critica 
S.  XVI. 

Das  ox'flP'a  xaH’  8Xov  xal  p£pos  ist  mit  vielen 
Beispielen  vertreten.  Hierher  gehören  zunächst  eine  Anzahl 
von  Beispielen  der  sogenannten  partitiven  Apposition’*®). 

So  folgt  einem  vorausgehenden  Substantiv  6 fikv  ...  c St 
(120,  41  ff.  SxXa  ?X“v  ivrjp  ö ptv  . . .,  6 St  . . .,  yEwpywv  d'A,p  6 
ptv  . . .,  S St . . .;  außerdem  30,  20;  45,  42;  85,  13;  92,  12  fif.; 
97,30;  142,22;  162,49;  164,12),  Formen  von  dXXo;  (145, 
5 ff.  oi  ävO-pWTcot  . . . txevtpovTO  aO-rtj;  äXXo?  äXXr^v  potpzv), 
txaxEpo?  (73,  47  6xav  dyaO-S;  dvTjp  xovr^pip  oOx  tx  rffi 

aOxf,;  xaXai'oxpas  TipooeXr^XuO^;  txaxEpos.  90,  29  d-Ewptav  St 
npi^e:  napaßaXXoptvTjv,  txaxtpav  xuyxzvouoav  xoö  xaXoO,  xijv 
ptv  O-Etopfav  xaxä  xr^v  yvöaiv,  xl)v  St  xpä^iv  xaxa  xt)v  dpexf^v, 
xoxtpav  aEpsxtov;),  txaoxo;  (10,  29;  31,  23  xä;  ptv  äXXa;  xtx* 
va;  aTOjXXaxö-at  txaoxT/V  . .;  45,  4;  131,  33).  Hiernach  ist  her- 
zustellen 27,  36  ff.,  welche  Stelle  im  cod.  Reg.  so  überliefert 
wird:  aE  xtxvz:  O-ewv  txaoxr^i;  ÖTiopo;. ; Dübner:  xcpwa: 

0-eöv  IxaoxTj;  t^popov.;  Hahn  (1.  1.  S.  5)  schlägt  vor  xtpfj;  Ö-eöv 
txaaxrj?  eujiopoOoiv. ; hier  scheint  eunopoOo:  richtig  zu  sein  (vergl. 
7,  15  und  46,  4 xa:;  euxopta:;  xöv  xexvwv),  nur  muß  noch  für 
txzoxrj;  txaoxT)  geschrieben  werden:  aE  xtxvat  x:pfj;  O'Eöv  txa- 
<mj  E'jJiopoOatv  öEXXo  äXXr^  xpooxr^aapt'/rj  sEyaXpa  ’'“).  — Hierher 
gehören  ferner  96,  50  xauxi  xa  xopij;a,  eiXE  aJvEypaxa  Eixe  eE- 
puveüpaxa  und  die  parallele  Stelle  150,  14  xauxE  pev  aou  xi 
Eixe  ouv  eEptüveupaxa  eixe  dvSpEapaxa. ; 131,  26  xtXo;  St  txaxe- 
pa;  ouxe  laxpixfjj  Eaxpixfj  oöxe  dyaXpaxoupytxfj;  dtyaXpaxoupyixVj. ; 
anderes:  36,  26  oE  S’  eialv  oOStv  dXXoiSxepoi  xöv  xpoxepwv  oE 
txeixa. ; 44,  1 tTiiaxVjpr)  Siaipopav  tx^-  xpi;  -rt)v  ävO-pu)- 

xi'vTjV.  Von  den  genannten  Beispielen  könnten  73,  47  ff. ; 120, 
41  ff.  als  nominativi  absolut!  erscheinen,  sind  es  aber  nicht. 

Dieser  Construction  kommen  folgende  Stellen  näher,  die 
ebenfalls  Participia  aufweisen : 3,  22  atxE  yip  dtXXfjXoi?  aupnE^pu- 
x6xa  xS  txEpov  xtp  txtpw  txippEi.  76,  6 wv  Ixaaxcv  npSj  x6 
TiXr^aEov  xrjv  ^wprjv  vEipapEvov,  txepov  t?  txtpou  SiaSEXopEvov 
XTjV  otywyTjV  xivEi  xö  näv.  95,  7 oT  Ö-apaoOvxE;  . . EtaxEOOvxEj  . . . 
oE  ptv  txEipwvxo  dxäyEiv,  oE  St  oExeEoi  xaxtxeiv.  112,  53  irfi- 
pEvo;  6 yEwpyö;  xoö  ^Euyou;,  SpapEbv  tn!  xi  SxXa,  oupTiEoSvxe; 

"»)  Vergl.  Kühner  lU,  S.  245. 

*’•)  Fr.  Schöll : xipfjj  ^(üv  ixdow]  önoxos  (sei.  ioxlv). 
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\i.iyc'mx’.  x.  z.  X.  Richtige  Nomitiativi  absoluti  sind  dagegen: 
44,  29  avepwTövie;  i6  äXyoj  5ti])  zb  xOzb  Ineixa  wva- 

TO  X.  T.  X.  und  95,  49  Szl  jzp&YHX  Sizzbv  . . . fuä  o^  £v- 

^<anoi  inovo(ix^ovTE{  . . . cOtwai  xaXoOvre;  xaä  ...  xal 
xxXXiD7Zi^ci'/zx:  (itv  ol  ipxazxl  . . aK'.aToOvtat  51  ot 

ypr,izol  X.  z.  X.  — Hiernach  liebt  Maximus  das  als  Atticis- 
mus  angesehene  xaO-’  5Xov  xaJ  (i£po;  und  kann  den  aus 

der  vulgären  Sprache  eingedrungenen  noni.  abs.  nicht  ganz 
meiden”*). 

Im  Satzgefüge  werden  rerschifdevartige  si/ntaltisrhe  Be- 
stimmungen auf  gleiche  Stufe  gestellt  (Atticismus)  **^).  So 
Substantiv  und  In/inifirconstruction : 96,  33  oO  azi^xvov  obdk 
sixdva;  . . . Stüpeita:  äXX’  l;e:vat  cp.Xeiv  Ttji  stpiaTW  x.  x.  X..  51, 
37 ; namentlich  aber  werden  gern  verallgemeinernde,  mit  6ax:;, 
e?  xi;,  6oxi;  äXXo;,  et  xt;  iXXo;  eingeleitete  Relativsätze  einem 
Casus  angesehlossen:  vergl.  15,26;  17,29;  2 4,43;  27,28; 
52,  35  und  37;  54,  1;  62,  5;  62,  40;  93,  9;  109,  47;  115,  10; 
119,  13  oCix  eüXa^r^xeov  cOxe  "Opr^pov  . . , cOxe  öoxt;  '()pT,pou 
eö:pwv6xepo;  (vergl.  das  ähnliche  bei  Kühner  II *,  S.  908,  4 
aus  Thuc.  2,  41  angeführte  oOotv  KpooSeopa;  oöxe  'Upf^pou  ixa:- 
•/izo'j  ouxe  Stc’.;  eneai  ptv  x5  aüxfxx  xep’.J>£:).  146,  38;  161,  40. 
So  werden  60,  15  ein  Nomen  und  ein  Au.ssagesatz,  149,  49 
Nomen  und  indirekter  Fragesatz  verbunden.  — Die  adversa- 
tiven Partikeln  verbinden  Verschiedenartiges:  so  Particip  und 
Verbum  finitum^’’^):  26,  6 X4yoc  . . ptj  rape/wv  ayoXfjV  . . . . 
i^exa^etv  . .,  dXXa  aviTcaaO-a:  Tipo^avayxa^e:.  63,  44  Seixa:  ilw- 
xpäx&u;  aOxoO  ptv  SiSaoxovxoj  o05£v,  Siepwxwvxo;  5t  xa:  5'.a- 
Toivd-avoptvou,  6 5e  ctTioxptvexa:  xäXr,xtf(  aöx6;.  105,  39  ff.  xoi; 
dvO'piüTioi;  IXaxxouptvotf  xöv  aTiävxwv  . . .,  Xöyov  5t  aoxoi;  t5wxe 
X.  X.  X.  147,  12  ff.  T// . . . xi{)^p;axTj;  ye^xlo;,  oO  X t O’  o u ; . . . 
Tipoaayipevof  tfj  xr/vy^,  dXX’  ....  auvayayibv  x&o;  Boim- 
xö)v  vtouc  xeixo;  dpxxov  xai;  neptt^aXe..;  ferner 

127,  46  ff. ; 149,  31  ff.;  ein  IMativsatz  wird  einem  Hauptsatz 
€idg  eg  enge  st  eilt : so  in  den  Fällen,  in  denen  das  Relativprono- 
men durch  das  persönliche  Pronomen  weitergeführt  wird:  70, 
38  dv5pt,  (!) . . . yüpx'^  lyv. . . .,  ptXei  5t  aüxfi)  x.  x.  X. ; vergl.  8,  20  ff.; 
87,  11  ff. ; 146,  26.  — Vergl.  ferner  noch  29,  54  ff. ; 30,  7 ff.; 
30,  10;  83,  11  ff.;  131,  9 ff.”*). 

Direkte  und  indirekte  Rede:  wie  60,  16  nach  Xtyw  dop- 
pelte Construction  folgt  (Xtyovxt  5x:  . . . ylvoixo  . . .,  K0:pop|3o; 
5t  etva:  6 Tpö>;  xöxe),  wirti  16,  20  otpa:  erst  in  parenthesi 


»’')  Vergl.  Schmid  IV,  S.  632. 

”*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  633. 

”’)  Vergl.  Bernhardy  S.  473;  Kühner  IP,  S.  657.  4 a. 
”■*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  633. 
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gesetzt , dann  als  verbum  regens  behandelt  (elta  . . gOx  iorat 

XGpo; ; loTiv , ou  yap  ävaaxeTÖv  eIvxi  auzt  . . . 

GUTE . . . ; Markland  will  hier  aus  elvat  ein  zweites  oifixi  her- 
steilen)’”).— Die  direkte  Jtede  wird  durch  Sxt  (70,  42;  98,8) 
und  einmal  — in  attischer  Prosa  ist  dies  selten’^®)  — mit  w; 
(77,  32)  eingeleitet',  35,  34  wird  von  obliquer  Rede  zu  direkter 
überg^angen ’’’') ; 150,  22  flf.  sind  direkte  und  indirekte  Reden 
merkwürdig  vermischt:  ÖTiEiTia;  . . Oeioc  fiotpsc  oeoGaOa:  |xg: 
npbi  ’AXx:ß'.xdrjv  ön'.Xixv  (Socrates  wird  angeredet). 

Die  in  der  xotVTj  und  bei  den  Atticisten  beliebte  Prolep- 
sis^^^)  liegt  vor  88,  30  xifi  ÖTtw;  |ioi  E^e:  xaXw;,  iXifx 
icppdvXlIjGV. 

Zum  Schluß  seien  einige  Fälle  von  Assimilation  des  Re- 
lativpronomens angefOgt:  55,  4 tigXXoO  xgü  äS^jAgu,  f^v  . . xa- 
Xgug:  . . . xü}(T)v.  Gleiche  Construction  bei  xaXEiv  67,  8 ; 136, 
40;  154,  2;  163,  14’”). 

VI.  Der  Satzbau. 

Die  bei  Maximus  hervortretende  Abneigung  gegen  eigent- 
liche Periodisierung  erklärt  sich  einerseits  aus  dem  Bestreben 
die  Darstellung  wie  in  den  cyniscb-stoiscben  Diatriben  durch 
kurze  Satzglieder,  Fragen  und  Antworten  etc.  lebendig  zu  ge- 
stalten, anderseits  aus  der  Stilmanier  der  sophistischen  Schrift- 
steller, denen  die  Auflösung  der  strengen  Periode  in  kleine 
parataktische,  oft  asyndetisch  aneinandergereihte  Satzglieder 
als  x:psXii  galt”®).  Dazu  kommt  bei  Maximus  noch  das  Be- 
streben, möglichst  die  Satzglieder  in  Ausdehnung  und  Ausgang 
sich  entsprechen  zu  lassen’’'*).  Lang  gedehnte  Satzcomplexe 
fehlen  nicht;  wo  der  Autor  von  erhabeneren  Dingen  spricht, 
sucht  er  auch  wohl  der  Diktion  durch  Periodisierung  ein  vor- 
nehmeres Aussehen  zu  geben;  doch  Perioden,  wie  sie  z.  B. 
1,  5 ff. ; 19,  18  ff. ; 23,  16  ff. ; 51,  17  ff. ; 52,  20  ff. ; 135,  28  ff. 
und  sonst  sich  finden,  geben  keinen  zu  hohen  Begriff  von 
seiner  stilistischen  Kunst ; viele  Perioden  fallen  auch  bei  nähe- 
rem Zusehen  in  aneinander  gereihte  Isokola  auseinander.  Hier- 
her gehören  namentlich  jene  Satzcomplexe,  in  denen  durch 
eine  Reihe  aufeinander  folgender  Partieipialconstructmien  attri- 

V'ergl.  Krüger  § 59.  2.  10  und  § 65.  11.  7. 

"•)  Vergl.  Kühner  II»,  S.  885.  4. 

Vergl.  über  die  Verbesserung  der  Stelle  oben  s.  v.  Conjunctiv. 

*’*)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  631. 

”•)  Vergl.  Krüger  § 61.  7.  8;  Cohn  a a.  0.  S.  LI. 

“•»)  Vergl.  Schmid  III,  S.  324. 

’*')  Vgl.  Norden,  Kunstprosa  S.  295  ff.;  425  ff.  (Favorin.) ; 427.  1 
(2.  pseudodionische  Rede  xspi  t’jxijc). 
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butive  und  adverbiale  Nebensätze  vermieden  werden:  vergl. 
109,  46  £F. ; 110,  4 ff.;  111,  23  (otrjEixai  "()|iTjpo;  r.tpi  ’OSua- 
oeiü;  oxt  . . e-i  tr/^edixi  nXewv,  xe;{jiü)vo;  entYEvojiEvou,  oxe5a- 
a{tEtaT^;  rr,;  T/toix^,  vr^/^öiivjoi  'jKopxXX^üir^i  x'jxip  xptj5e|jivov 
Tfjj  AeuxottExp,  ixxEawv  e:;  tt,v  dJacaxwv  yf//,  Ixeteü^x;  jiaa:- 
XtxtjV  TtxpO-Evov,  xoiiiottei;  ’jk’  aOri;;  e:;  xb  xjxu,  x:5oO; 

TTxp’  ’AXx’vou  xg:vü)ve1  x.  x.  X.);  111,  41  flF. ; 112,  53  ff.;  160, 
40  ff.  — Eine  Abneigung  gegen  strenge  Perioden  kann  man 
auch  darin  erblicken,  dab  das  logische  Verhältnis , in  dem 
Hehensätze  zum  Hauptsatz  stehen,  sehr  oft  durch  nachgesetzte 
Pronomina  oder  Adverbia  nochmals  hervorgrhoben  wird:  so 
steht  98,  12  tcOto  nach  einem  Aussagesatz;  109,  6 nach  hypo- 
thetischem Satz;  TOTE  nach  einem  Temporalsatz:  2,42;  10,30; 
16,  13;  24,  23;  47,  6;  49,  21;  64,  17;  158,  53;  oütw  nach 
Bedingungssatz;  109,  16;  Ivxxöttx  (163,  15),  dvttivh-E  (103,  46) 
nach  ^lativsätzen ’**). 

Parenthetisch  werden  gebraucht:  {lo!  5oxe:  (123,  13;  146, 
36),  oi[ix:  (an  etwa  20  Stellen ; soll  besonders  x:p£Xetx  bewir- 
ken) **"),  oiEt  (80,  32),  :ff*;  (131,  10),  (98,  36;  116,  11; 

136,  46),  ^xa;  (109,  31;  185,  24);  sonstige  l’arenthesen:  6,  29 
und  33;  7,  51;  97,  44;  98,  34;  99,  47  und  48;  104,  42;  105, 
40;  111,48;  127,25;  143,6;  147,14;  153,28;  160,  11  ff. 
u.  s.  w. 

Parataxe  statt  Hgpotaxe^^*):  ich  hebe  hervor  coordiniertes 
und  vorausgeschicktes  xb  5t . . . xittov  (18,  41);  tö  5t ..  . ttxO- 
fix  (29,  50);  82,  3 ff.  xx  5t  xf^;  xoXxxeix^  xeXt;  , av'axxxx:  Vj 
’A'jtx  X.  X.  X. ; 99,  9 xXXrj  Etxwv  x.  x.  X.  — Ersetzung  hgpo- 
thctischer  Perioden  durch  Hauptsätze:  so  eines  Irrealis  130, 
2 ff.  XTzxunxoi  b'  äv  r^v  5 noXspop  ouxo^  • xXXx  iq  "Hpx  a?:tv5£xx: 
xxl  5'.xXÜ£'.  xtv  7i6X£pov .. . ; einem  imperativischen  Satz  wird  durch 
xx:  indicativischer  Satz  angegliedert  (eine  für  die  Diatribe 
charakteristische  Form)***):  13,  41  ff.  xrftXt . . xx;  x;p£;X£;  . . xfs- 
Xe  . . . xx;  5:tx'4x;.  17,  15  ff.;  24,  51;  69,  .50;  77,  19;  103, 
5;  106,25;  106,28;  133,30;  144,  2 ff.;  155,5;  ähnlich  ein 
Irrealis  nach  einem  Wunschsatz:  66,  46  ff.  e:0-£  po;  pxvxElov 
r^v  tv  A:ö;  i)  ’AniXXwvo;  ....  ’Hpipr^v  xv  xcv  {fEOv  x.  x.  X. ; 160,  17. 
Zur  Umschreibung  eines  Bedingungssatzes  dient  auch  ein 
Fragesatz  mit  folgendem  Aussagesatz:  7,  7;  11,40  (5;'|/f/  x;;; 
xpf,vx;  jixvxxxoO.  tiecvtj  x;;;  zxvxx/oO.) ; 25,  27  ff.;  42,  34; 
42.51;  ferner  einfache  indicativische  Hauptsätze:  24,  40  fi’. ; 
102,53.  — Andere  Nebensätze  durch  Hauptsätze  ersetzt:  ein 


Vergl.  Krüger  § 6.5.  9.  1. 

Vergl.  Arisfid.  rhet.  548,  23  ff.;  549,  31  ff.;  Schmid  III,  .S.  825. 
»«)  Vergl.  8chmid  III,  S.  326;  IV.  .546. 

“*)  Vergl.  Wendland  Beiträge  etc.  S.  47,  Anm.  3. 
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Temporalsatz  (11,  50  flf.) ; durch  Antithesen  Concessivsätze; 
134,  3 ; 139,  33 ; 159,  44  (xu^Xö;  4;v  "OjXTjpoj,  (iXX’  Tjxoue  xf]; 
KaXX:6Tnjf  • xwtpö?  ’Axus  • äXX’  eiopa  xöv  f;Xtov.) ; Fragesatz 
mit  Aussagesatz  statt  eines  concessiven  Satzes;  106,  45  zi  yap 
äv  e?T)  (bpatoxepov  . . . . ; äXX’  Spw;  ipGyjiv  . . ; vergl.  137,  22 ; 
ein  nachfolgender  Fragesatz  statt  causalen  Nebensatzes : 106,  54. 

Parataktische  Angliederung  kleiner  Sätze  ist  besonders  in 
Beschreibungen  und  Schilderungen  beliebt ; vergl.  z.  B.  30,  5 ; 
59,  20 s««);  78,  39  ff.;  123,  24  ff. ; 147,  4 ff.’»').  Andere  Pro- 
ben einer  Xi^i;  etpopdvrj  möge  man  noch  18,  11  ff. ; 28,  41  ff.; 
69,  31  ff.;  107,  16  ff.;  118,  22  ff.;  125,  29  ff.;  136,  18  ff.;  138, 
40  ff. ; 149,  27  ff.  u.  s.  einsehen. 

Von  AnaJcoluthen  — sie  sind  ebenfalls  ein  Mittel  der 
d^tXeta’»»)  — sind  einige  schon  oben  aufgeführt;  ich  füge 
hinzu  15,  2’»»);  26,30’»»);  32,  14  ff.;  71,  23  ff.;  102,  1 ff.; 
131,  9 ff.  Ueber  das  in  einem  Nebensatz  vorkommende  Frage- 
wort siehe  s.  v.  rhetorische  Frage.  Die  bei  Hobein  a.  a.  0. 
S.  23  als  Anakoluth  angeführte  Stelle  5,  25  ff.  ist  anders  auf- 
zufassen : piXXet  wird  an  jener  Stelle  durch  die  folgenden  In- 
finitive |iTj  aMttfjOeoffa:  etc.  weitergeführt. 

VII.  Gebrauch  der  Partikeln. 

d X X et  steht  am  Beginn  der  Dialexeis  XXII.  und  XL ; 
dies  ist  Nachahmung  des  Xenophon’»').  — dXXd  im  Nachsatz 
nach  ei  115,  1 ; nach  dXXo  x;  folgt  dXX’  oOx  145,  18.  — 
ptv  . . . dXXd:  9,21, 14,26  ff.;  103,  11  ff.’»»).  — dXXd  ydp  = 
dXXd:  nach  vorausgehender  Negation  1,  35;  7,  30;  138,  35;  die 
jüngeren  Autoren  gebrauchen  beide  Conjunctionen  infolge  Miß- 
verständnisses von  Herodotstellen  unterschiedslos’»’). 

dXXd  y e : 5,  17;  18,  3;  88,  49  (im  Nachsatz  eines  Be- 
dingungs.satzes,  dessen  Verb  fehlt);  112,  45;  127,52;  147, 


»"“j  »tSov  vaOiott  xoXXäxi(  ävSpa  Tji^ov , xTjv  xipijv,  Tirj- 

Bffivxa  4v  hnXoii-  oi  84  slSov  p4v  oüSapcüj,  ^xouonv  64  Ttaiiuvlgovxos • o£  54 
xal  eISov  xal  fjxouaav. 

»*’)  ’Optfsas  4xstvos  fjv  psv  Oldypou  7tal{  xal  KoXJ.iiTti)?  a&xf,;,  iyEVETO 
84  4v  Öpdx’i  iv  T(jl  naryaCq)  äpsi  • v4p.ovxai  84  xoOxo  6pqfxöv  oE  'OSpOoai, 
X^ioxal  xal  ägEvoi  • iXX'  si-ovxd  ys  ’OBpOoai  4x6vxe{  x.  x.  X. 

•»")  Vergl.  Sobmid  III,  S.  324. 

**“)  4x  64  xoS  v4(ist , (bj  p.4v  dv  "0(iTjpo{  elTtot , fsOpa  pixxdv  dyad'öv 
xod  xaxtbv  iyö)  64  öpö)  p4v  . . . xal  nEi^p«. 

’•")  o{)84  yap  4ioy4vous  gfjXojat;  . . . iXX’  igsaxl  xou  xal  xaOxa  jtspt- 
ßspXrjp4vov  £(zp8avaitäXXou  slvai  xaxoSaipovicxepov. 

’*')  Vergl.  Hartung,  Partikeln  II,  S.  39;  Schmid  I,  S.  180;  II,  801; 
IV,  546;  Hirzel.  Dialog  II,  S.  108  Anm. 

•»’)  Vergl.  Kühner  II»,  S.  812,  1. 

’»’)  Vergl.  Grundmann  a.  a.  0.  S.  43  ff. ; 88;  Schmid  III,  S.  329. 
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9394)  — (xXXä  |iT,v  (56,17;  151,  21)  ist  platonisch  und  leno- 
phontisch,  für  die  passend”''). 

ipx  ist  41,  16  conjunctional  vor  einem  Imperativ  (pla- 
tonisch)’'"*).  — 4pa  steht  nicht  am  Bepnn  des  Satzes:  17, 
47;  21,  19;  21,  33;  62,  6;  66,  43;  108,  25;  157,  50;  159,  11 ; 
(vielleicht  platonisch”^)  ; ebenso  4p’  oOx  108,  52;  123,  23.  ln 
indirekter  Frage  wird  4pa  nicht  gebraucht.  (Sonst  nach  pla- 
tonischem Muster  bei  späteren  Autoren  häufig)’”).  — 4p a ye: 
60,  47;  4p’  ouv  53,  47;  56,  41;  63,  1. 

Das  der  späteren  Sprache  entschwundene  au”*)  steht  allein 
92,  53;  nach  iXXo;  20,  29;  60,  25;  131,  26;  nach  raXiv  24, 
27;  48,  44;  53,  20;  57,  11 ; 109,  10;  128,  47  ; 150,  22  ; a-i  . . 
ipnaXtv:  163,  50;  pr,5i  aü  54,  6;  pr,5£  yc  aü:  54,  8. 

a ü t ; zeigt  seine  temporale  Bedeutung  36,  15  ; 85,  32 ; 
117,  5 und  27;  137,  34;  138,  38;  143,  24;  153,  2;  153,  48; 
157,3;  ist  rein  pleonastisch  19,45;  52,6;  72,27  (Atticis- 
mus)*”).  - ailfi?  a-J:  82,  44;  92,  33;  97.  12;  100,  29;  153, 
42;  157,  22;  163,32”').  — ep;:aXtv  auD-t?  ai:  135,40. 

y 4 p 5 Tj  66,  1 ; ou  yäp  S'/j  137,  ö*®*).  — oüyapSf^.... 
ye:  89,  31.  — yäp  0 üv,  das  Herodot  und  die  Attiker  aufier 
Xen.  und  P1.  meiden,  auch  die  Späteren  selten  gebrauchen*'”), 
kommt  nur  in  der  Verbindung  ptj  yäp  ouv  xa:  vor  (71,  3).  — 
yäp  xo::  16,22;  56,15;  93,53;  109,2  und  25;  112,3; 
119,  19  u.  s.  w. 

ye  steht  in  den  V'^erbindungen  oetvdv  ys  (13,  49;  31,  23) 
und  5e:v(I)c  ye  (35,  13)  am  Anfang  von  Dialexeis;  pT;  au  yc; 
142,  52  und  157,  1;  päj  xl  ys:  136,  42;  152,  44;  156,  23)*®*). 
— Das  als  geltende  yt  pVjV,  das  Xen.  und  PI.  oft  ge- 

brauchen*®’), steht  43,  22  ; 43,  26;  52,  1;  88,  34;  116,  4;  120, 
40;  121,  8. 

yoOv:  in  der  Verbindung  ::ävu  yoOv  34,  27  (rt.  y.  iSe:) ; 
160,  49  (:i.  y.  IveSei)*“®). 

OE  ist  im  Nachsatz  eines  Vergleichssatzes  zugelassen:  51. 

’»*)  Vergl.  Schmid  III,  S.  329;  IV,  S.  547, 

”*)  Vergl.  Schmid  I,  S.  181. 

*••)  Vergl.  Schmid  III,  S.  330. 

«")  Vergl.  Kühner  1I>,  .S.  1026,  14. 

»“")  Vergl.  Schmid  111,  S.  3:12. 

Vergl.  .Schmid  1,  S.  182. 

*"»)  Vergl.  Schmid  III,  S.  332. 

*"')  Vergl.  Krüger  § 69,  12,  9. 

*”)  Vergl.  Schmid  III,  S.’3.32. 

*'>■')  Vergl,  Kühner  I1‘,  710b;  Schmid  I,  S.  182;  II.  S.  304;  III. 
S.  332. 

*"*)  Vergl.  Kühner  IP,  S.  1076;  Krüger  § 69,  54. 

Vergl.  Schmid  I.  S.  182;  II,  S.  304. 

4MJ  Vergl.  Schmid  III,  S.  333. 


Digitized  by  Google 


Sprachliche  Unters,  zu  den  Dialexeis  des  Maxitnus  v.  Tyrua.  65 


21  ((b{  5e) ; 55,  31  (oOtw  oe) ; 105,  39  (woe  . . . Xiyov  Si  aü- 
xoi;  S5u)xev).  E.S  galt  dies  als  Atticismus , obwohl  es  eigent- 
lich ein  Jonismus  ist  und  bei  Attikem  nicht  zu  oft  steht  ‘®’).  — 
In  einer  Aufzählung  werden  nach  zwei  durch  [x£v  . . . §e  ver- 
bundenen Gliedern , zwei  andere  ohne  Partikeln  angefUgt : 
57,  28;  64,  15  ff.;  117,  41.  — 120,  32  ist  in  der  Reihe  ähn- 
licher Antithesen  die  Partikel  einzusetzen:  airXoOv  <5e>  lij 
yeiopYta.  Durch  gleiche  Einfügung  wird  auch  50,  30  ff.  ein 
ordentliches  Satzgefüge  hergestellt  5i  ...  ipa:  91,48; 
119,  23;  122,  39;  124,  8;  163,  53  f.  (namentlich  bei  Plato, 
später  bei  Aelian  beliebt“*“).  — Das  vor  allem  aus  Xen.  und 
PI.,  vereinzelt  aus  anderen  Attikern  bekannte  8 k au  hat  Ma- 
ximus oft:  vergl.  14,  22;  70,  5;  89,  51 ; 90,  15;  127,  49;  131, 
47;  131,  50;  135,  17;  136,  37;  145,  50;  153,  47;  156,  37; 
163,49“®).  — 5t  aOO’is;  3,  7;  113, 17.  — 6e  ye  : 110,31;  146, 
39  (bei  Xen.  u.  PI.  gebraucht)“*).  — Sk  5tj:  18,  11 ; vOv  Sk  5f/: 
44,  2 ; 64,  40 ; 145, 48  (vergl.  PI.  Phaedr.  241  D ; Politic.  265  B) ; 
bei  Formen  vonaurc;:  66,  36;  96,  36;  97,  15  (vergl.  PI.  Prot. 
312  A) ; sonst  79,  34 ; 119, 11 ; 121,  24;  154,  42;  163, 1 ““).  — 
6’  ouv:  122,  37;  123,  21“®).  — 5e  xoi  119,  14;  PI.  Theaet. 
184 D;  auch  bei  Xen.“*). 

Sfj  bietet  in  seinem  Gebrauch  nichts  Besonderes.  — 5^ 
oüv:  135,  9;  135,  50;  platonische  Beispiele  bei  Ast  I.  S.  449; 
vereinzelt  bei  Hdt.  und  Aeschin.  **®). 

5f)  note  nach  xi  21,  2;  xi  Si\noz'  ouv:  23,  30;  51,  38; 
60,  34;  75,  6.  — 5r)7iou  schließt  Maximns  gerne  an  äv  an: 
18,  32;  21,  24;  47,  40;  132,  10;  vergl.  PI.  Gorg.  447D;  sonst 
noch  28,25;  45,23  u.  29;  80,6;  85,10;  116,  19;  131,1; 
137,  33  u.  47;  138,  31;  152,  47. 

Der  Gebrauch  von  5fjxa  (139,  5 uj  6.)  ist  ein  Atticis- 
mus *'“). 

eJxa  leitet  nach  der  von  Schmid  (I,  184  ff.)  bei  Dio  Chrys. 


‘“)  Vergl.  Kühner  II*.  S.  816.  1;  816  c;  Krüger  § 69.  16.  4;  Alt 
I,  S.  420;  Schmid  I.  S.  183;  III,  S.  333. 

*••)  Die  ganze  Stelle  lautet:  kv  yip  toT{  ’Axoiolj  zizt  neu  oiipaia 
(lupta  . . . vöv  itoXepicDv  nspixsipiva  • tv  <^8k>  JexixiTsl  XP*''‘P 

knipouviv  oOfikv  cüx'  i ’Axt^ii>{  . . oüx  i x.  x.  X.  (In  den  Ausgaben 
i'i  iixasxst  x.  x.  X.). 

*»»)  Vergl.  Schmid  I,  S.  180;  183;  II,  S.  304;  III,  S.  335;  IV,  S.  550. 

*'°)  Vergl.  Schmid  I,  S.  183. 

*“)  Vergl.  Schmid  I,  S.  183;  Alt  I,  S.  424. 

Vergl.  Schmid  IV,  S.  551. 

"’)  VergL  Schmid  III,  S.  335;  IV,  S.  550;  Kühner  IP,  S.  712;  Ast 
I,  S.  425. 

*•*)  Vergl.  Schmid  I,  S.  183;  II,  S.  305;  III,  S.  335. 

*'“)  Vergl.  Schmid  I,  S.  181. 

“•)  Vergl.  Schmid  1,  S.  180;  426;  II,  S.  306;  IV,  S.  554. 

PhUologn»,  SapplemtiDtba&d  VIII^  erstes  Heft,  5 
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beobachteten  Weise  eine  Antithese  ein , die  einen  Schluli  a 
minore  ad  maiiis  in  sich  birgt:  16,  18;  27,  31;  150,  44. 

Wie  in  attischer  Prosa  £?"£  xocl  ...  eite  xai  oder 
EITE  . . . EtTE  xai  gebraucht  wird,  verwendet  Maxiraus  115, 
22  crtE  xat  . . . EITE  . . . eIte 

steht  nach  Negationen:  27,46;  6.5,40;  117,50;  157, 
23;  es  ist  dies  späterer  Sprachgebrauch  ^*'^).  — t;  = ei  Se  [lYj : 
152,  30«‘»).  — 9i  «u:  84,  28;  111,  40.  — 9,  ..  r^:  89,  9‘ä"). 

T’jTOi  ...  33,  37;  40,  30  (beidemal  nach  xa:  yäp); 

41,11;  namentlich  bei  Plato  häufig‘^‘). 

■fj:  afhrmativ  23,  40;  fragend  80,  32;  140,  18.  — yxp 
in  der  Verbindung  yäp  oüy/.  40,  24;  152,  18;  156,  34**^). 
■fjTzoi}  ist  34,  6;  32,40;  157,  14  ironisierend  gebrauclit;  anders 
98,  34 ; die  Partikel  ist  hauptsächlich  platonisch 

xai  steht  sehr  oft  im  Fragesatz : vergl.  4,  50:  33,  3 
u.  9;  47,  27  u.  32;  52,  51;  53,  47;  58,  6;  71,  3;  72,  23;  76, 
41;  84,52;  96,37;  144,  12;  besonders  zu  nennen  ist  130,42, 
wo  xa:  in  einer  Frage  die  Dialexis  beginnt,  ln  affirmativen 
Sätzen  ist  es  pleonastisch : in  "oXXoö  ye  xa!  6e£  (108,  27;  147, 

47;  149,  13)  und  25,  29;  im  Relativsatz:  70,  37:  107,  42; 

108,  41;  119,  47;  im  Vergleich:  60,  48;  85,  32.  Haupt-  und 
Nebensatz  erhalten  die  Partikel:  4,  18  fl’.  W37i£p  yip  xat  . . ., 
ooTtü  xat:  dieser  Gebrauch  ist  bei  Honi.,  PI.-,  Xen.  zu  beob- 
achten*“'). xat  fehlt  101,  28  beim  letzten  Glied  einer  Auf- 
zählung. — Merkwürdig  steht  xat  nach  ou:  156,  39.  — xa! 
aOift?  oder  xa:  ...  aufl-i;  ist  an  13  Stellen  gebraucht.  — 
X a ! y a p leitet  Vergleiche  ein : 15,  47 ; 37,  43;  76,  18;  80,  1 ; 
80,38;  102,40;  110,43;  123,48;  außerdem  wird  es  an  1.5 
Stellen  gebraucht.  — xa!  yäp  aO  xat  ( 144,  51)  kommt  bei 
Aristid.,  Luc.,  Philostr.  vereinzelt  vor  *^*’).  — xat  ...  y I ; 84, 
16;  110,7;  xa!  Tzpcb'iv  ye  steht  2,2;  57,  40;  120,41;  142, 
1 **^).  — X a ! . . 5 £ : nach  vorhergehendem  xat  54,  19;  unter 
den  älteren  Schriftstellern  am  häufigsten  bei  Xen. , dann  bei 
Aristot.  und  Theophr.  **®).  Maximus  hat  auch  noch  xa:  It:  S’ 

«’)  VerglTlvahner  IP,  8.  839,  Anm.  2. 

*'")  Vergl.  Jacobs  zu  Philostr.  Iniagg.  S.  37t. 

*'®)  Vergl.  Schmid  III,  S.  336  u.  IV,  S.  555. 

””)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  734,  3:  Krüger  § 69,  15,  3. 

Vergl.  Stallhaum  zu  PI.  Apol.  27  1);  Kühner  II’,  S.  837.  5. 

Vergl.  Kühner  II’,  S.  696.  2. 

"’)  Vergl.  Ast  II,  .S.  14;  Stallbaum  zu  PI.  Lys.  207  D ; Kühner  II*, 
S.  696.  2;  Schmid  1,  S.  185. 

*”)  Vergl.  Schneider  zu  PI.  Pol.  571  C ; Schmid  1,8.426;  II,  S.  306; 
III,  S.  337;  IV,  S.  555. 

Vergl.  Stallbaum  zu  PI.  Phil.  62  E;  Kühner  II,  S.  799,  2. 

“•)  Vergl.  .Schmid  IV,  8.  557. 

Vergl.  Kühner  II’,  8.  734. 

Vergl.  Kühner  II,  S.  796,  3;  Schmid  111,  S.  339. 
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au  (136,  37).  — xa>  Stj:  80,  20;  120,  16,  beidemale  unge- 
trennt und  steigernd“'').  — xai  OTjXaotj;  40,  7;  7.'),  30 ; xai 
SrjXaStj  (I)c  X.  X.  A. : 68,11“®).  — xac  ...  |iev:  127,1;  xa!  (iev 
OTjxat:  67,  36;  131,  42“').  — xa!  [itjv:  41,  1;  79,  53;  72,9; 
104,  34;  120,29;  127,13;  137,  15;  .gekünstelter  Atticis- 
mus“  — xai  jiTjv  xai  79,  41.  — xai  ouxe...  xe:  2,  47*”). 

— xa!  xot  ist  regelrecht  verwendet.  — xai  xoivuv  xai,  wo- 
für Luc.  und  Aristid.  je  ein  Beispiel  bieten,  steht  159,  5*^*). 

pev  steht  allein  18,  18  und  108,  41.  — Doppeltes  p£v 
43,  35  und  150,  5 *’®).  — xoOxo  pev  ...  xoOxo  St  (herodo- 
teisch,  seltener  bei  Attikem)  findet  sich  8.5,  13  und  135,  44*’®). 

— Unregelmäßige  V'erbindungen  sind  ptv  . . . xai  (15,  51)*’^), 
ptv  xai  ...  St  (68,  .50).  — pev  ye:  24,  28;  98,  10*’®). — 
psv  Stj:  63,  38  und  87,  44  nach  dem  Artikel;  88,21  und  123, 
52  in  der  Verbindung  £t  ptv  Sfj  xt{;  135,  39  ei  ptv  Stj  auxyj  *’'■*). 

— pev  ouv  steht  an  16  Stellen.  — Das  der  späteren  Sprache 
entschwundene  pev  xot  liegt  vor  in  der  Verbindung  pevx’  äv 
(134,  8;  154,  1)  und  pi)  pevxot  (136,  12)**®). 

pfjv:  oCi  pt|V  56,  44  und  72,  6 (hier  in  der  Verbindung 
pev  . . . oCi  pTjv)  **');  pV  folgt  dem  Fragewort  113,  19  nach 
hauptsächlich  platonischem  Sprachgebrauch***).  Die  spätere 
Vulgärsprache  kennt  die  Partikel  nicht  mehr,  die  Schriftsprache 
nur  oCt  ptjv  und  äXXä  pf^v  **’). 

vat:  70,  42  am  Anfang  einer  in  die  Form  einer  Antwort 
gekleideten  Berichtigung. 

Von  den  mit  den  Negationen  zusammengesetzten  Partikeln 
nenne  ich : 152,  38  wird  die  Dialexis  eingeleitet  mit  den  Wor- 
ten oOoe  xoO  'Opfjpou  aTtoSexopat  (siehe  auch  s.  v.  5e); 

36,  33  ff.  steht  die  Verbindung  ouSt  ....  oOSe  ye  . . . oOSe 
ye  . . . ouSe  . , oüxe  . . (vergl.  auch  88,  46)  ***).  — pr^Sd  ye  au 

“*)  Vergl.  Schmid  III,  S.  339. 

Vergl.  Schmid  I.  S.  185. 

*”)  Vergl.  Kühner  IP,  S.  694  f. 

Vergl.  Schmid  111,  S.  340. 

Vergl.  Stallbaum  zu  PI.  Symp.  223  C;  Kühner  II’,  S.  831.  3 a; 
Krüger  § 69.  53  Anm. 

"*)  Vergl.  Schmid  I,  S.  427 ; II,  S.  307. 

*'**)  Vergl.  Kühner  II,  S.  812. 

459)  Vergl.  Kühner  II*,  S.  807. 

*•■)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  813. 

*»>)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  693  d;  Schmid  II.  S.  308. 

*”)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  681,  4;  zwei  platonische  Stellen  bei  Ast 
II,  S.  303;  Schmid  I.  S.  179;  IV.  S.  552. 

««)  Vergl,  Schmid  III,  S.  341;  IV,  S.  558. 

“•)  Vergl.  Stallbaum  zu  PI.  Phil.  12  D;  Kühner  II,  S.  812.  1. 

“’)  Vergl.  Kühner  II’,  S.  689,  3;  Schmid  1,  S.  187. 

«’)  Vergl.  Schmid  III,  S.  342. 

*“)  Vergl.  Krüger  § 69,  53  Anm. 

5* 
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54,  8.  — Wie  xxi  yäp  leitet  ouSi  yäp  einen  Vergleich  ein: 
123,  13.  — ouxoOv  ist  richtig  gebraucht  (9  Stellen), 

ouv  verstärkt  das  Fragewort  (33  Stellen),  steht  nach  (noTrep 
(5,  20;  7,  15;  21,  47;  43,  44;  61,  23;  67,  29;  68,  39;  92,  25), 
xaO*dx£p  (163,  7)  und  sonstigen  mit  xep  zusammengefUgten 
Relativen  (61,  10;  81,  26)**'’);  vom  sonstigen  Gebrauch  ist 
vielleicht  nur  die  häufigere  Verbindung  mit  jiT^-oxe  (45,  1 1 ; 
45,31;  71,35;  79,43;  104,29;  112.2)  hervorziiheben.  — 
oöv  5ii:  149,  35*“). 

leitet  einen  Satz  ein:  30,  34;  TrXfjV  ei  pi) : 36.  31 ; 
63,  45;  64,  49;  85,  1;  130,  44. 

TTÖiepov  ohne  folgendes  f^:  136,41;  ebenso  xdtepa;  68, 
13  **'). 

Folgende  Verbindungen  von  ii  sind  zu  erwähnen:  x’  au 
. . td  verbindet  87,  49  zwei  Sätze  ***) ; xt  yxp ; 93,  44  **®) ; zk 
ouv  . . xe:  105,  46  *‘“);  ouxe  ouv  . . . ouxe:  40,  49*'*');  eixe 
oöv  . . . eixe:  150,  15  (von  Pindar  an  gebräuchlich)  ***). 

Das  von  den  Atticisten  künstlich  erneuerte  x o i *“)  schließt 
Maximus  an  xoöxo  (56,32;  88,  25;  79,  17;  lOO,  38),  xaöxa 
(122,  45;  88,  30  otd  xot  xauxa*“*),  xaux^  (59,  50),  ouxw  (35, 
20;  158,  15),  ei  (99,  35)  und  an  den  Imperativ  (128,  29).  — 
xotyapoöv:  10,11;  17,11;  34,44;  47,8;  113,17;  118, 
43;  126,  46  (am  häufigsten  bei  Xen.)  **“).  — xoivuv;  162,  1. 
üeber  uj  als  Partikel  vergl.  unter  »Consecutivsatz’' *^*). 


**'')  Oft  bei  Äelian:  verj^l.  .Schmid  111,  S.  842. 

**')  Vergl.  Schmid  IV,  S.  559;  eine  Anzahl  platonischer  Beispiele 
bei  Ast  1,  S.  449.  , 

**')  Vergl.  Kühner  11*,  S.  1031.  A.  20. 

**”)  Vergl.  Schmid  111,  S.  344;  xi..  . xi  a5  poetisch:  vergl.  Kühner 
IP,  S.  820. 

**•)  Vergl.  Kühner  IP,  S.  789  Anm.  4. 

**“)  Kühner  (IP,  S.  517b)  citiert  hierfür  Soph.  Ai.  34. 

*“)  Vergl.  Kühner  IP,  711  d. 

*")  Vergl.  Kühner  II,  S.  713.  3a;  Ast  I,  S.  645. 

*“)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  565. 

*'•*)  8ia  xoi  xoOxo  bei  Theophr. : vergl.  Müller,  de  Theophr.  die.  gen. 

*“)  Vergl.  Schmid  III,  S.  345. 

*“)  Vergl.  Schmid  IV,  S.  566. 
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Rückblick. 

Die  hier  gegebene  Uebersicht  über  die  von  Maximus  in 
Formenlehre  und  Syntax  befolgten  Stilregeln  läht  erkennen, 
dah  der  Autor  völlig  unter  dem  Einfluss  der  atticistischcn 
Stilrichtung  steht.  In  der  Formenlehre  treten  vulgäre  Bil- 
dungen nicht  mehr  hervor  als  bei  den  Hauptvertretern  des 
Atticismus.  Auf  dem  Gebiet  der  Syntax  finden  sich  nur  wenige 
der  bei  Schmid  IV,  S.  BIW  aufgezählten  Atticismen  nicht  ver- 
treten. (Nicht  zusammengesetzte  Adjectiva  zweier  Endungen; 
lat:  mit  pluralischem  und  neutralem  Prädicat;  zeitlicher  Acc. 
für  Tag  oder  Monat  mit  Ordinalzahl;  zeitlicher  Gen.;  Com- 
parativ  statt  Positiv ; nom.  c.  inf.  für  acc.  c.  inf.) ; bei  der  Vor- 
liebe für  einzelne  attische  Constructionsweisen  konnte  der  pla- 
tonische Sprachgebrauch  als  maßgebend  für  den  Autor  ange- 
sehen werden.  Gewisse  übertriebene  atticistische  Constructionen 
fehlen  nicht.  (Ausgiebige  Verwendung  des  dat.  mod. ; Trapa  und 
7ip6;  c.  gen.;  Optativconstructionen  ; w;  als  consecutive  Par- 
tikel). Die  Vulgarismen  auf  dem  Gebiet  der  Syntax  sind  die- 
selben wie  die  von  den  Atticisten  in  der  Praxis  zugelassenen; 
für  Maximus  kommen  namentlich  in  Betracht:  Unregelmäßig- 
keiten in  den  Ortsbezeichnungen ; präpositionale  Ausdrücke 
statt  reiner  Casus;  [iäXXov  beim  Comparativ  ; Steigerungen  des 
Superlativ ; Soo;  beim  positiven  Adjectiv ; Auslassung  des  Ar- 
tikels ; attributive  Stellung  von  auxoö ; Vermischung  der  Prae- 
terita ; fntur.  statt  conj.  dubit. ; Particip  nach  xaixot;  Ver- 
wechselung von  Infinitiv-  und  Participialconstruction , von 
Infinitivconstruction  und  Construction  mit  5xi;  Unregelmäßig- 
keiten des  Modusgebrauches  in  Conjunctionalsätzen,  des  Ge- 
brauches von  av , der  Modusfolge,  der  Negationen.  Die  Be- 
trachtung der  Dialexeis  nach  der  grammatischen  Seite  ergiebt 
somit  nichts  besonders  Charakteristisches , man  müßte  denn 
hierher  die  zum  Teil  durch  die  litterarische  Herkunft  der  Dia- 
lexis  begründeten  Eigentümlichkeiten  des  Satzbaus  rechnen. 
Charakteristischere  Züge  liefert  die  Betrachtung  der  auf  den 
Schmuck  der  Rode  gerichteten  Stilmittel. 
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Zweiter  Hauptteil. 

Was  der  Schmuck  der  Rede  und  deren  Wirkung  sein 
soll,  sagt  der  Autor  selbst  mit  vielen  Worten  25,  13  ff.  und 
deutlicher  64,  40:  hier  wird  die  passende  Wahl  schöner  und 
deutlicher  Wort,e  und  die  dtppovia  wSf,;  hervorge- 

hoben ‘®‘).  Ich  betrachte  zuerst  die  Wortwahl. 

A.  Wortwahl. 

Der  Wortschatz  des  Maximus  ist  verglichen  worden  vor 
allem  mit  dem  der  von  Schmid  bearbeiteten  Atticisten , des 
Neuen  Testaments,  Plutarchs  und,  soweit  da.s  bis  jetzt  mög- 
lich ist,  des  Philo.  Die  attischen  und  poetischen  Vocabeln 
sind  noch  besonders  auf  ihr  Vorkommen  bei  Plato  verglichen, 
da  der  Autor  selbst  sagt,  daß  Plato  ihm  für  die  eXEUifepia 
xö)v  övopa-wv  maßgebend  sei.  Von  den  allgemein  attischen 
Wörtern  sind  jedoch  nur  diejenigen  aufgenommen,  die  in 
irgend  einer  Hinsicht  für  den  Stil  des  Schriftstellers  besonders 
kennzeichnend  sind  *^®). 

I.  Allgemein  attische  Wörter. 

1.  Attische  VocahcJn,  die  auch  im  Neuen  Testament  vorlommen : 

dvO-pwnEto;:  28,  2 xb  dvOpwzEiov ; dieser  Atticismus 
nur  an  dieser  Stelle ; sonst  immer  dvO-p  u)  vo{;  27, 50;  51,  38; 
55,  26;  75,  43;  77,  22;  126,  31;  130,  6;  150,  45;  151,  2 und 
23;  dies  die  ausschließlich  platonische  Form;  vergl.  Schmid  IN', 
S.  129.  — dTtEfTiaaOa:  xtva:  15,  42;  Hdt.,  att.,  Pol.; 
vergl.  Stephan,  thes.  I,  2,  Spalte  1244.  — äpiOpdj  pleona- 
stisch  gebraucht:  18,  18  si?  äpiOpiv  cf:X:a;;  154,30; 

äpiO-pi?  = Maß  bei  PI.  und  Xen.;  über  die  Verwendung  bei 
Plut.  vergl.  im  Wyttenbach'schen  Index.  — dppr, to;  cpwv^: 

**’)  64,  40  Jtolov  xäXXo;  frjjiätmv  r^f.'fxXiiisvof  f,  mlciv  4vo- 

jiäxtov  oa^Eirtdtcov  noy.uiyn'ioi  t)  Ttva  dptioviav  ixXtyo')  ipiirisänEvoj 

SeCJaiju  äv  x.  t.  X.  Zu  dieser  Stelle  vergl.  25,  26  li  xatdt  ti;  tpmva; 
xi  kxxx  tt,v  ip(iOv!av  ä-'a'.avov. 

*“)  Vergl.  109,  2 lyui  yip  toi  xa  te  äXXa  xa;  iv  xfj  xän  ovo(idTtov 
iXso^plq^  nXdiuiv.. 

Für  die  in  den  Schinid’schen  Indices  enthaltenen  Wörter 
werden  keine  besonderen  Belege  aus  den  Schriftstellern  gegeben. 
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31,3;  68,35;  att. ; Dion.  H. ; Philo,  Plut.  — äpti:  5,  14; 
29,  16;  30,  40;  78,  35;  111,  47;  146,  21;  es  ist  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Hiat  gebraucht;  äptio);  kennt  auch  Maximus 
nicht.  Vergl.  Schmid  I,  109;  256;  356;  II.  S.  86;  IV.  S.  137. 
— dttpatpeü)  hat  folgende  Constructionen : 1)  tivc?  tt:  1,  15; 

4,  19  und  20;  5,7;  7,21;  7,41;  13,42;  17,  16;  22,  32; 
106,  26  und  31;  159,  49.  2)  xtvi  rt;  69,  51.  3)  ex  xtvo;; 
120,  4.  Im  N.  T.  nur  xi  äTiö  xtvoj.  Vergl.  Schmid  IV.  S.  76 
und  149.  — ylyvofiat  umschreibt  mit  Substantiven  einfache 
Verba:  1)  mit  persönlichen  Substantiven,  nämlich  auxönxTj; 
(89,  24  und  91,  10),  Oeaxr'j;  (36,39  und  89,  24),  ouvaywvcaxTjS 
(24,33);  2)  mit  abstractis,  nämlich  d'mooöig  (8,  19),  atitaXXayiQ 
(20,  12),  oiatxa  (119,  8)  , i^exaot;  (7,  38  und  158,  40),  Tzapx- 
(TueuTj  (19,  36).  Ueber  yt'yvead-a;  mpi  xt  siehe  unter  Tiepi.  Vergl. 
Schmid  IV.  S.  144.  — SciaxTjpt:  13,51;  vergl.  lex.  Vindob. 

5.  43,  20.  (Mit  Genetiv  : 28,  2 5teaxö;  xoO  Oeiou;  dies  erst  bei 

Späteren  von  Aristot.  an).  PL,  Dem.,  Pliilo,  Plut.,  D.  H.,  Ga- 
len. — lyyuj:  Die  Form  tyyüxaxa  steht  1)  c.  gen.  in  den 
Phrasen  ^yyuxaxa  pav!a;  (49,  22;  51,  2;  64,  11)  und  i.  Oava- 
xou  (60,  27),  außerdem  96,  38.  2)  c.  dat. : eyyüxaxa  pav(a 
100,  50;  ferner  140,  47.  Mit  .ähnlich“  ist  es  nur  60,  27  und 
96,  38  zu  übersetzen.  Vergl.  Schmid  II,  S.  97 ; III,  111;  IV, 
S.  156.  — 3 1 [1 : dient  mit  Substantiven  zur  Umschreibung  ein- 
facher Verba:  1)  mit  ETiatvixT^;  (31,  43;  111,  45),  ipaovf^i 
(9,  31),  epiiifjveuj  (36,  53);  2)  mit  den  Abstracten  (hierbei  loxiv 
einigemale  weggelassen)  äviyxrj  (88,  23 ; 150,  50) , ävaXoyta 
(56,48),  dKxXXxyri  (20,  12),  Sto;  (120,  3),  Siaixa  (120,  1), 
otai^opa  (33,  35),  oouXeta  (48,  33),  (81,  23;  123,30), 

epr^pia  (127,  10),  Xöyo;  (21,24;  84,  42),  öpoXoyia  (123,  6), 
SvTjoi;  (50,  46;  85,  6),  ötfeXo;  (19,  14),  xipf)  (27,  29),  XP^’* 
(21,  29 ; 85,  7),  X£ip(jzo'Aa  (89,  34).  Ueber  eivat  c.  partic.  siehe 
s.  V.  Participium.  — ^XKaOaipw:  med.  54,  30.  Philo  (vergl. 
Wendland  Rh.  Mus.  LII,  S.  483),  Plut.  vergl.  Schmid  IV. 
S.  158.  — ep-;T:xto:  Von  mancherlei  Uebertragiingen  sei 
hervorgehoben  65,  7 ei;  xä?  IlXäxwvc;  tfwvä;  ipTXEowv;  126,21 
e?S  xä; 'Opfjpcu  cpwvä;  e. ; außerdem  18,  52;  49,  9;  75,  51;  vergl. 
Schmid  IV,  S.  161.  — e-axoXou^ö:  81,  1 dpi^ei:  vergl. 
Dem.  26,  18  (TiäOcacv).  Plut. — i tx  av 6 pO  u) ot ; : 1,30;  Dem., 
Tim.  Locr. , Aristot.,  Philo  (vergl.  Wendland,  Philo’s  Sehr, 
über  d.  Vors.  S.  104),  Plut.  — epyov  wird  gern  mit  Gene- 
tiven unpersönlicher  Sub.stantiva  verbunden:  7,  13  xaöxa  . . . 
cux  Tijoovf;;  2pya , dXXä  xeyvr,;  xa!  Xiyoo.  14,23;  22,29;  38, 
19  und  161,45;  41,  4 ff.;  4.5,42;  48,37;  82,8;  85,  11;  102, 
27 ; 103,  24;  144,  9;  163,  10;  mit  persönlichem  Substantiv  z.  B. 
64,29.  Vergl.  Schmid  I,  S.  56;  120;  II,  110;  III,  S.  124; 
IV,  S.  170.  — EÖye:  9,49;  13,34;  vergl.  Schmid  IV.  S.  173. 
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— £X“'  1)  Umschreibt  mit  Substantiven  im  acc.  einfache 

Verba  und  Adjectiva:  bei  aitiav  (76,8;  129,35;  185,8;  156, 
25),  TÄ  Seuiepa  (157,31),  5ta<popav  (44,  1),  ?;iaivov  (123,  51), 
Trpstyixata  nepi  xt  (131,  52),  xeXo;  (131,  4),  xtna;  (30,  8),  x^pav 
xtvoj  (8,40;  70,36;  83,46;  89,33;  126,48;  155,6;  156, 
43);  vergl.  Schmid  II,  114.  2)  Wird  mit  einem  Abstractum  als 
Subject  und  einem  persönlichen  acc.  verbunden : aiÖw;  pe  Ixe: 
(75,  27),  x6po;  (12,  11),  cpiX:*  Tzztü'/dx  und  lyEtow  (152,  16). 
3)  Ix«  mit  adverb.  und  gen.  in  ixavö);  Ixw  (109,  24;  116,  32; 
122,  43;  vergl.  Schmid  IV,  S.  177).  4)  intransitiv  mit  einem 
adverb.:  äxpaxö?  I.  (163,4),  pavx:xö)s  I.  (51,48),  xEp'.SeC);  I. 
(99,  27),  EUTtoptu;  oux  I.  (77,  47),  xaüxD  lj(e:  (88,  42);  vergl. 
Schmid  III.  S.  127;  IV,  S.  176.  5)  Ixopa:  xivo;:  124,  52; 
vergl.  Schmid  IV.  S.  178.  — = (Charakter:  toO  Xöyou 

(21,18;  129,  12),  Tfj{  TOX:xE:a;  (116,  24;  146,51;  vergl.  Mark- 
land zu  XXX VII,  5) ; TjOtj  noX:x:xa  (149,41);  Plut ; vergl. 
Schmid  IV.  S.  178.  — fjXto  in  Verbindung  mitXoyo;:  62,23 
?,xe:  6 Xoyo;  cpiptov  inl  xö  J^ijxoüpEvov.  71,  45  f,CE:  6 oupTca^  Xoyo; 
E{  xö  olov:  vergl.  Schmid  II.  S.  116;  III.  S.  129;  IV,  S.  178  ff. 

— Oapplü)  c.  dat. : 15,  17;  Atticismus  nach  Schmid  IV,  180, 

— 8-plppa:  1)  =Tier  29,  13;  47,  18;  82,  50;  101,  16; 

105,  27;  153,  18.  2)  Mit  Oplppa  wird  verächtlich  der  Mensch 

und  sein  Körper  bezeichnet:  13,  24  x6  dtxtp&v  ixEtvo  pövov 
Oplppa,  xa;  aäpxa?  Xeyu.  50,  23;  61,  37;  so  auch  vom  Philo- 
sophen: 136,  40  xoux:  51  xö  dplppa,  5v  xaXoOa:  ^;Xooo:pov. 
3)  In  anderen  Uebertragungen  = Zögling , Kind , Erzeugnis : 
10,  5 IxeJvTj;  zfji  Oplppa  rjv  AEOvicac.  13,  2;  50,  36; 

58,29;  116,25;  121,50;  127,  16 ; 129,  53 ; 140,28;  145, 
11;  161,  42.  Vergl.  Schmid  I,  142  (»von  Plato  der  tragischen 
Sprache  entnommen“);  II,  198;  111,202.  IV,  305.  — üoxTjpt: 
ETCw;  in  den  Verbindungen  Tipäypa  Eoxö;  xai  wpoXoyrjpIvov 
(22,  49;  24,  20;  35,  38;  46,  8),  Itiö;  xa:  eSpaiov  (58, 

20),  Ipw;  Eoxtö;  (102,  33).  — ioyüi  pleonastisch : 90,  18  e:? 
tiXt^Oou?  iayuy;  vergl.  Schmid  IV,  S.  184.  — xaOänEp:  12, 
38;  14,  14‘;  14,  36;  19,  35;  36,  13;  37,  7;  37,  31;  55,27; 
104,44;  104,  54;  110,34;  113,  9;  132,  30;  13.5, 14;  27;  28; 
30;  146,  7;  163,  7.  Von  diesen  18  Stellen  wird  an  8 (den 
gesperrt  gedruckten)  durch  Setzung  von  xaOaT:£p  anstatt  (i;, 
woTicp,  olov  Hiat  vermieden ; das  will  aber  in  Anbetracht  des 
Umstandes,  daß  die  vorhergehenden  vokalisch  auslautenden 
Worte  meist  am  Satzschluß  stehen,  nicht  viel  bedeuten.  Vergl. 
Schmid  I,  S.  169;  II,  S.  257;  IV,  S.  185.  — x:veu):  bei  t:ö- 
Xspov  118,  48  und  nach  richtiger  Conjectur  Dübners  48,  54; 
vergl.  Plat.  Pol.  VIII.  566  E.  — xuxXw:  siehe  s.  v.  ev.  — 
6 0-ev  causal  147.  34:  vergl.  Schmid  I.  S.  127  und  180;  II. 
S.  132;  III.  S.  140;  IV.  S.  203.  — olxovopew:  transitiv  in 
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mancherlei  Uebertragungen,  die  die  Grenze  des  attischen  Ge- 
brauches überschreiten ; vergl.  7,  33  äl;p oixovopöv  tä 

owiiara  Tai;  «utoö  65olf ; 22,  15;  26,  1;  38,  37;  41,  4 ; 42,  8; 
46,  5;  81,  1;  133,47;  150,  34.  Für  Maximus  sind  bestimmend 
wohl  Stellen  wie  PI.  Phaedr.  256  E ■}]  iTzb  toö  |ATj  epw'/ro;  oi- 
XEtÖTyjf  ....  OvTjta  T£  xai  cpeiSwXä  oixovojioOaa;  ähnliches  bei 
Aristot.,  Pol.,  LXX;  — o siehe  oben  s.  v.  Parenthesis.  — 

ö diese  als  attisch  angesehene  Form  steht  67, 1 7 ; ö5[iTj  110,6 
und  135,  28.  Vergl.  Schmid  I.  S.  207 ; III.  S.  143;  IV.  S.  209.  — 
c u a £ a wird  zur  Umschreibung  einfacher  Substantiva  verwendet : 
57, 15  xfjs  cp’joEw;  Souarj;  XTjV  roö  öoaxo;  ouoiav;  58,  2;  70,  6.  — 
S/Xo?:  12,49  VjSovöv;  84,29  aapxöv;  vergl.  Markland  zu 
XXI,  5;  Wendland  Rh.  Mus.  LII,  S.  473  und  488;  Schmid  III. 
S.  144;  IV,  S.  210.  — TTEtOapxet»;  38,  35;  Philo  (vergl. 
Cohn  a.  a.  0.  S.  XLIl),  Plut.  Vergl.  Schmid,  I.  S.  284.  — 
TtEptßdXXu:  1)  ttvt  X’.  112,43;  147,17.  2)  x:vd  xcvi  5, 
40 ; passivisch  29,  36 ; 126,  35 ; vergl.  Schmid  III,  S.  146.  3) 
med.  und  x'.v!  xt:  151,  28;  vergl.  Schmid  IV,  S.  214.  4)  TCEp'.- 
ßdXXo|ia£  X'.:  54,40;  64,41;  110,28;  142,25.  Siehe  auch 
Markland  zu  XXII.  6.  — :xXavdo(iat  übertragen ; 73,  14 
oi'xTj;  dipavoO;  xat  TiXavwpEvir)?.  Aehnlich  92,46;  101,34; 
118, 16  ; 123, 47 ; 126,  45;  solche  Uebertragungen  bei  PI.  (vergl. 
Tim.  88  E von  den  TiaSrjpaxa) , Xen.,  Plut  — tco  t£opa: 
bildet  Umschreibungen  mit  Xdyov  (136,  25),  7iaXtvq)5£av  (39,29 
xf)S  euxfiSl,  Tcpoxdluppct  xt  (72,  36);  vergl.  Schmid  II,  S.  145; 
III,  S.  147;  IV,  S.  217.  — Ttotx£Xo;  = mannigfaltig:  12, 
45;  TtotxtXov  von  Dübner  richtig  hergestellt  14,11  pi)  ätxo- 
xptvouped'd  00'.  TxoixiXov  (überl.  txt^XIxov)  ; vergl.  PI.  Phaedr. 
236  B eItceIv  xt  TcoixtXwxEpov.  — TxoXuxeXfjj:  111,  48  xpd- 
iXECa  citiert  in  lex.  Vindob.  S.  172.  5.  att. , Pol.,  Plut.  — 
Ttdppto  udvu  (bei  PI.  Pol.  IX.  581  E Tidvu  Txöppw)  = weit  ab: 
96,  6;  97,  19  (beidemal  mit  gen.);  158,  30.  Vergl.  Schmid  I, 
S.  134;  II,  145;  111,148;  IV,  S.  220.  — txoxöv:  15,32;  PL, 
Isocr.,  Comic.,  Philo  (vergl.  Wendland  Rh.  Mus.  LIII,  S.  13), 
Plut,  al.  — TxpoßdXXopat:  141,  40  xoü;  rtoXdpou; ; in 
der  Bedeutung  „beschuldigen*  haben  das  Wort  Xen.,  Dem., 
Pol.,  Philo,  Plut. ; das  N.  T.  verwendet  derart  nur  das  Activ. 
— octpxtvo;:  69,  15;  93,  23  (oüpa;  vergl.  PI.  legg.  X. 
906  C);  139,  51  (qjüo:;).  Plut.;  vergl.  Schmid  I,  S.  288.  — 
o E p V 6 ; : 33,  20  ot  Apdxovxo?  oepvo:  vdpot ; 61,  36  OEpvöv  oO- 
5iv  Xdye^v  exu  (vergl.  Stallbaiim  zu  PI.  Pol.  II,  382  B;  Hein- 
dorf zu  PI.  Cratyl.  p.  104).  66,  51  xöv  osp'/öv  xodxwv  epco- 
XT;pax(uv;  84,  52  x£  oe  xai  xt^v  äp'/yi'v  oEpvdv  x.  x.  X.  — oüv- 
Etpt:  mit  dem  Dativ  von  Abstracten  verbunden  9,38;  82, 
17;  tragg.,  PI.  (vergl.  Pol.  IX.  586  B),  Xen.  — ouvExd;; 
32,  23  (c.  infin.),  89,42;  c.  gen.:  28,41  Ü-eoü.  Dies  letztere 
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ist  poetische  Phrase;  vergl.  Eur.  Or.  1404.  — ouveüx°I^*- 
xtvt:  ir»6,  36;  PI.  (Phaedr.  257  B u.  s.  w.),  Xen.  (Oecon.  7. 
8) ; das  Wort  sonst  noch  bei  Eur.,  Ar.,  Plut.,  Luc.  — 
pleonastisch;  127,  41;  128,  22.  — zx/a:  1)  mit  aor.  44,  16 
zdyix  päv  . . . zdyx  Se.  2)  mit  opt.  und  äv  116,  14.  3)  mit 
futur.  119,9;  136,29.  Vergl.  Schmid  II,  S.  155.  — Opvew 
= preisen  11,  13;  PI.,  Philo,  Plut.;  vergl.  Tim.  lex.  Plat.  s.  v. ; 
Schmid  I,  S.  138;  II,  S.  160;  III,  S.  222;  IV,  S.333.—  xpfr 
pa  dient  zu  mancherlei  Umschreibungen:  1)  mit  gen.  43,  21 
feaxi  oTzav'.ov  xö  xfj;  yecopyta;  xajxrj;  XP^/0*-  -)  Subject 

oder  als  Objectscasus:  9,  33  ou  TOXtxeta;  irfry\)xzzr  ävtapöv  yäp 
xö  xP^iP»-  18,  33;  23,  32;  24,  39;  24,  42;  25,  33;  42,37; 
94,  9 ; 97,  42 ; 145,  28.  3)  Mit  einem  Adjectiv  im  Praedicat 
oder  als  Apposition:  7,  7 cpaOX'iv  x:  xpft\ix  ißariy.  ähnlich  1, 
32;  19,  49;  35,  16;  47,  35;  58,  20;  58,  40;  61,  45:  70,  45; 
75,  14;  100,  49;  103,  49;  112,  28;  126,  11  ; 128,  21.  Ueber 
dieses  pleonastische  XP^d^*'  ‘1’^'’  nach  Beispielen  ans  lldt.,  Ar., 
PI.,  Xen.  als  Atticismus  galt,  siehe  Schmid  II,  S.  166;  HI, 
S.  160  ; IV,  S.  245. 

2.  Attische  Vocabdn,  die  nicht  im  N.  T. , aber  bei  Plutarch 

stehen. 

ä y a t:  Tj  X ö V £?:  18,  15;  tHr  Plato  vergl.  Ast,  I.  S.  9; 
außerdem  Schmid  II,  S.  70;  IV,  S.  118.  — äyevvT;;:  147, 
51;  zb  dyEvve;  147,  11;  siehe  auch  unter  den  platon.  Wort- 
verbindungen ; PI.,  Xen.,  Dem.,  Arist.,  Cyniker  (vergl.  v.  Müller 
a.  a.  0.  S.  57;  E.  Weber,  Leipz.  Stud.  X.  S.  137),  Luc.,  al.  — 
ä y p 0 t X 0 5 ; 7,  54  «t>;  pev  äv  ei-ot  x:?  xwv  äypoixoxepwv : 
Ar.,  PI.  (oft  im  Comparativ  wie  hier ; vergl.  Ast,  I.  S.  20), 
Xen.,  al.  — ä y o v o ; : 15,  12;  66,  25;  107,  27 ; Philo  (siehe 
AVendland,  Philo’s  Schrift  über  die  Vors.  S.  100) ; Schmid  I. 
S.  250;  II.  S.  187  ; Ul.  S.  55.  — ä y w v { a = certamen  11, 
48;  73,43  und  52;  83,  18;  vergl.  Schmid  IV',  S.  118.  — 
ayiovtaxf,  j:  8,28  'llpaxXea  xtv  xwv  :iivü)v  öptXTjXTjv  xal 
äywv:axTjv  xa:  £{}x5x:  16,  50;  86,  8;  c.  gen.  bei  Plato  (Pol.  II, 
374  D iix/ry;  legg.  VHII,  834  B;  XII,  943  B),  Xen.,  Aeschin.; 
vergl.  Schmid  11,214;  IV,  338.  — äO-poo;;  28,9  (ofjpo;) ; 
anderes  s.  v.  Athroismus  und  Paronomasie ; über  mit  äö-pio; 
gebildete  pleonastische  Ausdrücke  bei  Philo  siehe  Cumont 
a.  a.  0.  S.  47;  VV'endland  Kh.  Mus.  LII.  S.  488;  ferner  Schmid 
I.  S.  104  und  251;  II.  S.  72;  III.  S.  98;  IV.  S.  120.  — äxf,- 
paxo;;  69,42;  148,28;  siehe  auch  unter  den  platonischen 
W'ortverbindungen ; vergl.  Schmid  I.  S.  104;  251;  II.  73;  IV. 
121.  — ä X f j p u X X c ; : 20,  29  xztzovco;  xa!  ei  ...  . niXepo; ; 
(vergl.  Dem.  de  cor.  314  ; Plut.  Pericl.  c.  30);  114,43;  vergl. 
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Schmid  I.  251.  — dxoXouO-i'a:  63,  15;  Soph.,  PI.,  Xen., 
Teles  (vergl.  v.  Müller  a.  a.  0.  S.  49);  Philo,  Plut.  — axö- 
Xouö'o?:  63,  30;  Philo;  vergl.  Schmid,  II.  S.  73.  — äcxpw;; 
siehe  s.  v.  Comparation ; für  Philo  siehe  Wendland  Rh.  Mus. 
LII.  S.  492;  ferner  Schmid  I.  S.  104  und  299;  II.  S.  74;  III. 
S.  122.  — dpeXei:  dieses  als  Atticismus  betrachtete  Wort 
steht  bei  oGiu)?  (5,  22;  7,  50;  27,  50;  43,  50;  104,  49;  147, 
41 ; 158,  49;  163,  13),  in  den  Verbindungen  toOtö  sütiv  ipeXet 
(59,  10;  61,  29;  68,  45),  xoOto  ipeXe;  eoxiv  (72,  33;  84,  31), 
ferner  62,  47  ; 112,  44;  113,  43.  Vergl.  über  Philo  Wend- 
land in  Fleckeisens  Jahrbb.  Suppl.  XXII,  S.  728;  ferner  Schmid I, 
S.  105;  252;  II.  S.  75;  108;  IV.  S.  123;  636.  — iptXXa- 
opat;  10,41;  tragg.,  Ar.,  PI.,  Xen.,  Philo  (siehe  Wendland 
Rh.  Mus.  LIII,  S.  39),  Plut.  — ävapäyopat;  107,  37 
STzaivü)  xöv  Trpdailev  107,43;  108,  12  (abs.);  vergl. 

Schmid  IV.  S.  127;  für  Plato  vergl.  Phaed.  89 C;  Hipp.  I. 
286  D.  — Ävaoxpocpfj;  76,  5 eXLypoJ;  xai  ävaaxpo',pai;  öp- 
yaviüv;  Att.,  Xen.,  Pol.,  Philo  (vergl.  Wendland  Rh.  Mus.  LII. 
S.  481),  Plut.  — avatl^uxfj  in  eigentl.  Sinn;  12,  51;  vergl. 
Schmid  IV.  S.  249;  651.  — dv5pa;co6tt)STj{:  23,  23;  34, 
2;  81,46;  116,27;  zu  81,  46  xa^reLvat  xal  avSpanoSwoeis  y^Sova! 
vergl.  Plat.  Ep.  VIL  335  C ; vergl.  auch  Schmid  I.  S.  253.  — 
d V X ( p p 0 TI  0 ; ; 20,  2 ; 105,  43  fiipd; : vergl.  Xen.  oec.  III,  13); 
146,  33  ; Philo ; vergl.  Schmid  II,  S.  79.  — d v u ti  e 6 & u v o ? ; 
46,  17 ; 162,  12 ; Ar.,  PI.,  Aristot.,  Poseidon.,  Diod.,  Dion.  H., 
Philo  (vergl.  Wendland  Rh.  Mus.  LU,  S.  490),  Plut.  — dv6- 
atpo?;  23,  9 (mit  Tipi;  wie  PI.  legg.  IV.  715  D);  23,  26;  41, 
31;  143,47;  Philo;  vergl.  Schmid  I.  S.  254 ; II.  S.  79.  — 
d 71  d Y ü)  dient  zur  Umschreibung;  7,  17  dTidysiv  xt,v 
£l;  = XP^;'^^*‘>  siehe  Stephanus  thes.  I b;  1127.  — d ti  a ^ : 
bei  iTietSiv  51,  28 ; 145, 26  ; beim  partic.  145,  21 ; Pape,  Wörter- 
buch s.  V.  vergleicht  PI.  Politic.  275  C ; Cratyl.  403  B;  siehe 
auch  Krüger  II.  § 65.  7.  1.  — d ti  o 5 e x o |Ji  a t : 1)  mit  ein- 
fachem gen. : 50,  21 ; 123,  17;  133,  27  : 160,  43 ; es  sind  iniuier 
sächliche  Genetive,  während  die  Attiker  nur  persönlich  e zuzu- 
fügen scheinen  (vergl.  Passow  Würterb.  s.  v. ; Ast  I.  232); 
2)  c.  gen.  und  part.  (vergl.  Krüger  § 47.  10.  13)  71,  40;  130, 
42 ; 152,  38.  — d p y u p ° Y v w p w v ; 4,  45 ; 96,  4 ; vergl.  lex. 
Vindob.  S.  2,  14  u.  Schmid  I.  S.  256.  — da  xoXaopai  intr. ; 
28,50;  138,  12  (Ticpi  xt);  vergl.  Schmid  i.  S.  94  und  156; 
II.  S.  49;  III.  105;  über  einen  späteren  Gebrauch  siehe  weiter 
unten.  — d x e x v * ? : 60,2;  61,50;  65,19;  149,50;  164, 
16;  vergl.  Schmid  I.  S.  111  und  257;  II.  S.  88;  III.  S.  105; 
IV.  S.  139.  - aOxtxa:  10,41;  109,46;  128,24;  (immer 
= ,wie  z.  B.“);  vergl.  Schmid  I.  S.  112;  144;  111.  S.  105.  — 
d '.f  O 0 V t a : 10,  22;  19,  18;  122,  49  ; 125,  34;  Pind.,  PL,  Xen., 
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Men.,  Philo  (vergl.  Wendland,  Philo’s  Sehr.  Qber  d.  Vors. 
S.  102).  — äiflVovo?:  9,  ;19;  18,4.5;  2.5,18:  65,24;  139, 
47;  140,46;  143,26;  150,48;  tragg.,  Ar.,  PI.,  Philo,  Plut. — 
ßavaoooi  übertr. : 11,14;  89,52  x6  ipyöv  xoOio  TtXf/lk; 
xai  ßavauaov  (vergl.  Arist.  pol.  4.  4);  Schmid  I.  S.  248;  IV. 
S.  143.  — Yevvalo;;  83,  42;  114,  19  noXXcj)  xa!  YEwaiü)  i.oyo- 
tiokT);  für  Philo  vergl.  Cumont  a.  a.  0.  S.  54.  — yf, tvov  atö- 
pa;  111,4;  164,8;  vergl.  PI.  Phaedr.  246  C u.  Schmidt  I. 
S.  2.58;  IV.  S.  144.—  Y5^P/,opat:  96,  12;  141,39;  für  Philo 
vergl.  Wendland  Philo’s  Sehr,  über  d.  Vors.  S.  103  u.  113; 
ferner  Schmid  1,  S.  258;  II.  S.  91;  IV.  S.  144.  — 
xiovCttj:  10,  50;  vergl.  lex.  Vindob.  S.  40,  12  und  Schmid  I. 
S.  258.  — SeXeä^w:  142,  49;  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0. 
S.  91);  .Schmid  I.  S.  392 ; III.  S.  108.  — Seutepw^:  90,24; 
Ar.,  PL;  vergl.  Lobeck  zu  Phrynich.  S.  311.  — STjptoupYeo) : 
54,  3 (’A87;väv).  Das  Wort  ist  herzustellen  130,  15  ceigto  6e 
oo;  xai  TioXaEta;  ä>J.a?  ävr.xExaYpeva;  • Sr^pioopYeC  Se  auxij 
"Opr^po;  ptv  X6y'!>,  "H;pa;oxo;  5t  ypua^:  überl.  aXXaj  avxtXE- 
xaYptva;,  SrypioupY:*;  aüxi;'  "Op.:  Markland,  dem  Dübner  folgte, 
coniieierte  noXtxeiaj  äXXf,Xatj  ävx.,  Sr^pioopYi*;  O’.xxa;,  'Opfjpoo 
pEv  X5y<i>,  'H:pa''axou  5t  vorgeschlagene 

Aenderung  giebt  einen  guten  Sinn  ohne  den  überlieferten 
Worten  Gewalt  anzuthun,  und  vermeidet  sprachliche  Härten, 
wie  sie  in  Markland’s  Conjectur  5r;ptoupY!otJ  . . 'Opfjpou  ptv 
X5y(!>,  'Hcfaioxou  5t  Xpw^S)  liegen.  Ich  füge  hinzu,  daü  auf  die 
gleiche  Weise  sich  117,49  eine  Stelle  verbessern  läßt:  dort 
beginnt  ein  Satz  y£®>PT’'®»  taüxa  oO  . . ’lxapio;  ou5t  Boiwx'.o; 
äv7,p  OExxaXtxö;  * dXX’  f^Xio;  a0x5;  x.  x.  X.  In  YewpY:«?  liegt 
das  fehlende  Verb:  ich  coniieiere  X.  (Davis 

und  Dübner  Y^wpYoOo:).  — 5iaxXi]p6(i):  med.  41,  6;  92,  26; 
Aeschyl.,  Thuc.,  PL,  Xen.,  Philo;  über  einen  anderen  Gebrauch 
siehe  unten.  — 5taXaYXav(a:  10,41;  11,51  fj  ’Aaia  .. 
SttXaye  x^P^iT^^'^  i^Sovaif  äv5p5;  tv5;.  42,3;  45,43;  77,8; 
85,  29  Moipat  5;aXaYX«''0'J^«'-;  135,  1 ; vergl.  Schmid  IV.  S.  151. 
— 5:aXap^ävw:  1)=  trennen : 153.  28  5'.aXa|ju)v  txaxEpov 
ipaO'i;  att.,  Aristot.  2)  = ergreifen,  festhalten : 135,  26  ']<u- 

Xtj  5:£'Xr/puia  x5  aöpa  -äv  ^xavraxoifev.  Eur.,  Ar.,  PL  (Phaed. 
81  C),  Sp.  3)  = auseinandersetzen  37,  38  rsp:  1>ec0  ; später 
Gebrauch.  — 5iax£:vü):  1)  trans,  63,  34;  PL,  Xen.,  Philo; 
2)  intr.  41,  13  ou  5tax£:vovx£;  t:p’  ExixEpov  x^  cppovx(5:;  44,  39 
xiöxo  . . SiaxE'.vEi  xai  t;:;  xä  Or^pta  (iiachklass.).  — Siaxtw: 
1)  = vergiessen  : 111,  38  (Horn.  Hes.);  2 ) übertr. : 62.  28  axpa- 
x:ütri(j  -XavwpEvii)  xa!  S'-axE/uptvo)  (nach  Xen.  Hell.  VII.  4.  34); 
154,  10  xopbi  . . 5:ax£txa:.  Herod.,  Xen.,  Aristot.  — ^YY’-Y- 
vopat  x:v£ ; 1.34,20;  Eur.,  Thuc.,  PL,  Xen.,  Philo  (vergl. 
Cumont  a.  a.  0.  S.  21,  17  u.  Anm.).  — £ i £ v : 17,  48;  44,  37 ; 
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52,  49;  71,  29;  83,  50;  96,  15;  108,  46;  119,  29;  132,  1; 
vergl.  &hmid  I,  S.  117;  261;  II,  S.  98;  III,  S.  156.  — ixe- 
Xetpia:  20,20;  20,  35;  20,52;  37,40;  46,37;  119,30; 
143,  42;  153,  48;  Ar.,  Thuc.,  Xen.,  Philo.  — dx7:oveü): 
134,  41  (tö  otü|ia ; vergl.  Xen.  Cyr.  III.  3.  57  und  Eur.  J.  A. 
209);  vergl.  Schmid  I,  S.  118;  212;  III.  S.  119;  IV.  S.  159. 

— 5H7tXT)xxo{:  15,  8;  42,  9 und  10 ; 48,  15 ; 61,  38  ; 90,  2 ; 

105,  9;  145,  26;  164,  18.  Soph.,  Eur.,  PL;  adv.  bei  Thuc., 
Isocr.  Vergl.  Schmid  I.  S.  262.  — iTttEtxö;:  siehe 

S.  26.  — inizii5s\>a  iz:  32,  22;  36,  36  (dpEifji;;  vergL 
PI.  legg.  IX.  853  B);  Eur.,  Thuc.,  PI.  — ipaazi^i  übertr. ; 

39,  20;  118,  39;  für  Philo  vergl.  Wendland,  Philo’s  Sehr,  über 
d.  Vors.  S.  105;  ferner  Schmidt  IV.  S.  170.  — eüap|io- 
0x1«;  153,  39  (owpaxo;  wie  bei  den  von  Schmid  IV.  S.  173 
angeführten  Philostratusstellen) ; vergl.  auch  Schmid,  II.  S.  112. 

— EOfjO-Et«:  36,  18  xi)v  xaXoupevrjv  xauxrjv  EufjOetav  (vergl. 

PI.  legg.  III,  679  C 5t«  xxjv  XEyoiiivr;v  xaüxrjv  Euf;0-Ei«v);  Philo; 
vergl.  Schmid  I.  S.  266.  — e ö p o t « : 14,  34  (ß:ou  nach  sto- 
ischem Sprachgebrauch;  vergl.  Bonhöffer,  Epictet  S.  256); 
vergl.  Schmid  I,  S.  267;  III.  S.  126;  IV.  S.  175.  — eöoxo- 
yo{;  1,46  und  54,47  xußEpvfjxr^i  äyaO>ö{  x«i  EÖoxoyoj;  10, 

28;  75.  10;  75,  12;  76,27;  77,  80 ; 101,  33;  122,  29;' 163,  7 ; 
vergl.  Schmid  I.  S.  267;  IL  S.  113;  erst  bei  späteren  Schrift- 
stellern wird  das  Wort  mit  gen.  construiert.  (76,  12).  — eu- 
wXeti)  übertr.;  1)  activ  13,26;  112,  11  (xä; ■^5ova?) ; 112,28 
(xät  dxoaj);  113,  18  (x«5  Xoyoij).  2)  med.  110,6  (xtJ? 

öSpfj; ; vergl.  Ar.  vesp.  1306;  PI.  Pol.  352  B) ; 112,  46;  126, 

21.  Vergl.  Schmid  I.  S.  122;  267.  — p t p « ; 17,38  oOxwoi 
f;pep«  n<ü  Xeywv;  78,39;  157,2;  Philo;  vergl.  Schmid,  I. 

S.  122;  268;  III.  S.  129;  IV.  S.  180.  — p e p t « ; 43,  48; 

60,  44 ; Philo,  Plut.  Vergl.  Schmid  I.  S.  268.  — 0-eocptXTjS; 
13,24;  Philo  (vergl.  Wendland,  Philo’s  Sehr,  über  d.  Vors. 

S.  106);  vergl.  Schmid  I.  S.  269;  II.  S.  117;  IV.  S.  180.  — 
tXtyytdü);  148,  22  (i^pöj  x6  ntXayo?);  Philo  (vergl.  Wend- 
land, Philo's  Schrift  über  d.  Vors.  S.  107 ; 113)  nach  PL; 
vergl.  Schmid  I,  S.  269;  IL  S.  118;  IV.  S.  183.  — (Xuona- 
op«;:  105,  38;  Philo;  vergl.  lex.  Vindob.  S.  104,  3;  Schmid 
III.  S.  131.  — ?v  « = wo ; 79,  15 ; Atticismus  nach  Schmid  I. 

S.  270;  IV.  S.  183.  — xaS-apw;;  1)  bei  einem  Verb  14,  # 

28  xa^apö?  xuxetv  (vergl.  PL  Phaed.  68  B x.  dvxEu^EaOai) ; 
104,  1 X.  ouyycyvEO&at.  2)  116,  29  xö  xa&apö;  Sjiapxtaxixöv ; 
vergl.  Schmid  II.  S.  119.  — xaxöotxo;;  37,31;  vergl. 
Schmid  III.  132.  — xaxopuxxw;  18,40;  18,44;  50,9 
4<uxf(  . . xaxopmpuypevT)  Iv  awpaxt;  vergl.  PL  Pol.  VII.  533  D); 
vergl.  Schmid  I.  S.  272.  — x6  p o ; ; 12,  11 ; 16,  18 ; Horn., 
Find.,  Eur.,  PL,  Dem.,  Philo  (vergl.  Wendland  Philo’s  Sehr. 
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über  d.  Vors.  S.  108;  Rh.  Mus.  LII,  S.  -187.  — xopufiav- 
T t a tü  : 149,  11 ; Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0.  S.  LXII) ; Schmid  I. 
S.  278.  — [1  ot  X a : 32,  38  eu  (vergl.  Schmid  I.  S.  125;  II. 

5.  275;  III.  S.  130;  IV.  S.  193);  sonst  noch  06,  14.  — [leraX- 

Xov;  65,  19  |r£iaXX«[)  t’.vI  äTEyvw;  — vew  = schichte; 

110,  4 njpav;  vergl.  lex.  Vindob.  S.  127,  7;  Schmid  III.  S.  42; 
IV.  S.  197.  — öaV,|jiepai;  1,  31;  25,  3;  40,  11;  52,  39;  51, 
43  öaa:  y;ji£pat.  Vergl.  Schmid  I,  S.  129  und  281;  II,  S.  135; 

111.  S.  143;  IV.  S.  209.  — 7iaXiVü>ota:  39,  29  (xf,;  £5-//^;) ; 

107,  39  (nach  PI.  Phaedr.  257  A);  vergl.  Schmid  I,  S.  282.  — 
;:ävu:  xai  7;ävu  82,  51 ; für  -ippw  ~avu  .siehe  oben  s.  v.  ~ip- 
pti) ; ferner  steht  das  Wort  nach  (156,  27),  noXXo;  (154, 

50),  ö^uwTiei;  (23,  54),  dient  also  fast  jedesmal  zur  Erreichung 
der  Allitteration.  Vergl.  Schmid,  I.  S.  92 ; 131 ; 282 ; II.  S.  140; 

III.  S.  131;  144;  IV.  S.  211.  — -apotvew:  95,  17  (eij  ti 
|i£:päx;ov) ; pass.  152,  11.  Vergl.  Schmid  I.  S.  283;  III.  S.  145; 

IV.  S.  213.  — -£  p;  Y p a f f,:  151,  1 6 &£i;  £v  xsptYP*?;?/  pev£i 

T£-/vr;;  [uä;.  PI.,  Aristot.,  Plut.  — TiEpiOEö)?;  99,  27  :r. 
vergl.  Schmid  IV.  S.  215.  — ;:  £ p : x o X £ w ; 113,22;  149, 
38;  Philo;  vergl.  Schmid  I.  285;  IV.  215.  — TiXfjV;  siehe 
unter  den  Praepositionen  und  Conjunctionen.  — Tcpo^Evew; 
150,  6 TipocEvoövxEj  xoti;  äXXov  äXXq)  S;5aoxäXrp  (vergl. 

PI.  Lach.  180 C);  Philo;  vergl.  Schmid  I.  S.  287;  II.  S.  147  ; 
111.  S.  216.  — 71  p 0 o E 1 71  0 V = EKOvopävü) ; 102,24;  (vergl. 
lex.  Vindob.  S.  137,  16);  tragg.,  Ar.,  PI.,  Plut.  — -xf/ood): 

6,  30;  vergl-  lex.  Vindob.  S.  162,  16  und  Schmid  IV.  S.  225. 
— paoxuvr^;  1,8  paoxib'/r,  eoxtv  ET^iXapEoffa’.  (vergl.  PI.  Gorg. 
459  C).  10,  8 UTTEp  ^aoxw'/Tj;  xoO  5Xou;  38,  2 Se^opat  xa:  ayst- 

xtjV  ^aoxwvT/v  xöv  äxouapäxwv.  (Vergl.  zu  diesen  drei 
Stellen  lex.  Vindob.  S.  163,  6);  11,22;  22,53;  79,  15;  97, 
51;  136,30;  vergl.  Schmid  I.  S.  288;  II.  S.  149.  — oayT'i- 
V £ ü (1) : 118,26  ’EpExpta  aaYr^VEÜExa;  (vergl.  PI.  legg.  698  D). 
141,9  (öpvGfwv  ayäXa;);  vergl.  Schmid  I.  S.  55  und  288;  IV. 
S.  226.  — aa0-pö{;  19,  15;  51,  22  (']juxv  vergl.  PI.  Gorg. 
479  B) ; vergl.  Schmid  I.  S.  288;  II.  S.  207 ; IV.  S.  226.  — 
ax  aaijio;  = fest;  67,39  und  47  (beidesmal  mit  iSpato; ; die 
letztere  Stelle  = lex.  Vindob.  S.  164,  8);  154,  28;  vergl.  Lo- 
beck zu  Phryn.  S.  283 ; Schmid  I.  S.  55.  — a x p a x t;'  Y ‘ ^ ^ • 
• 84,  51  substantivisch  wie  bei  PI.  Gorg.  455  C ; .4ristot.,  Pol., 

Philo,  Sp.  — a ’j  X X ^ 5 r;  V : 129,  7;  132,  24  und  136,  45 
. . övipax;  ev£;  150,  43;  vgl.  für  Philo  Cumont 
a.  a.  ().  S.  71 ; Schmid  1.  S.  290;  II.  S.  151;  IV.  S.  200.  — 
oupcpopEw:  67,37;  93,  24;  146,  12;  vergl.  Schmid  I.  S.  291. — 
a (1) 'p  p 0 V : a X f,  f ; 34,  1;  85,20;  100,  48;  Thuc.,  PI.,  Dem., 
Lycophr.,  Philo  (siehe  Wendland,  Philo’s  Sehr,  über  d.  Vors. 
S.  111).  — xEü);:  1)  = „bis  jetzt“  oder  „bis  dahin“:  16,5;  25,  9; 
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29,  25;  33,  43;  49,  46;  58,  25;  63,  5;  106,  1;  126,  34.  2)  = 
,eine  Zeit  lang“  29, 17.  Vergl.  Miiriid  I.  S.  136;  293;  II.  S.  156; 
III.  S.  155;  IV.  S.  232.  xeiü;  Tzsp  153,  44  (bis  dahin).  — 
ToJ.{i7)pG;:  75,  13  xoXprjpöv  pev  eineiv  (vergl.  PI.  Soph.  267  D.); 
att..  Philo.  — ÜTxe^ayw  intr.:  6,  28  (=  lex.  Vindob.  S.  182, 
19);  Hdt.,  Xen.,  Arist.;  Epict.  — xopr,yös  übertr. : 126,  31 
(äpexT];);  161,  22  und  31  xwv  dyaHöv  TiaxTjp  xa:  yoprjYÖs;  vergl. 
Schmid  I.  S.  140;  298;  II.  S.  166;  IV.  S.  244;  478.  — '|d- 
Xtov:  41,  37  xaUxTiep  <];•  t|x^dXj.ouaa  (vergl.  PI.  legg.  III. 
692  A);  Schmid  I.  S.  140;  UI.  S.  227;  IV.  S.  246.  — 

3.  Weder  im  N.  T.,  noeh  hei  IHutarch,  noch  bei  einem  der 
von  Schmid  behandelten  Atticisten  stehen  die  Wörter: 
ävapyos  84,  52;  Hom.,  tragg.,  Thuc.,  PL,  Xen.,  Aristot., 
Arr.  — dvx iTTOieu):  72,  18  6 ävxtnotwv  xaxfii);  oOSev  Vjxxov 
Tzo'.el  xaxöj;  PL,  Xen.,  Aristot.,  Muson.  — ävxixtpdopa:: 
32,  8 (von  Socrates:  vergl.  PL  Apol.  36  B);  PL,  Dem.,  auct. 
TiEp;  ö'|.;  Poll.  — dvxtyEtpoxciVEw:  66,  15  oi'a  51;  xoüxorj 
lIXdxwva  dvx'.yetpoxGVEiv;  Ar.,  Thuc.,  Dem.,  Sp.  — SdvEiapa: 
73,  5;  Thuc.,  PL,  Aeschin.,  Isocr.,  Poll.  — otSaaxdXiov; 
126,36;  Hdt.,  Xen.  — EXGuat;:  49,45;  lldt.,  PL  — etxixu- 
yifj?:  24,  24;  AeschyL,  Isocr.,  Aristot.,  Pol.  Sp.  — ETxwtpEXia; 
55,  34;  Soph.,  Eur.,  Ar.,  PL,  Xen.  — liuXdxiGv:  26,  30;  Hdt., 
Ar.,  Poseid.  — (aGyeiXf;?:  123,  10;  Xen.,  Aristot.,  Arr.,  Poll. 

— xXrjpGuyew  c.  acc.;  141,5  (ävilpw-G?  xt,v  yv);  151,5; 
Hdt.,  PL,  App.  — xoßEpvTjxtxö;;  84,50;  PL,  Xen.,  Pol. — 
G^'o^oitxv':  82,  22;  PL,  Xen.,  Aristot.  — ^ipos^EpydJ^oiiai: 
23,45;  Hdt.,  Thuc.,  Xen.  — KpoaxyayKxi^w:  26,7;  41,39; 
49,  24;  147,  33;  152,  9;  hyiun.  hora.  in  Cer.;  Ar.,  Thuc.,  Pol. 

— np6aßxai(:  57,  9;  Eur.,  Hdt.,  Thuc.,  Pol.,  Diod.,  Joseph., 

Arr.  — axaaiü)x;xGS : 35,  13;  58,31;  155,38;  Thuc.,  Aristot., 
Sp. — ouYXEipaXaiÖGpat:  57,  18;  PL,  Xen.,  Pol.  — auXXrjt:- 
xwp:  55,14  (0-EGö  . . auXXTjTixopG;) ; 145,32;  151,32;  Aesch.,Eur., 
PL,  Xen.  — ouvacpaip^ü);  4,20  und  23;  Thuc.,  Dem.  — auvETit- 
{tupsco:  132, 53;  PL,  Xen.  — xp6'^tpo;  = nährend:  124,9;  PL, 
Aristot.,  Theophr.,  Callistr.  — Hdt.,  PL, 

Xen.,  Philo  (vgl.  Moeris  S.  407  ’Axxixg:,  xpo;pTj  "EXXt;v£;). 

II.  Aus  dem  Sprachgebrauch  einzelner  attischer  Pro- 
sa i k e r*®“). 

1.  Platonische  Vocabeln  und  Wortverbmdungen. 

a.  Yocabelii. 

♦äßo6X>jxo{  119,41;  vergl.  Schmid  II.  213.  Plut.  — 
^1)  £p7:uox:xd  xöv  sXxwv  7xpö;  xä;  tdcjE'.; 

“"l  Die  in  den  folgenden  Verzeichnissen  mit  Stern  versehenen 
Wörter  fehlen  im  N.  T. 
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dtyptaivE'..  Plut.  vergl.  Schmid  IV.  S.  651.  — ♦a?viy|iaTti)- 
5r^;:  150,  2;  vergl.  Schmid  IV.  S.  651.  — ♦aJaO'rjTtxo;:  7, 
37;  56,  36;  68,  4:  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0.  S.  XLII).  — 
attüvto;:  43,  43;  Diod.,  Philo,  Plut.,  N.  T.  — dxXivVj;;  153, 
25  zb  Si  dyad'öv  eSpaEov,  pEßatov,  ixX'.v^;  (vergl.  Philo  d.  praem. 
et  poen.  5 fll,  413  M]  ctxXtvoO;  xai  ßEßatoiaTrj;  und  Cohn 
a.  a.  0.  S.  87).  Schmid  I.  S.  299;  II.  S.  171;  III.  S.  162.  — 
♦äxoXaxEuto?:  92,  4;  125,  14  (vergl.  PI.  legg.  V.  729  A); 
Teles;  Plut.  — ♦dtxpoa;paXfj;:  14,  31;  14,  39;  61,  37;  162, 
11  (vergl.  PI.  Pol.  lll.  404  B).  Nik.,  Plut.,  Dio.  — *äXet|A- 
pa:  162,27;  PI.,  Aristot.,  Theophr.,  Plut.,  Dio  Chr.,  Ath. — 
♦dperpfa:  11,  38;  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0.  S.  87),  Plut., 
Luc.;  vergl.  Schmid  II.  S.  171.  — 3,  18;  13,  16; 

110,  36;  111,  2;  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0.  S.  XLII);  Plut., 
Sp.;  vergl.  Schmid  IV,  S.  651.  — *ctvappoai{a;  154,  22; 
Philo  (vergl.  Cohna.  a.  0.  S.  87),  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  299. 
— *dva;pTj;:  68,  35;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  299.  — *äva- 

in  eigentlichem  Sinn:  12,  51;  vergl.  Schmid  IV.  S.  249 
und  651.  — *ixauOaSi^opai:  150,38;  vergl.  PI.  Ap.  37A; 
Plut.,  Plot.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  248.  — •inXavös:  14,  42; 
äxXavTj;  bei  PI.,  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0.  S.  88);  adv.  bei 
Plut.  — aTToXoyoOpai  xtv;:  33,49;  vergl.  PI.  Prot.  359  A 
und  Kühner  IP,  S.  354.  8;  Wilcke-Grimm  a.  a.  0.  S.  44.  — 
*ä:iopTjX'jvu):  147,  28  (pouaixfjj  Tzipt);  Philo  (vergl.  Cohn 
a.  a.  0.  S.  XLII);  Plut.,  Luc.  — *ä::op6j  xtvo;:  74,  1;  vergl. 
PI.  legg.  II.  662E;  Sp.  - ♦ctxoaEiivüvü):  37,  9;  115,  30;  für 
Philo  vergl.  Cohn  a.  a.  0.  S.  XLII ; außerdem  Schiuid  I.  S.  255; 

111.  S.  103;  IV.  S.  641  (rechnet  es  zu  den  gemein  att.  Voca- 

beln.)  — *daacpEta:  12,  20;  Pol.,  Dion.  H.;  Plut.;  Poll.  — 
♦äxaplEuxo;;  9,  38;  18,  45;  25,  17;  25,  26;  Philo  (vergl.  Cohn 
a.  a.  0.  S.  XLII);  Plut.  — bei  einem  Substantiv:  27, 

50  rr,v  aOO':;  [Jivifj(i7)v.  vergl.  PI.  Tim.  48 E.  — *aunvt'a:  14,  21 
und  23;  PI.  legg.  807e;  Paus.,  Aret.  — *icpxlpe(j:;:  71,24; 
33;  35;  72,  49;  Plut.  — *d:pa:p£z6g  wegnehmbar:  71,  28 
und  39;  PI.  Politic.  303 E;  Epict.,  Poll.  — *dcppo6pT)xo?:  9, 
38;  PI.  legg.  VI,  760  A;  Pol.,  Philo,  Plut.  — dcpwvia;  21, 
35;  PI.  Symp.  198C;  Luc.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  249.  — 

64,  18  OxEp  axpav  xxjv  oOpavoO  ä'ji'.5a;  vergl.  PI.  Phaedr.  247 B; 
Philo  (vergl.  Cohna.  a.  0.  S.  90);  Schmid  I.  S.  299.  — ßxK- 
18,  44;  Philo,  Strab.,  Plut,  Sp.  — *yvwpicji;;  17,  36: 
Plut.  — *yvwpiaxix6;:  3,  45;  96,  4 (c.  gen.);  Plut,  Poll., 
Porphyr.,  Jambl.  — *ypap(iT,:  145,  16;  Pol.,  Philo  (vergl. 
Cohna.  a.  0.  S.  91);  Plut,  Luc. — *Sr,[uoupy{a:  1)  = Kunst, 
Handwerk;  149,  17;  163,  16;  2)  = Gestalt,  Schönheit;  112, 
42.  Aristot,  Plut.,  Athen.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  148. — *5rj- 
goxEp~Tjs:  37,24;  PI.  de  lege 321 A;  Dion.  H.  — *0T^giö£Ti?: 
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88,38  (xotvwvta);  111,46  (eusppoaüvT));  140,  10;  Diod.,  Sp. — 

* 5taßißpü)oxü):  19,  15;  51,21;  vergl.  Schmid  I.  S.  300. — 

•SiaywYV  139,12  (tf,;  vergl.  PI.  Pol.  344E5.  ßfou) ; 

Aristot,  Diod.,  Plut.  — *Sta»leat5  = Zustand:  80,  37 

vergl.  PI.  Phil.  HD;  48  A);  110,  17;  Pol.,  Plut.,  Galen.  — 
* 5caipeop,a(  Tt  Tivo;:  11,  5 (pass.);  med.  b.  PI.  Phil.  23E. — 
♦Siaxop-fjj:  24,  39;  Philo;  vergl.  Schmid  1.  S.  141;  II.  S.  172; 
III.  S.  164.  — ♦S’.apotxT):  33,23;  Phil.,  Plut.,  Joseph.  — 
♦5iavoTjTtx6;:  131,54;  139,48;  Aristot.,  Plut. — *5ianai- 
Saywyiü):  25,  51  (<ptXorip:a;) ; PI.  Tim.  89 D;  Plut.  — *Sca- 
<pu)v£a:  18,  17;  31,  18;  58,42;  66,  7;  141,48;  154,23;  Mark- 
land will  1,  5 das  Wort  für  öiaywvta  setzen.  Vergl.  Schmid  I. 
S.  300.  — ♦StepEuvaopa::  36,23  und  37,53  (pOlkiv);  37, 
21;  139,  7;  Philo;  vergl.  Schmid  I.  S.  300.  — Spaotixof: 
55,2;  71,7  (c.  gen.);  Plut.,  Dioscor.,  Athen.  — ♦eioo?  ple- 
onastisch  : 131,  35  ei;  popcpf,;  e!6o; ; vergl.  Ast  I.  S.  608.  — 

* etxaata  = Vermutung:  138,53  ßptOet  xa!  ena:p^  äxiaTov 

e£xaa:av  XafidviEj;  Plut.  — *Etao:x:^w  mit  abstractem  Ob- 
ject: 145,  5 fif. ; vergl.  PI.  Pol.  IV.  424  D;  Men.,  Pol.  — *ex- 
xXau:  med.  138,25;  PI.  Pol.  X.  611 D;  Plut.,  Alciphr.  — 
*£xtaai{:  18,12;  Plut.,  medd.  — *£XXEt4'ti:  153,35  = 
defectus;  Aristot.,  Plut. — *£p;^opeuTix6;:  141,17;  Poll. — 
♦tp:puT£Uü):  61,  28  OTiEppara  £px£cpuT£up.£va  'IuX^?  ^7,  23; 
101,  44  4''^X^»  ävO'Oj  EpxEcpuieoiuvov  a6)\ixTi  xocXip  (vergl.  PI. 
Tim.  42A);  Pol.,  Plut.,  Poll.  — Obertr.:  113,11 

vcpos  TÖ  cptXoTipov  E^ocTtTiov;  vergl.  Schmid  II.  S.  172;  III. 
S.  164;  298;  IV.  S.  651.  — * ETiavatpiopa:  = nehme  auf 
mich:  84,  27  oxoXt(V  äyetv  xa!  rjauxtav  ExaveiXeio:  vergl.  PI. 
Lys.  219A;  Pol.,  Plut  — ♦ £Tc:Oup.:^xtxG;:  48,22;  Aristot, 
Plut  — *l7ito9payi^opat:  44,  9 öxt  . . . iniorppaYitnjxa:  6 
XÖYo;  EpxEtpt'a.  134,  23;  PI.,  Pol.,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV. 
S.  651.  — *fentppuxo;  zuflieüend:  125,  45  (rjoovai  . . . £^ 
*!at>Tja£ü)v) ; 162,50;  Plut,  Galen.  — ^ETitTrjSetdxr^;:  151, 
24;  PoL,  Dioscorid.  — *ir.o\iou  X^yw:  67,51;  vergl.  PI.  Eu- 
thyphr.  12A;  Prot.  319  A;  Pol.  280 B;  Phil.  451);  Plut. — 

* eOö-ÜTiopo;:  1,33;  bei  PI.  übertr.;  Theophr.,  Plut,  Sp. — 
♦eOxoX!«:  77,26;  vergl.  Schmid  I.  S.  300.  — *yjpti)txGj: 
8,  44;  Aristot.,  Plut;  vergl.  Schmid  I.  S.  268.  — *0-avaxä(j): 
107,  11;  Philo;  Plut;  vergl.  Schmid  1.  S.  384;  IV.  S.  251 
und  651. — *0£panaiv:5:  118,27;  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0. 
S.  XLII);  Plut;  vergl.  Schmid  I.  S.  269;  III.  S.  165.  — »v^Ep- 
p.GXT/^:  57,  3 und  7 ; Philo,  Plut,  Philostr.,  Athen.  — *0-£ti)- 
prjx:xö{:  öfters  in  diss.  XXI  und  XXII;  Aristot.,  Plut.,  Poll. 

— * iaopexpr^To;:  123,  10;  Plut;  vergl.  Schmid  II.  S.  173. 

— *xaxT)Xe!a:  18,33;  vergl.  PI.  legg.  XI.  918  D;  Plut., 

Pbilologu«,  SupplemeDtband  VIII,  erites  Heft.  Q 
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Diog.  L.,  Poll.  — *xaTET:a5ü):  93,  10  : 140,42  (xö 

e^äxxov);  PI.  Gorg.  483 E;  Men.  80 A;  Philo;  Plut.  — *xi- 
0-apto(xa:  94,45  und  126,  50;  vergl.  Schmid  IV.  S.  165.  — 

* xoXaxEuxtxös:  80,  16;  PI.  Gorg.  464  C ; vergl.  Schmid  IV. 
S.  251.  — Xetütpdpo;:  100,  34;  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  111. 
S-  208;  IV.  S.  251  und  652.  — *[jiaYY*''£w9®:  93,28;  Plut., 
Sp.  — ♦patEuxtx/^:  61,  11;  Diog.  L.  — *pavöxrjj;  28,33; 
Theophr.,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  142;  III.  S.  165;  IV. 
S.  652.  — ♦peooxr^;;  57,33;  Tim.  Locr.,  Plut.  — *pExaX- 
Xeus:  65,  15;  Diod.,  Plut.  — ♦ puO-oXoYla:  36,  20;  Plut., 
Poll.  — * puitoXoYt®®;'-  35,23;  l’l.  Phaed.  61  B;  Poll.  — 

* vTjTctixr^;:  61,43;  PI.  legg.  VII.  808  E;  vergl.  Schmid  I. 

S.  301.  — *vörjais:  31,8;  Plut.,  Poll.  — *vötto;  adj.  und 
übertr.:  5,  16  (Siacxa);  Philo,  Plut.  — *6po5taitfj;  c.  gen.: 
66,  16;  PI.  Pol.  4()4  D.  — *öpYtäI^(i)  trans. : 8,42  A'.ovüaou 
rjSovöv  a/Tjgaxa  tv  pujXTjptoi;  öpYia^'ipEva ; Plut. ; vergl.  Schmid 
IV\  S.  208.  — * Tiavappövio;:  128,5;  vergl.  Schmid  IV. 
S.  652.  — *xapaxaX£iv  auf  sächliche  Objecte  bezogen:  20, 
52  (:piXo3o:p!av) ; 65,  25;  92,  13;  94,  9;  PI.  Pol.  VII.  523  A; 
Plut. — * :iEp£jiXyj[ia : 49,41;  Ath.,  Poll.  — TiEptxpE::«:  19, 
36;  vergl.  Schmid  I.  S.  302;  IV'.  S.  652.  — * TiXaaxtxö;: 
93,23  (c.  gen.);  Aristot. , Pol.,  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0. 
S.  102);  Luc.  — *no:pevix6;:  105,25  und  32;  PI.  Pol.  I. 
345  D;  vergl.  Schmid  I.  S.  302;  II.  S.  219.  — *:ioi6xt};: 
43,  41;  Philo,  Plut.;  Schmid  III.  S.  148.  — * rrpoaxaxxixö;: 
48,26;  Chrysipp.,  Plut.,  Sext.  Emp.  — plw:  31,3  pEouar;; 
(fuoEü);;  vergl.  PI.  Tim.  84C.  — 14,20;  Plut.,  Poll. 

— *axE0aax6;:  56,  16;  Plut.,  Plotin.,  Nemes.  — *3096; 
xivo;:  109,  1;  PI.  Soph.  230 .4;  Philostr.  — ♦oxaS-epd;:  60, 
43;  vergl.  Schmid  I.  S.  143.  — *^uvucpf,:  105,  16;  PI.  legg. 
\.  734  E.  — *auvx£XEia  = Zusammenwirken:  84,  20;  vergl. 
Schmid  II.  S.  174.  — *a'jaxaa'.;  = Zusammensetzung,  An- 
ordnung: 27,46;  Aristot.,  Pol.,  Philo  (siehe  Cohn  a.  a.  0. 
S.  XLII),  Plut.  — ♦oöaxTjpa:  119,  29;  l’ol..  Philo,  Plut.  — 
*xe£vü)  intr. : 64,  11;  PI.  Phaed.  65  A;  Pol.  V'lll.  548  D.  — 
♦xEXEatoupY^s:  24,24;  124,4;  Pol.,  Plut.,  Poll.  — *xeXe- 
cxtxd;:  150,  42  (xEXEaxtxf,  subst.  wie  vorlier  p.avxiXT,j;  PI. 
Phaedr.  248Ü;  Schmid  III.  S.  166;  IV.  S.  252  und  652.  — 
*u7to7:{p;tXTjp.: ; 36,  22;  vergl.  Schmid  IV.  S.  253;  652.  — 
»Gfavrixd;:  44,  35  (r) — f,);  .Vristoi,  Plut.,  Poll.;  vergl.  Schmid 
111.  S.  166.  — *91X05  auf  sächliche  Objecte  bezogen : 121,38 
(fjXito);  vergl.  PI.  Pol.  VI.  487  A ; Soph.  248  A.  — *9Xey- 
povfj:  34,  16;  49,  34;  162,  17;  vergl.  Schmid  I.  S.  302;  IV. 
S.  652.  — 96015  pleonastisch  (vergl.  Stallbaum  zu  PI.  Symp. 
191  A):  4, 14;  4,  44;  14,  1;  23,  32;  28,  1;  53,  7;  54,  28;  57, 
45  XT,v  Sa'.pdvwv  960«  ipiiaOö]  xe  Eivat  xa;  ättävaxov.  65,  17; 
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67,  50;  70,  5;  96,  9;  154,  18;  155,  22;  158,  9.  — xpeloi  ple- 
onastisch;  11,  39  ifj  ttbv  owpotKuv  Ti;  aOxfj?  öpe^et;  ou 

XaXETtö);  dva7tf|iT:Xr)otv.  22,  48  öXr^;  xoO  TxoXepou 
nix’)!  (vergl.  119,  20  und  PI.  legg.  796 C TtoXepou  x’  iv  XP^^®); 
37,  6 fjiuO'OU  XP^^®!  ® '^'5  XP^’-?  txXavwiiEvot; ; 

84,  19  awpaxog  XP^^®  ••  aw^Exat.  Vergl.  noch  PI.  Pol.  371  e 
txwXoOvxe;  xtjV  xfjj  iT/ioi  xpsiav.  — * ']<uy aYmyi'a:  21,28; 
37,  35;  124,  32;  vergl' Scheid  1.  S.  143;  303;  II.  S.  174;  III. 
S.  167;  IV.  S.  167;  652.  — * ({''^XP^'^^S-  28,  32;  vergl. 
Schmid  I.  S.  303;  IV.  S.  652.  — 

b.  Platonische  Wortverbindungen. 

Einige  platonische  Phrasen  sind  schon  im  Verlauf  der 
Arbeit  erwähnt  worden.  Unter  Ausschluß  der  Citate  aus  Plato 
seien  hier  noch  angeführt: 

a)  Platonische  Siinovymverhindnngen:  98,19  TiEVTjxa  xaJ 
iooXio'/Ti'^  xal  ao^iaxfjv:  vergl.  PI.  Pol.  299B  pEXEwpoXiyov 
äooXdoX’l'^  '^•‘^®  oocp'oxTjv.  — 65,  22  äxxjpaxo?  xal  pEßaaavio- 
pEvo;:  vergl.  PI.  Pol.  VI.  503  A ixf^paxav  öoxEp  yjpMoh'i  h 
nupi  ßEßaaaviopEvov.  — 35,  39  atXXoioupEvto  xai  pExa;xiix- 
xovxi:  vergl.  PI.  Pol.  II.  318B  aüxö?  auxöv  pExaßaXXoi  äv  xal 
äXXoiol.  — 164,  19  ff.  ävEXEÜO-Epo;  . . xal  xa:xEtv6;:  vergl. 
PI.  legg.  VI,  774C;  VII,  791D.  — 134,25  äppovi'a  xa- 
xpäo:;:  vergl.  PI.  Phaed.  86B  x.  x.  i. ; Symp.  188  A i.  x.  x. 

— 86,  22  SEtXöv  xal  äpy&v  xai  JtiXTjxöxa:  vergl.  PI. 
Gorg.  515  E äpyou;  xa!  SecXoü;  x.  x.  X. ; legg.  X.  903  A.  — 
88,  37  ^JitpeXEtat  . . xai  aJcouSai:  vergl.  PI.  legg.  V.  740  D. 

— 112,  34  Epioa?  xai  qjtXovEixfa;  (xai)  txtxEXvfjOEi;  xa! 

paxa;:  siehe  s.  v.  .Plural  von  Abstracta“.  — 81,  30  eueXtu  xa! 
0-apaaXeov:  vergl.  PI.  legg.  671  C.  — 37,  20  ^TjXElv  . . . xa! 
StEpEuväaffat:  vergl.  PI.  Phaed.  78  A StEpEuväaÖ-at  I^ijxoövxa;. 
Theaet.  174  B ^tjxe!  xa!  txpaypaxa  §x^:  O'.EpEuvwpEvo;.  — 87. 
28  und  100,  14  xa!  xpcxo?:  vergl.  Ast  II.  S.  26  ff.  — 

96,  52  ffaupaljü)  xa!  dxTxXxjXxopat:  vergl.  PI.  Hipp.  I,  282  E 
ffaupal^Eiv  xa!  IxxETiXTjyOa:.  — 87,  4 ffpaouxTjxo;  xa!  dtxEt- 
poxaX’a;  xa!  xöXpTj;:  vergl.  PI.  Lach.  197 B HpaTJXTjXo;  . . . 
xa!  xiXpTj;.  — 87,  36  ispö?:  xa!  Sato?:  vergl.  PI.  Pol.  I. 
344A;  legg.  IX.,  857B.  — 68,  36  xaXXiaxq)  xa!  xaffapio- 
xäx(i>:  vergl.  PI.  Soph.  230E  xaOapwxaxov  xa!  xaXXioxov.  — 

18,  33  xaTirjXEfa xa!  äp:xop!a;  vergl.  PI.  legg.  VIII. 

918  D.  — 134,  10  xaTiTjXEUovxos  xa!  drtEpTxwXoOvxE;;  vergl. 
PI.  Prot.  313 D txwXoOvxe;  xa!  xaTxrjXE'jovxE;.  — 86,  14  xiv- 
S6vü)v  . , . xa!  Txövwv:  vergl.  PI.  legg.  VII.  615  B;  Ep.  VIII, 
353  C.  — 67,  44  xtvoupEvov  xa!  TXEpicpEpöpEvov  xa!  OEiöpEvov : 
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vergl.  1^1.  legg.  789  D oeia|iü>v  xaJ  xtWjOEwv.  — 14,  44  Xe?« 
xaS  äntatoTo;:  vergl.  PI.  Theaet.  144  B Xei'w;  te  xal  a:i- 
xatax(i){  xaJ  ävuoi(i(i)f.  — 88,  37  oO  Xf]po’.  oi»6e  tpXuaptat: 
vergl.  PI.  Ripp.  I.  304  B.  — 86,34  pEyaXü  xai  ta^upa: 
vergl.  PI.  Tim.  87  D ; Pol.  VI,  489  D;  493  A;  IX.  580  E.  — 
21,41  dvü)  xai  xdxü)  axpecpovxa  xal  pExaßdXXovxa:  vergl. 
PI.  Pol.  508  D.  — 138,48  pcEpav  xal  xuxrjv;  vergL  PI. 
legg.  XU.  946D.  — 3,27  xäv  v»ivepo5  :J,  xäv  yaXvjVTjv 
JXU‘  vergl.  PI.  Theaet.  153  C vr;vepla;  xe  xal  yaXrj'«);.  — 
92,  34  vöpipa  xal  ETitxr^OEÜpaxa:  vergl.  PI.  Hipp.  I.  294C; 
legg.  VI.  772  B;  XII.  967  E.  — 66,  8 und  133,  6 vöpov  xal 
Xiyov:  vergl.  PI.  PoL  IX.  587  C.  — 151,  27  vöpou  xal 
eO-ous:  vergl.  PI.  Grat.  384  D;  legg.  VII,  793D;  VIII,  841  B. 
— 70,  21  öpoxpane^ou;  . . xal  ouvEaxlou;:  vergl.  PI.  Eu- 
thyphr.  4B  ouveoxio;  . . xal  opoxpaneljoi.  — 30,  54  xaxr^iP 
xal  5n)ptoupy6?:  vergl.  PI.  Tim.  41  A 5.  xaxTjp  xe.  — 13,  1 
TiaxEpE?  xal  Tcoirjxal  yfj{;  vergl.  PI.  Tim.  280.  — 118,48 
j;oX4pous  . . xal  xä;  oxdaEt;  (vergl.  58,  38;  66,  7):  siehe 
Ast  II.  S.  272.  — 122,  37  optxplj»  xal  doO-evei:  vergl.  PI. 
Phil.  29 C.  — 120,  20  xpo^f^  xai  TratOEÜaEi;  vergl.  PI.  Cri- 
tias  110  C;  Pol.  IV.  424  A;  legg.  XI.  926 E.  — 7,  10  xpotpr; 
. . • • äßpöxr^j:  vergl.  PI.  Symp.  197  D xpu^j;,  ctßpö- 

XT(Xo;,  7raxT,p.  — 112,  37  uyte;  oücev  o05e  dooXov: 

vergl.  PI.  Ep.  VIII.  355 E.  — 123,  21  tpauXoxepcv  . . daO'e- 
veaxepov:  vergl.  PI.  Phaed.  87D.  — 114,5  cpltEipopEvov 
..  xai  d?:oXX6p£vov;  vergl.  PI.  Pol.  X.  608 E dnoXXüov  xal 
5ca<pO-eEpov.  — 90,  13  cpiXdxtpo;  . . xai  tptXövEtxo;:  vergl. 
PI.  Pol.  Vlll.  545A;  551.4;  IX,  582 A.  — 31,5  (ptovaC; 
xal  övdpaot:  vergl.  PI.  Prot.  322  A.  — 134,  15  ynXiTzä,  xal 
dypta:  vergl.  PI.  de  lege  318  D.  — 86,  15  xai 

TivEupdxwv:  vergl.  PI.  Grat.  410G.  — 54,  43  tJ/öiptj)  xal  Ito- 
pußq):  vergl  PI.  Pol.  lU.  413D.  — Solche  bei  Flato  rer- 
bmdene  Sfinoiiyma  sind  oftmals  über  entsprechende  Satzglieder 
verteilt:  6,  44  TTapeoExHi^  . . exipTittrj  ....  ETztaxEuO-r^  . . 
f^yaT^dll-Tj  (30,  30  ff.  ^,ya7:Tjih;  . . . Extpr^xtrj  . . . Eitaupdad-r,  . . . 
E^Etaaffr)  . . £7ip,v£\hj ; 93,  4 xipäv  . . rtaupd^Eiv) : vergl.  PI. 
Pol.  X.  600  G txtpäxo  xal  f,yaj;äxo ; legg.  IV,  711  G E-atvoövxa 
xal  xipövxa.  — 34,  30  ibcpEXipa:  , . dyaffat:  vergl.  PI.  Prot 
•358B;  Ast  111.  S.  591.  — 49,  7 tiXtjÖ-ei  . . . pEylffet;  vergl. 
PI.  Gharm.  168  E;  Pol.  814  A;  legg.  733  B;  860  B.  — 103,  9 
xpa^El;  ..  yupvaadpEvo;  ...  TTETiatcEupevos : vergl.  PI. 
Pol.  VII.  534D;  Pol.  III.  414  D.  — 126,32  Xoytapöv  xa- 
Xü)v  xal  dppovla?  ßlou:  vergl.  PI.  Theaet  145D  äppovla? 
xal  Xoyiopo'j;.  — Wie  bei  Flato  werden  in  Antithese  gebracht 
62,  8 Eupovxa  .,  paffovxa:  vergl.  Hobein  a.  a.  0.  S.  38 ; 
£ p y 0 V und  ;i  i ff  o ? : 96,  27 ; 98,  52 ; bei  PI.  z.  B.  Tim.  78  E.  — 
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ß)  Ich  schließe  die  Aufzählung  einiger  Phrasen  an,  die 
Maximus  dem  platonischen  Dialog  entlehnt  hat,  um  der  Dia- 
lexis  den  socratischen  Gesprächston  zu  geben:  28,46 
. . . efnelv:  siehe  Ast  I.  S.  201.  — 17,  49  dp’  dXX^ 
Exetv;  vergl.  PI.  Pol.  459  B otet  dXX^  iX^tv;  — 53, 
47  dp’  ouv  dnoS^xD  vergl.  PI.  Theaet.  207  C;  Pol.  294  A 
u.  s.  w.  — p.  40,  20  (i  dptare:  vergl.  Ast  I.  S.  277.  — 52, 
52  idv  TtpöTov,  d)  xdv,  dnoxpiv^j:  vergl.  PL  Apol.  25 C. — 
3,  7 ^Travdywpev  . . aöOtj  inl  xöv  Xöy'ov:  vergl.  PI.  legg. 
XII.  949  B irdXiv  iTtavdyeiv  e?;  xou;  . . Xiyou;.  — 128,  47 
ndXiv  «5  dTcaviwpsv:  vergl.  PI.  Theaet.  177  E;  Politic.  263  A; 
297 E.  — 14,  10  Ix^  auxöfl-t:  vergl.  PI.  Gorg.  490  A ix£ 
Sij  aöxoO.  — 51,  33  Oaupd^ei;  ei;  vergl.  PI.  Prot.  326E  ff. 

— 128,  7 päXXov  Sk  oiixu?:  vergl.  Ast  II.  S.  274.  — 54,  30 

vOv  Sk  rO-i:  vergl.  Ast  I.  S.  627.  — 26,  51;  61,  1;  154,  41 
vöpt^e  8t)  xai:  vergl.  PI.  Gorg.  482  A.  — Für  das  so  oft 
gebrauchte  6päs,  Spa  vergl.  Ast  II.  S.  201;  für  TrapaxaXöpev 
(16,  50  ; 65,  29)  siehe  Ast  III.  S.  37 ; für  (z.  B.  50,  43) 

Astlll.  S.  250.  — 49,42  5’  äv  lywye;  vergl.  PI.  Prot. 

330  D.  — Für  cpöpev  vergl.  Ast  III.  S.  483.  — 

y)  Sonstige  platonische  Phrasen-.  7,  52  xl{  xöv  dypoc- 
xoxepwv;  vergl.  Stallbaum  zu  PI.  Gorg.  462  E.  — 89,  46  ff. 
wird  dxp6xoX:s  vom  Sitz  des  Geistes  gebraucht:  vergl.  PL 
Tim.  70  A;  Pol.  VIII.  560  B;  zu  139,  15  xoOxo  . . dvaptßd^et 
i;ri  dxpoTCoXtv  . . xupdvvou;  vergl.  PL  Ep.  VII.  329  E ; siehe 
auch  Wendland  Rh.  M.  LII.  S.  488.  — 150,  50  -räaa  dvdy- 
xTj:  vergl.  Stallbaum  zu  PL  legg.  VI.  762  C.  — 88,  23  dvdy- 
X7J  TcoXAifj:  vergl.  Markland  zu  XII.  2 und  Ast  I.  S.  41.  — 
24,  6 dvf)vuxa  Trovelv:  vergl.  Stallbaum  zu  PL  Pol.  VII,  531  A. 

— 160,  7 yupv^  x^  xeiipaX^;  vergl.  PL  Phaedr.  243  B.  — 
43,  6 6|iiXlav  xal  SidXexxov  irpS?  xoü?  {teoug:  vergl.  PL 
Symp.  203  A -i]  SidXsxxo?  O-eot?  izpbz  dvOpfonou;.  — 55,  29  xS 
xöv  epp.T]V£(üv  ydvoj  xd;  xap’  exaxdpwv  ^wvd;  önoSe- 
XÖpevov  xal  SiaTropO-psOov  npö;  exaxtpou;:  vergl.  PL 
Symp.  202  E IpprjVEOov  xal  SiaTüopOpcöov  OeoI;  xd  Ttap’  dvOpd)- 
Ttwv  xal  dvO-pwTtot;  xd  xapd  Oeöv.  — 36,  29  i^aipü)  Xöyou: 
vergl.  Ast  I.  S.  730.  — 137,  47  yeXolov  x6  ^pwxTjiia:  vergl. 
PL  Symp.  199  D.  — 112,  40  utp’  iljXlw  xaS^aptp:  vergl.  PL 
Phaedr.  239C.  — 111,  17  örjpeuxTj;  SetvS;:  vergl.  PL  Symp. 
203  D.  — 150,45  S-sla  xivl  ^TUTcvola:  vergl.  PL  Pol.  VI. 
499  B;  legg.  V.  747  C.  — 136,  15  6pdxio;  £7:(j)5f,:  vergl. 
PL  Charm.  157  C.  — 22,  14  utiS  XEViboeto;  xal  "Xrjafiovfj;; 
vergl.  PL  Symp.  186  C.  — 162,  23  TiXr^ptuO-tv  XEviuoew;  . . 
Sp£yS[i£vov:  vergl.  PL  Lys.  215  E x6  xXfjpE;  xevo)a£ti);  imOu- 
[jiEtv.  — 97,  33  6 dnb  xuvrjyEatou  xf^;  ’AXxtßtdoou  wpa; 
TCapaytvopevo;:  vergl.  den  Anfang  von  PL  Prot.  — 97,  23 
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6 X6yo{  XeyEi;  104,  34  w;  6 IIXäTwvo?  ^rrpi  X4yo;;  107,22 
EiTtoi  äv  ”EXXr;V  AÖyo;  ; 113,  19  <fT,o!v  ö Xöyoj : vergl.  Stallbaum 
zu  PI.  Phil.  50A;  legg.  V.  741  A;  Ast  II.  S.  254.  — 145,  51 
it-Eöv  |io£pa:  vergl.  Ast  II.  S.  358.  — 151,  29  {lot'pa  äya- 
0d)v;  vergl.  PI.  Phil.  54  C ky  xoö  äyaO-oO  \ioipix.  — 79,  31 
(löO-o;  (1)51  teXeutä;  vergl.  PI.  legg.  VII.  812  A oOxöi  (xoi 
jiOtto;  dvxaöOa  xa!  o'jxw  XEXEuxäxto.  — 128,  22  [lullou  a/fjjia: 
vergl.  PI.  Tim.  22 C.  — 44,  11;  56,  52  und  109,  25  ofov  x5 
xoiovSe  Xeyo):  vergl.  PI.  Phaed.  65  A;  Gorg.  476 B.  — 5,  9; 
60,  28:  143,  11;  148,  11  5pvi0-o;  Sixrjv:  vergl.  PI.  Phaedr. 
249 D.  — 84,  29  5yXo;  oapxwv:  vergl.  PI.  Tim.  75 E.  — 
31,  10  x5  xtöv  ep(I)vxti)v  xäO'Oj:  vergl.  PI.  Phaedr.  252 C.  — 
107,  28  ETi!  ixExpöv  aixEipEi?:  vergl.  PI.  legg.  VIII.  838E. 

— 152,  8 0-T]  p i (1)  V XT;v  xo  Xu  X E !p  a Xü)  I ax  r;  V : vergl.  PI. 
Pol,  IX,  588C.  — 23,  52  dX;ii5e;  . . ou  . . xucpXai,  äXXa 
ö^uiDTiei;  Tiävu:  vergl.  PI.  legg.  I.  631 C ou  xutpXo; , äXXi 
ö^ü  ßXixcüv.  — 42,  49  El  5e  oöxo)  xuyoi:  vergl.  (PI.)  Ale.  II. 
150 C.  — lieber  ußpiaxtj;  ?ti;xoc  siehe  s.  v.  Attribut;  über 
yafpto  övogäJ^wv  s.  v.  Particip.  — 64,  41  ipö);  xopioaps- 
vo;:  vergl.  PI.  Pol.  IV.  427 D.  — 4,  15  Ev  izoxipm  X°P*P* 
vergl.  PI.  Euthyd.  279  C.  xt^v  ooipiav  noO  yopoü  xa^ogEV  ; — 

J2.  Xenophoti fische  Worte. 

♦äypeuxtxöj:  117,  33  und  36;  157,9;  vergl.  Schmid  III. 
S.  167.  — »aO-Eaxo;  activ:  9,  54;  15,  26;  53,  2;  53,  7;  148,. 
29 ; vergl.  Xen.  Apomn.  2.  1.  31 ; Plut.  ; vergl.  Schmid  I. 
S.  233;  II.  S.  41.  — *ävxiO-Epa7i£uü):  81,  17;  vergl.  Xen. 
Aponiu.  1.  4.  18;  Cyrop.  8.  3.  49.  — äTiEitlEia:  22,  43;  154, 
24;  Dion.  H.,  Plut.,  Arr.,  N.  T.  — *YV(5)ptapa:  17,37;  44, 
3;  127,  17;  Aristot.,  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  108;  IV. 
S.  254.  — ♦ oiaxEiX'-^io  = trennen:  55,  12  äpexTj  .,  . et::- 
oxial^Exa:  xai  SiaxEixis^tai.  60,  52  O'.exei'xioev  . . eptXtav.  158, 
27  wie  55,  23  mit  gen.,  was  dem  Maximus  eigentümlich  zu 
.sein  scheint:  Pol.,  Luc.  — * 5 i a y £ w : siehe  S.  76.  — 
*otipp£ta:  92,  19;  vergl.  Xen.  Cyrop.  6.  1.  27;  Poll.  — 
*£ixaata  = Aehnlichkeit : 104,  16;  vergl.  Schmid  1.  S.  300. 

— *£xO-rjpäopai:  18,  38;  45,  14;  123,  33;  136,  29; 
138,  23;  vergl.  Xen.  Cyrop.  5.  25;  Plut.  — *£pT:opia  = 
Waare:  132,  19;  vergl.  Xen.  Vect.  3.  2;  Schmid  IV.  S.  254.  — 
* EuanaXXaxxoj:  48,  50;  vergl.  Xen.  Equ.  3.  1.  — '•'Euxaxa- 
cfpovTjXo;:  46,  52;  Xen.  Cyrop.  8,31;  Hell.  6.4.28;  Plut., 
Orig.  — *£5ipopoc:  28,  27;  39,  22;  vergl.  Schmid  IV.  S.  254. 

— *TfjTC£tpioxix6;:  55,42  (oatpovE;);  vergl.  Xen.  Hell.  6.  1. 
4.  — * 0-£pa7X£uX7(p:  52,9;  Plut.;  vergl.  Schmid  HI.  S.  168. 

— * olpuTixixi;:  35,  46;  Xen.  Cyrop.  8.  8.  15;  üio  C.;  Clem. 
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Alex.  — * iox^pl^o\ixi  als  Passiv:  74,  3;  vergl.  Xen.  Cyrop. 
6.  4.  18.  — *oi  £x  Toö  xataXöyou  ävSpE;  (136,48)  nach 
Xen.  Hell.  2.  4.  9 toü;  iv  xaxaXÖYV  öxXixaj.  — *xoXd- 
xeupa;  124,40;  Xen.  Oec.  13.  12;  Plut.  — * otxovoptxöi;: 
126,  16;  Xen.  Cyrop.  8.  1.  14.;  Plut.  — *öpiX7jxi^{:  8,  28; 
vergl.  Schmid  I.  S.  305;  111.  S.  168;  IV.  S.  255.  — *x£p- 
aJsw:  11,  10;  Xen.,  Arr. — *xop<pupfs:  9,17;  vergl.  Schmid 
1.  S.  305.  — *7xpojßA£7Xü)  TLv::  67,  35;  Xen.  Symp.  3,  14; 
Plut.,  Luc.  — ♦ Txpooxvdopa:  ttvt:  106,  32  nach  Xen.  Apomn. 

1.  2.  30;  Plut.  — *xü)X£Üci):  1, 10;  vergl.  lex.  Vindoh.  S.  162, 

9;  Xen.  equ.  2.  1.  — *xü)XoSizpvr;;:  160,  4;  Xen.,  Teles, 
Philo,  Plut.  — * axEuocpopeio:  40,  44;  Xen.  Cyrop.  3.  1.  43; 
Anab.  3.  2.  28;  Plut.,  Poll.  — *oxuXax£uw:  1,  10  (=  lex. 
Vindob.  162,  9);  Xen.  Cyneg.  7.  1;  Sp.  — * auyxuXtvoeopa: 
c.  dat. : 73,40;  80,  19;  Xen.  Apomn.  8.  32.  — *aupßodw 
xivt:  50,  13  ßowvxi  aupßoi?.  Xen.  Cyrop.  7.  5.  26;  Dio  C.  — 
♦oupxöotov  = Speisesaal:  2,  26;  Xen.  Cyrop.  8.  8.  10.  — 
* auvavtaxapai  xtvi:  125,  1;  vergl.  Schmid  I.  S.  305;  IV. 
S.  656.  — auvStrjpepeuü)  xivi:  102,44;  vergl.  Schmid  III. 
S.  133.  — *5uv£Xaüvtü  übertr. : 93,45  ^uvEXifjXaxac 

aüxot;  eJ?  xpucpi^v.  18,  19;  123,  7;  vergl.  Schmid  I.  S.  305.  — 
♦ ^uvETXjjxEü);  147,23;  Plut.;  vergl.  Schmid  1.  305. — *auv- 
ETXid’up^ü):  132,53;  vergl.  Xen.  mag.  equ.  1.8;  (auvextthj- 
prjxfj;  bei  PL).  — * ouvEpaaxTj;:  101,30;  Xen.,  Poll.,  Theo- 
dor. — *ouv0-rjpdü)  xtvt:  1 13,  32 ; Xen.  Anab.  5. 3. 10;  Parthen., 
Plut.  — *xctpaxo{:  60,  38;  67,  41;  110,  30;  vergl.  Schmid I. 
S.  305.  — *96pr;pa:  129,  52  ; 161,  43;  vergl.  Schmid  I.  S.  306. 

— *9peaxet'a;  29,48;  Xen.  (;pp£ax:'a)  ; Poll.  — ♦cppovxc- 

ax:x6;;  48,27;  Aristot.,  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  169.  — 
♦/«XxEuxtxo;:  149,16;  150,51;  44,35; 

vergl.  Schmid  IV,  S.  243.  — 

3.  Thucydideischc  Worte. 

♦dpsxoyo;:  125,  42;  148,  30;  vergl.  Thuc.  I.  39;  Philo, 
Plut.  — *ävaxü)xi^:  12,  50;  Thuc.  I.  40;  Dionys,  zählt  das 
Wort  zu  den  yXwaorjpaxtxä  xal  äTtr^pyaitopEva  (ad  Amm.  ep. 

2.  3.  p.  794,  1).  — * ävExtßouXEUxo? ; 143,27;  vergl.  Schmid 
I.  S.  308;  III.  S.  169;  IV.  S.  256.  — * exS'.atxdopat:  34,  18 
lx5ect;ijXTjp£vov  üx’  i^ouaia;;  Dion.  H.,  Philo,  Plut.,  Poll.  — 
*£vxdpviü  = ein  Opfertier  schlachten:  52,  11  (aepayta);  vergl. 
Schmid  I.  S.  308.  — * £7ux£{xi<J‘?:  20,  18  cppoup'wv  etuxei- 
xJ^e:  xa!  axpaxoxESmv.  — * ETUXsxvr^ats:  112,35;  Dion.  H., 
Paus.,  Athen.  — * xprjpvwSr^^;  29,  49;  vergl.  Schmid  I. 
S.  309.  — * VTjtxrji;:  20,  30  (txoXo;);  vergl.  Schmid  III.  S.  170. 

— * xavotXTjaia:  75,3;  vergl.  Schmid  II.  S.  181.  — *ouv- 
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aTioveuti)  ■rivi:  38,  13  tt,v  eijjtapjidvTjv  ouvaJtoveuouaav  Aiö{ 
Se^tä;  41,39;  Thuc.  7.  71;  Plut.  — *auve7uXa[ißav(i);  49, 
12;  54,  37;  63,  52;  76,  8;  84,  11  (immer  c.  dat.);  med.  65. 
26;  vergl.  Schmid  III.  S.  71;  IV.  S.  619.  — •xoXuTjtfjS: 
141,  28;  Tergl.  Schmid  I.  S.  309;  IV.  S.  258. 

4.  Aus  den  attischen  Rednern. 

Aus  Antiphov:  *5uo7ipayta;  141,37.  Poll.  — 

Aus  Demosthenes:  ♦dStiXXaxto;:  47,  10;  Heraclid., 
Plut.,  Dio,  Sp.  — *ßXdaip7iiJioj:  7,  40  (Xöyo;);  108,  40  (iJto;); 
Plut.,  Luc.,  App.  — * SetvoTiaO-iü):  36,  7;  Teles,  Pol.,  Diod., 
Plut.,Muson.  — *xaTa5t6ci):  47,  36;  vergl.  Schmid  I.  S.  310. 

— *XoytaTfj;  = Beurteiler;  42,  44:  Sp.  — 

Aus  Aeschines:  * ocvtE^exil^ü):  121,24;  vergl.  Aesch.  I. 
8;  siehe  auch  unter  den  nachklassischen  Worten.  — 

Aus  Isocrates:  xatvoupyta:  163,36;  Dion.  H.  — 

5.  Aus  ionischen  Prosaikern. 

♦ dvtttexväopai:  5,49;  130,  14;  Hdt.  5.  70;  vergl.  W. 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  510.  — ♦ eTctpTjxrjC:  29,  40;  Democr., 
Philo,  Plut.,  Luc.  — *£7UTapatt(i):  2,40;  20,27;  54,50; 
58,  48;  60,  7 ; 104,  51 ; 144,  25;  Hdt. ; vergl.  Schmid  I.  S.  306. 

— *i7UT£Xväopa;:  136,8;  Hdt.;  vergl.  Schmid  I.  S.  307; 
III.  S.  172. — * xaO-£tX(aaw:  141,7;  Hdt.;  Aristid.  — *xaX- 
Xtateud):  18,51;  Hdt.,  Plut.  — ♦ xaTaStxaaat:  156,49 
aiaxos  wie  bei  Hdt.  1.  45  ttavaxov;  Pol.,  Plut.  — ♦xvuI^Tjpa: 
162,  15;  Hdt.,  Sp.  — * perayvcDo:; ; 108,45;  Hdt.,  Plut., 
Sp.  — *v6|iatov:  149,41;  Hdt.  — ♦oioaivü):  61,43;  129, 
48;  Hdt.,  Apoll.  Rhod.,  Plut.  — * TiotTj^payeo;  117,  34.  Plut. 

— TioXuapxij;:  25,  20;  106,46;  139,48;  Hdt.;  vergl.  Schmid 
I.  S.  307;  III.  S.  173.  — »ur.ox^w  t:v;  t::  61,3;  Hdt.  2,  152; 
Plut.  — ♦ (b&i^opa'.:  154,  45;  vergl.  Schmid  II.  S.  179;  IV. 
S.  260. 


HI.  Poetische  Worte. 

♦aßpäiTjs:  7,  10;  137,  27;  siehe  auch  unter  den  plato- 
nischen Wortverbindungen;  Philo,  Plut.;  Schmid  IV.  S.  266.  — 
*ayav6;:  128,40;  Hom.,  Pind.,  Aeschyl.,  Theocr.  — *äye- 
paaxos;  27,40;  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  318;  III. 
S.  178.  — ♦ayEuaTo;:  125,41  (i^Sovwv);  Plat.;  Plut.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  233;  III.  S.  55.  — *äyTjpw;:  16,  29;  60,  14: 
vergl.  Schmid  IV.  S.  266.  — iyvoia:  11,  15;  Soph.,  PI., 
Plut.  — äypsüü);  5,  14;  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  267.  — 


« 
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Äypuiivo;:  12,  35;  Aeschyl. , PL,  Theocr.,  Philo,  Plut.  — 
äyti):  bildet  pleonastische  Ausdrücke:  89, 15  und  138,  13  ox^XijV 
dcyciv  Ttep:  xt;  77,39  ei?  ureepotj^tav;  vergl.  Schmid  IV.  S.  267. 

— *doixpuTo?  = thränenlos:  9,  27;  Hom.,  Soph.,  Eur.,  Plut. 

— *4Sri;pdYO?:  13,  25;  28,  44;  105,  2;  162,  26;  164,  17; 
vergl.  Schmid  III.  S.  179.  — *4dvao?:  14,  53;  21,  48;  22, 
5;  48,  48;  51,16;  69,  41;  72,31;  78,  27;  85,36;  117,48; 
vergl.  Schmid  I.  S.  251;  III.  S.  179;  IV.  S.  268;  für  Philo 
vergl.  Cohn  a.  a.  0.  S.  LIII.  — ♦dO'dXatTO?:  2,  17  (ßaatXeii?; 
Markland  will  dO-aXdiitovoc);  Men.  — *dE8-txTo;  = nicht  zu 
berühren:  Aeschyl.,  Soph.,  Pol.,  LXX;  Plut.  — ♦ dS-Xeuw: 
117,31  (t;T7io?);  Hom.,  Aeschyl.,  PI.  (legg.  IX.  873E);  Ap. 
Rhod.  — * dOuppa:  70,  38 ; 93,  50 ; vergl.  Schmid  III.  S.  179; 
IV.  S.  268.  — ■"aiyavea:  3,  43  atyavea;  levxa?  nach  Hom. 
B.  774;  5.  626;  p.  168.  — *atx'i;ü):  12,  28;  Hom.,  Ar.,  Cal- 
lim.,  Agath.  — *dxep5fj?:  5,5;  Soph.,  PL,  Dion  H.,  Plut. 

— *dxXuaxo?:  27,  21  (rtixpa);  163,  26  (yfj);  Plut.;  vergl. 

Schmid  I.  S.  155;  353;  Hl.  S.  179.  — *dxpa£o;:  77,  17  (n:0p); 
109,  51  (xoxöv);  158,  46  (<pw?) ; Plut.;  vergl.  ^hmid  I.  S.  57; 
148;  319;  IV.  S.  269.  — *dxp?jxo?:  25,  22;  hymn.  hom.  in 
Ap.;  Nik.,  Orphic. — *dxofp7)xo;:  85,34;  vergl.  Schmid  III. 
S.  180.  — *dxoXo?:  12,29  in  homerischer  Reminiscenz.  — 
♦dxoptaxt'a:  135,47;  Hom.  284;  Themist.  — *dxoapo;: 
121,  28;  Hom.,  Semon.  Amorg. , Aeschyl.,  Soph.,  Plut.  — 
♦dxpatcpvfj?:  74,  20  (ylXw?) ; 110,  37  (;:ox6v);  PL,  Philo, 
Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  24;  II.  S.  188;  III.  S.  180;  IV. 
S.  269.  — dxpaxo?:  14,50;  15,2;  PL,  Philo,  Plut.;  vergl. 
Schmid  S.  148;  III.  S.  99.  — *dxupavxo?:  124,27;  Eur. 
(Hipp.  235);  A.  P.;  Luc.,  Polyaen.  — *dXd?T]pa:  105,  35; 
Aeschyl.,  Dion.  H. ; Philo,  Plut.,  Paus. — *dXfjXT]5:  130,  13 
(£evo?);  Hom.,  tragg.,  Hdt.,  Lycophr.,  Teles,  Dion.  H.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  306;  III.  S.  265.  — *dXtxp6;:  70,  15  (dXixpöv 
awpdxwv:  dXtxrjpwv  coni.  Reiske);  Hom.,  hymn.  hom.,  SoL, 
Pind.,  Callim.,  Apoll.  Rhod.  — *dXXöxoxo;:  69,  19;  114,  42; 
Soph..  Ar.,  PL,  Plut.,  App,,  Dio  Cass.  — dXuw:  99,  8 (von 
Achilles):  vergl.  Schmid  I.  S.  148;  übereinen  anderen  Gebrauch 
siehe  weiter  unten.  — *dX(po;:  121,  4;  Nik.,  Nonn.,  Sp.  — 
*d(iaup6?:  18,  45  (dpaopi  do9-evfj);  65,  8;  75,  47  ; 

Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  148;  319;  IV.  S.  270.  — *dpau- 
poöpat:  65,  5 (yXaOxa  xpö;  xiv  fjXtov  dpavpoupevr^v) ; 110,  45; 
Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  148;  319;  IV.  S.  270.  — 
♦dpeiXtxxo?:  47,  7 (dpa);  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  148; 
319;  III.  S.  180;  IV.  S.  270.  — dpspTixo;;  43,  12;  PL,  Xen., 
Plut.;  vergl.  Schmid  I.  208;  II.  S.  75;  IV.  S.  270.  — ♦dpr^- 
xo?:  43,  20;  Philo;  vergl.  Schmid  I.  S.  319;  IV.  S.  668.  — 
♦dpcxxo;:  42,  14;  Plat.;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  319; 
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IV.  S.  270.  — invo;:  101,  8;  verjrl.  Schmid  III.  S.  28.  — 

* älJUpid-aXaaoo;:  29,40;  Find.,  Xen.,  Poll.  — * ä|i^tJ.acpTj;: 

79,9  (Si'/Spa:  vergl.  PI.  Phaedr.  230  H;  Bekk.  Anecd.  I.  26, 
18;  389,  3);  87,  15;  90,  50;  112,  4;  153,  16;  158,  9;  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  320;  III.  S.  181;  IV.  S.  270.  — *äva- 
[idzzo[iai:  27,  50  äoMvEia  . . . TTjV  auö-i;  |xvr,ixrjv) ; 

Ar.,  Tim.  Locr.;  vergl.  Schmid  II.  S.  214;  III.  S.  181.  — 
♦ävaTiiü);  1)  aitiav  77,  52  wie  bei  Hom.  ß 86  ji(I)|jiov;  ferner 
bei  Aristot.  ’Ail.  ;:oX.;  Lyc.,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  667; 
2)  108,  15  d.  £7ri  |ioi/_Eiav:  Analoga  bei  Eur.  und  Aeschin. : 
vergl.  Stephan,  thes.  I,  b,  S.  526.  — *avxaTaa[j:  1)  = Zer- 
störung: 49,  33;  Aeschyl.,  Eur.,  Plut.;  2)  = Erwachen;  62, 
43;  Aeschyl.,  Soph.,  Aristid.  — *ivaxXäü);  80,  7;  Hom., 
Aeschyl.,  PL,  Xen.,  Ap.  Rhod.,  Plut.  — *äv£faaxoj;  105, 
46;  106,37;  Plut.,  vergl.  Schmid  I.  S.  320;  III.  S.  182.  — 
♦ävEaxtoj;  55.  49;  84,  4;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  321;  IV. 
S.  673.  — *ävi)(iü:  trans.:  45,  1;  162,  32;  vergl.  Schmid  IV. 
S.  273.  — *ävTjX:o;:  91,  18;  Plut.;  vergl.  Schmid  1.  S.  320. 

— *dvT,vuxo;:  24,6  (ävfjvuxa  tioveEv  xx:  äTEXEÜTT^ia  : vergl. 
PI.  Pol.  VII,  531 A;  legg.  V.  735  B;  VI  780  D);  Philo,  Plut.; 
vergl.  Schmid  II.  S.  77  ; III.  S.  182.  — *äv9-£w  Ubertr.:  4,24 
(tö  äya\16v)  ; 102,  53 ; PI. ; vergl.  Schmid  IV.  S.  273.  — * dv- 

82,  36  PL;  vergl.  Schmid  IV.  S.  273.  — ♦ äv- 

O-G?  übertr. : 61,30  (a;t£ppxTwv  tEXIatpopr^a:;) ; 

101,  35  (awpaio;);  103.  1 ; PL  vergl.  Sclimid  IV.  S.  273.  — 
*dviopü)xt;  33,  1;  Plut.;  vergl.  Schmid  1.  S.  320;  II.  S.  189. 

— *äv{~za[ia::  105,41;  vergl.  Schmid  I.  S.  321.  — dvl- 
axrjpt  übertr.:  med.:  162,24  (:töp) ; 162,40  (ipyr,),  162,51 
(xd  xaxd);  Find.,  Eur.,  Plut.,  App.  — *ä^£tvo;:  79,  22; 
d^EVo;  152,  7 und  17;  vergl.  Schmid  I\L  S.  275.  — *dop: 
12,  30  äopxf  xaJ  Xlßr^xa;  nach  Hom.  p 222;  vergl.  Schmid  I. 
S.  149.  — drcaXö;;  3,  41 ; epj).,  tragg.,  PL,  Xen.,  Theocr., 
A.  P.,  Plut.  — * dTzdvö-pwKo;:  46,36;  PL;  Plut.;  vergl. 
Schmid  1.  S.  321;  I\L  S.  275.  — * xTzeipzzo;  c.  gen.:  54,  17 ; 
vergl.  Schmid  I.  S.  233 ; 321;  II.  S.  41.  — *dr:£u9-fj;;  68, 
35;  Hom.,  Find.,  Arat.,  A.  P.,  Nonn.  — * äTiXrjXxoj  = un- 
geschlagen: 33,  1:  PI.,  vergl.  Schmid  IV.  S.  276.  — xTzi- 
ßXTjxo;:  71,28;  PL;  vergl.  Schmid  I.  S.  321.  — *xzod6ü) 
xtvd  xtvoj;  5,  43  (xiv  dva-pwTxov  . . . xouxwvl  xöv  -poßXTjpd- 
xwv);  36,  24;  82,  43;  intr.  bei  Aristopb.  Thcsm.  656.  — 
*xKoiyx:  41,46;  PL;  vergl.  Schmid  11.  S.  190.  — *d~cXe- 
pop:  140,  49;  Find.,  Eur.,  PL,  Xen.,  Philo,  Plut.,  al.  — 
*XTZovr/T[:  18,24;  vergl.  Schmid  I.  S.  321.  — *d::o^£VGu 
X'.vöp;  110,  26  '.pu/rj  dTtG^EvoupEvrj  exeivwv  xtbv  O-Eapdxwv  eip 
xöv  Ev  x^  XGTiGv ; Eur.,  Plut. ; vergl.  Schmid  I.  S.  255.  — 

* dKG^XEpTzopat  xtvd  xtvGp;  97,  1;  vergl.  Hom.  x 76.  — 
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* ä-opp'UTtü  E~o;;  108,4;  Find.,  Hdt,  Luc.,  Paus.  — ä;co- 
TtOe(jiai;  23,  29  töv  {)-£aTT,v;  mit  acc.  einer  Person  bei  Callim. 
epigr.  21,6.  — * aTipoaßaxo;:  70,44;  Soph.,  Aristot.,  Plut., 
Luc.  — ♦aTKüO'Eopai  übertr.:  151,  42  (aJ-ctav) ; Hom.,  hymn. 
bom.,  Archil.,  A.  P.  — äppo^opai  übertr.:  64,  43  (äppoviav 
tpofji);  vergl.  Scbmid  IV.  S.  277.  — *äp6atpos:  15,  15  ß'ov 
l'fKxpno'^  xa!  äpdatpov;  Soph.,  Theophr.,  Philo.  — *äppr,x- 
To?;  25,21;  70,  14;  95,38;  163,51;  Plut.;  vergl.  Schmid  I. 
S.  322;  IV.  S.  278.  — — mannhaft,  stark;  123,  25; 

Aeschyl.,  Soph.,  Ar.,  Plut.  — *apx£xaxo;:  72,32;  Hom., 
Plut.,  Sp. — *äpü)y6?:  27,  17;  105,  33 ; PL,  vergl.  Schmid IV. 
S.  278.  — äav/po;  = undeutlich:  25,  1;  25,  7;  112,  22;  Anacr., 
tragg.,  Hdt.,  Theophr.,  Pol.,  Plut.,  Sp.  — *daJ5rjpo;:  20,31 
(tiöXepo;);  140,49  (ß’.oi);  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  322.  — 
♦iaTiEppo;:  124,9;  vergl.  Schmid  I.  S.  322.  — äaxpazTti) 
= glänzen:  59,  29;  PL;  vergl.  Schmid  IV.  S.  278.  — *äcaipE7:- 
To?:  40,  24;  Lykophr.,  Theocr.,  Tryphiod.  — * dTEXeuTr^xo; 
= erfolglos:  23,41;  24,6;  Hom.  A 527 ; A 175.  — *dxE- 
Xi^i  = erfolglos:  40,  11;  43,  16;  PL,  Philo;  vergl.  Schmid III. 
S.  184.  — *ixEvfj;:  40,24;  PL  Pol.  547 E;  Plut.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  149;  322;  II.  S.  191;  III.  S.  185.  — ♦’AxOi;: 
118,  27  (OEpa7:atv:2(!)v  . . , ’AxOiStnv);  vergl.  SchmidlV.S.  279.  — 
*dxtp»)xos;  27,  41  dyepaoxo?  xa:  ä. ; Hom.,  Xen.,  Luc.  — 
* dtxpExf^s:  59,  48;  Plut. ; vergl.  Schmid  IV.  S.  279.  — *äxpE- 
pEw:  70,16;  162,25;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  149;  322; 
II.  S.  191:  III.  S.  185;  IV.  S.  279.  — ♦äixpuxos:  85,  34; 
161,  33;  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0.  S.  XLIII),  Plut.;  vergl. 
Schmid  HI.  S.  185.  — *äxxw;  24,20;  104,41;  PL,  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  323;  Hl.  S.  185;  IV.  S.  279.  — *auXa^: 
15,  19  Tiplv  xep;Q  auXaxa;  115,  31  inl  oxanav:^  xa:  aüXaxc. 
So  wird  OAO^  bei  tragg.  und  Ar.,  bei  Hom.  gebraucht.  — 
♦äuTrvo;:  14,  8;  PL;  vergl.  Schmid  I.  S.  323;  IV.  S.  279.  — 
*aüxaYY£^^S:  52,6;  vergl.  Schmid  II.  S.  191.  — ’"auxo- 
olSaxxo;:  7,  3;  61,  52;  149,  1;  Hom.,  Aeschyl.,  Xen.,  Diod., 
Philo,  Luc.  — * aüxöxXrjxo?:  23,  13;  Aeschyl.,  Soph  , PL, 
Lycophr. , Oenom.,  Plut.  — * äcpEyyi^f : 49,  40;  142,24; 
vergl.  Schmid  I.  S.  149;  IV.  S.  279.  — *acpEXo;:  142,  10.; 
143,  11 ; Aeschyl.,  Eur.,  PL,  Callim.,  Babr.,  Philo,  Plut.,  Luc.; 
mit  gen.  (9,36)  erst  bei  Späteren.  — äcpvü):  2,40;  vergl. 
Schmid  III.  S.  186.  — *äq;povxt;:  9,36;  vergl.  Schmid  I. 
S.  323;  III.  S.  186;  IV.  S.  279.  — *iyiXi'^oi:  105,4;  PL; 
vergl.  Schmid  III.  S.  186.  — ayXü;:  54,  42;  PL;  vergl. 
Schmid  I.  S.  303;  III.  S.  186;  IV.'  S.  279.  — «ßaorjv:  122, 
30;  vergl.  Schmid  I.  S.  303;  III.  S.  187;  IV.  S.  280.  — *ßa- 
5:ax:xi;:  5,7;  28,36;  Ar.,  Theophr.  — * ßaoiXEuxaxo;: 
117,  39;  nach  homerischem  ßaatXEÖXEpo;  und  fiaa:XEuxax&;.  — 
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♦ßaatXf;:  80,  35.  (tt/V  ßaa'.X’5a,  [i.  e.  die  Nausikaa]  yvcDpiaa;); 
PI.;  Plut.;  vergl.  Schmid  II.  S.  192;  III.  S.  187;  IV.  S.  281. 
— 78,  39  und  41;  79,  1;  Plut.;  vergl.  Schmid  III. 

S.  187;  IV.  S.  143.  — *ßX£;:ti):  111,  14  und  15;  PL;  vergl. 
Schmid  IV.  S.  281.  — *ßXfj|ia:  87,  10  und  18;  103.  15;  Phi- 
lo; vergl.  Schmid  I.  S.  57.  — *ßoäv  von  Unpersönlichem: 
13,  45  124,  48  (Xdyo;):  ähnliches  hei  Aeschyl.  (xOpa), 

Ar.  (vesp.  921  TipSypa),  PI.  — *ßiaxrjpa:  18,  14;  PL;  vergl. 
Schmid  II.  S.  192. — poxavr;;  110,5;  PL,  Philo,  Plut. ; vergl. 
Schmid  I.  S.  324.  — *ßouxoXi(i>:  106,  1 und  27 ; PL;  vergl. 
Schmid  I.  S.  314;  III.  S.  192;  IV.  S.  282.  — ♦ßou<popß6;: 
105,26;  162,30;  Hes.,  Eur.,  PL,  Poll.  — Spirpoi:  80,28; 
Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  188.  — ßuO'ö;:  58,26; 
Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  283.  — ßupaa:  37,45;  48;  50; 
Hdt.,  Ar.,  Theocr.  — *ßp(i)TÖv:  15,52;  Eur.,  Xen.  — ya- 
60,  44;  69,  11;  Hom.,  Soph.,  PL,  Aristot.,  Philo,  Plut. 
♦yaXrjvö;;  124,27;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  141;  II. 
S.  192;  IV.  S.  283.  — *yav'jpai;  9,6  (äxoxi  Otxö  aOXöv); 
PL;  vergl.  Schmid  II.  S.  192;  III.  S.  188;  IV.  S.  283.  — 
♦yaOpo;:  25,12;  28,  29;  Philo,  Plut. ; vergl.  Schmid  I.  S.  150; 
324;  IV.  S.  283.  — ♦yEvvrjx^,?;  161,31;  Soph.,  Hipp.,  PL, 
Aristot.,  Philo;  vergl.  Schmid  I.  S.  324.  — yEpatpw:  128,40; 
PL;  vergl.  Schmid  III.  S.  189.  — *y r; po  xo p.1  w : 16,24 
(llTjXia);  vergl.  Schmid  II.  S.  193;  III.  S.  190.  — *youv6;: 
115,  37  iv  youv<p  oivoTxloou  nach  Hom.  a 193  und  X 193.  — 
*5atvup.at:  36,  37  xou{  A:ö;  yapou?;  vergl.  Schmid  I.  S.  325; 
rV'^.  S.  284;  677.  — *5aixu[itüv:  111,33;  112,6;  32;  PL; 
vergl.  Schmid  III.  S.  190;  IV.  S.  285.  — ♦5axeopat:  129, 
26  'OpTjpw  (cf.  0 189)  SsSaoxa:  xä  nd'na.  — *5a4'iXfjj; 
140,  42  (TXTjyai);  143,  29  (xpf^vat);  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I. 
S.  150.  — *5e(Xato«:  16,  16;  41,21;  49,28;  142,52;  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  258;  11.  S.  193;  III.  S.  190.  — *5ep- 
xopat:  14,  17:  vergl.  Schmid  I.  S.  325;  IV.  285;  Plut.  — 
6:«5exopai‘.  72,25  (StaSs^Exai  äoixi'a  aStxlav;  c.  acc.  bei 
Soph.,  Pol.,  Plut.,  Strab.,  Luc.  — ♦StapuO'oXoyEtü:  59,  41; 
PL;  vergl.  Schmid  III.  S.  191;  IV.  S.  285.  — * 5ia;x£xopat; 
148,  11;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  285.  — *Sia:xXI- 
x(u:  137,5  (xi^v  yalz<x  S:a:iE;xX£ypEvo;);  PI.,  Plut.;  vergl. 
Schmid  IH.  S.  191;  IV.  S.  286.  — *otapp£ü)  Ubertr.:  49,  44 
(xEi/'-ov);  56,  17;  vergl.  Schmid  Hl.  S.  191.  — *5taax£5- 
vr^pt:  140,31:  vergl.  Schmid  I.  S.  325.  — *otauyfj?:  64, 
6;  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  150;  325;  IV.  S.  286.  — 
♦S'.ayew  in  ursprUngl.  Bedeutung:  111,  38  (olvov);  Hora.  — 
♦SEoaypa:  37,  37;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  191. — 
*5:£p6;:  105.  37  (5.  y£vo;  = die  Fische);  vergl.  Hom.  ^ 201; 
:43.  — 5trjv£xfj?:  9,52;  14,8;  12,  17 ; 16,  6 ; 21,  14 ; 
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37;  22,4;  43,50;  73,30;  85,34;  121,  37;  123,1;  130,26; 
adv.  12,9:  43,  45;  PL;  vergl.  &hinid  I.  S.  150;  259;  II. 
S.  194.  — * St7jpö|irjv:  62,  19,  von  PL  (Phil.  49  E)  gebrauchter 
Aorist  des  poetischen  Siepopa:  (Hom.,  Ap.  Rhod.).  — 
xapa::  91,27;  Eur.,  Ar.,  PL,  Luc.  — *5toYevT;;:  130,39: 
Hom.,  lies.,  tragg.  — ""otoioa:  52,41;  Eur.,  Ar.,  PL,  Ap. 
Khod.  — 64,4;  78,36;  45;  95,49;  96,  3 (nach 

Conjectur) ; PL,  vergl.  Schmid  IV.  S.  287.  ■ — *o:cpuVj;:  68, 
17;  PL,  vergl.  Schmid  UI.  S.  192;  IV.  S.  287.  — Stwxw  mit 
abstractem  Object:  85,  24;  51;  86,  3;  Hom.,  PL,  Plut.  — 
cpopoj  auf  Unbelebtes  bezogen:  11,  46  (S;5o);  xat;  rjSova:; 
Spdpov) ; 61,  3;  106,  25;  135,21;  vergl.  Eur.  Phoen.  166;  PL 

— *5pup6{:  6,  28;  Hom.,  tragg.,  Aristot.,  Pol.,  Strab.,  Plut. 

— *5ucavxT]xo;:  15,2;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  326.  — 
♦SuaYEvr^S:  156,5;  Soph.,  Eur.,  Ar.,  Aristot.,  Plut.  — *66- 
aeXu:;:  81,  28;  102,  42;  Reiske  und  Dubner  setzen  1,  19 
das  Wort  statt  ouaävxtoe;;  Plut.,  vergl.  Schmid  I.  S.  326.  — 
♦öuaxTjvo;:  16,  12;  29,  20;  162,  20;  vergl.  Schmid  I.  S.  326; 
IV.  S.  288.  — *oua(pTjpoc:  158,  2;  PL;  Plut.;  vergl.  Schmid  I. 
S.  326.  — ouacpTjpta:  15,  23;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  150. 

— * iyKxpKOi:  15,14  (ß:o;);  102,  53  (awpa) ; 117,53;  124, 
6;  163,  40;  PL,  Plut. ; vergl.  Schmid  I.  S.  326;  II.  S.  195.  — 

98,  46  nach  Hom.  U'  338;  vergl.  Schmid  III. 
S.  193;  IV.  S.  288.  — eöpalo;:  1,  28;  69,  43;  vergl.  Schmid 
III.  S.  193;  IV.  S.  288.  — *Eia66opai'  x::  60,31;  Soph.  — 
* EioxuxXiü):  94,  38  (ttoit^xöv  Ar.,  Luc.,  Athen.,  Poll. 

— * ExßaxxEÜopa::  100,8  (et:!  tl>a!6p(|)) ; PL,  Plut.;  vergl. 

Schmid  I.  S.  326;  III.  S.  193;  IV.  S.  289.  — * ExxapTidopai: 
43,  20  (äpr^xov  ßiou):  in  der  Bedeutung  „ernten“  bei  Eur.,  Dio 
Cass.  — *£xxuXtü):  120,  19  (i*  xax:'av  eoxaxTjv);  Hora.,  Pind., 
AeschyL,  Xen.  (Mem.  1 . £-  ; fpwia;);  AntiphiL,  Plut., 

Opp.  — *exxepvü)  = herausschneiden:  5l,  23  (xTjV  copav  xa! 
XTjv  xprjTtioa  xoO  voafjpaxo;);  Hom.,  Pind.,  Soph.,  Ar.,  PL  — 
♦exx'^xci)  übertr.:  137,3  (med.  verbunden  mit  xw  ö"f\taX|iiü); 
26,39  (ExxfjXExai  abs.):  Eur.,  Ar.,  PL,  Theophr.,  Lycophr.,  Plut. 

— ♦exxotio;:  79,  6;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  290. — 
EAEEtvcj  = bejammernswert:  11,  14  (c.  gen.);  Hom.,  PL,  Ap. 
Rhod.,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  55.  — *£Xex&;:  71,28; 
Hom.  I 400.  — *£pßpiä-fjj:  44,  46;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid 
L S.  262;  IV.  S.  291.  — *£p9£pfj{:  28,  24;  75,  15;  Philo, 
Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  327;  II.  S.  195;  III.  S.  195.  — ep- 
;puxoi:  105,  20  (öpe^ij;  cf.  PI.  Phaedr.  237  D ipcfoxo?  etuO^- 
p!a  TQOovöv);  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  327.  — *evep^ev: 
70,  13;  Hom.,  Pind.,  tragg.;  vergl.  Schmid  I.  S.  677.  --  *lv- 
O'Ev  causal:  24,17;  AeschyL,  Eur.  — ♦Ewacxifj;;  47,13; 
Hom.,  Hes.,  Orphic.,  A.  P.  — *£vxp£:p{i):  73,  49  (xot;  aüxoi; 
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r3cÄa{a|iaa:v  ivied'paiijj.evQ;) ; Plut. ; vergl.  Schmid  III.  S.  196. 

— *e?atpe(D  xtvög:  med.  22,  48;  86.  29;  48,  27;  Hom., 

Find.,  tragg. , PI.  — * egavH-tJ^ü):  78,  41  (yXav;5:oi;  £^r,v- 
rlt^iievT,) ; 157,  24;  Ar.,  Philem. , Plut.  xivog: 

92,  1 und  8;  Hoin. , tragg.  — ♦ e^ty veuw:  123,  3t  (t^ 
dxo^  . . TÖ  x-ffi  'luxf,;  Tjvb;) ; Plut. ; vergl.  Schmid  I.  S.  328 ; 
IV.  S.  294.  — ♦ £Tcaupiaxo|jiat:  66,  35  ( ^naOpaattai  loO 
äÄT;9-oO;  5X&U  xai  äpiiou);  Hom.,  Find.,  Eur. , Hippocr., 
Audoc.,  Ap.  Rhod.,  Plut. ; vergl.  Schmid  III.  S.  197.  — *£<ra- 
(päopai  T’.vog;  67,  50;  161,  85;  vergl.  Schmid  I.  S.  328;  IV. 
S.  295.  — 67,  21;  161,  88;  Aeschyl.,  Soph.,  PI., 

Dioscor.  — * irzEiOf  £pw:  88,14;  Aeschyl.,  Eur.,  Ar.,  Hdt., 
Philo,  Plut.  — £-£p£{Sw:  med.  31,  5;  PI.,  Plut.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  828;  IV.  S.  295.  — *lTiEaßoXo;:  128,31  und 
45;  Hom.,  Ap.  Rhod.,  Lycophr.  — * lTzi,'^oXoi:  14,82;  95, 
49;  120,  18;  141,  51;  PI.,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  329.  — 
* £7U|iETp£ü):  132,6;  lies.,  Pol.,  Plut.,  Luc.  — * £:ti|jityvup: 
trans. ; 162,50;  Find.,  PL,  Nik.  — *E7Uv{xtog:  70,84  (d;u- 
vtx;a  äopaia) ; PL;  vergl.  Schmid  l.  S.  329 ; xt  er:iv’x:ov  = 
Siegespreis;  54,34  (yvwny;  ayad^^g).  — *£7i{:ivota;  siehe 
unter  den  platonischen  Phrasen.  — £~icjxia^o):  55,  12  (dpexr^ 
intax;aI^£Tat) ; Philo;  vergl.  Schmid  1.  S.  329.  — * äTilfpitovog 
= neidisch;  75,9;  vergl.  Schmid  IV.  S.  296.  — erc-^l^oyog; 
78,37;  .Aeschyl.,  PL,  Xen.,  Plut.,  Poll.  — *£r:otxonai:  40, 
18  nach  Hom.  A 50.  — etzcitzxb'jo}  trans.:  113,  28;  113,  42; 
149,41;  Hom.,  Hes.,  Find.,  Aeschyl.;  intr.  hei  PL,  Dem.  — 
*epäap:og;  109,  21;  PI.,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  329;  111. 
S.  198.  — *ipdw  auf  sächliche  Objecte  bezogen:  163,  52 
(xo'.vwviag : vergl.  Himer.  I.  12);  PL;  Schmid  II.  S.  196;  IV. 
S.  297.  — *?pr,pög  xivog;  13,  4;  PL;  vergl.  Schmid  III.  S.  198. 

— *£pivug:  übertr. ; 15,  1 ; Soph.,  Plut.  — *£pna  = Ballast: 

19,  35;  44,  52  ("plv  ^uXXaß;g  yid-ov  xS>  oiöpatt  £ppa  auTip  siva; 
zpig  iTjv  Tzxf^aiv:  vergl.  eine  ähnliche  Stelle  bei  Aristot.  hist, 
an.  c.  40.  626'*  25) ; Aeschyl.,  Ar.,  PL  — * 126,  49  ; 

PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  142;  330;  III.  S.  199.  — *e0- 
ßoxog:  108,  39;  Hom.,  Eur.,  PL,  Apoll.  Rhod.,  Plut.  — *e0- 
ylvEiog:  28,39;  vergl.  Schmid  I.  S.  830.  — *£UYXwTtla; 
123,  12;  vergl.  Schmid  HI.  S.  199;  IV.  S.  299.  — *£u5ev- 
5pog:  29,  47;  Philo;  vergl.  Schmid  I.  330.  — *£U£tp(i)v: 
9,  45;  54,  7 ; Aeschyl.  — * EuOaXirig;  79,  10;  vergl.  Schmid  I. 
S.  151;  330;  III.  S.  199. — *£ud-up''a:  142,  29;  Plut. : vergl. 
Schmid  II.  S.  197;  IV.  S.  299.  — *£5L-r:og:  15,  36;  108, 
38;  vergl.  Schmid  IV.  S.  299. — ♦eOxapTC'/jg;  123,37;  Plut; 
vergl.  Schmid  1.  S.  330;  II.  S.  197;  IV.  S.  299.  — * EÖxap- 
T^og;  102,  50;  116,  17;  120,  45;  PL;  Plut.;  vergl.  Schmid  I. 
S.  266;  IV.  S.  299.  — *£ux£pü)g:  140,  6;  vergl.  Schmid  IV. 
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S.  299.  — *£unoipo;:  54,  16;  PI.,  Philo;  vergl.  Schmid  T. 
S.  300.  — '•‘eOvoiJiia;  88,  51 ; PI.,  Philo,  Plut. ; vergl.  Schmid  I. 
S.  330.  — *eö"Xoc(z;  43,  14;  Plut.;  vergl.  f^hmid  I.  S.  330; 
IV.  S.  299.  — *EupeTi?;  148,4;  Soph.,  Antip.;  Ap.  Rhod., 
Diod. — '•‘eöpous;  110,53;  Hom.,  Soph.,  Eur.,  PI.,  Ap.  Rhod., 
A.  P.,  Aristot.  — *£uoxoxfa:  110,  18;  138,32;  Eur.,  Ari- 
stot.,  Callini.,  Diod.,  Plut.,  al.  — *£0xoXpta:  42,  19;  Eur., 
Pol.,  Diod.,  Philo,  Plut.  — * suxpatpi^S  = wohlgenährt:  80, 
17;  101,5;  PI.,  vergl.  Schmid  III.  S.  200;  IV.  S.  300.  — 
*£ÜTpox^S:  123,  36  (yXwTTa  wie  bei  Eur.  Bacch.  268);  Hom., 
Eur.,  PI.,  Xen.,  Ap.  Rhod.,  Plut.,  Artemo.  — eOqjpaivw;  12, 
48 ; 20,  6 ; PI.,  Plut. ; vergl.  Schmid  111.  S.  200 ; IV.  S.  300. 
— EÜcppoauvT):  156,  35;  Hom.,  Pind. , Aeschyl. , Eur.,  PI., 
Xen.,  Plut.  — *£Ö<puXXo;:  16,27;  Pind.,  Eur.,  Ap.  Rhod., 
A.  P.,  Poll.  — *£uxpoaos;  108,  39;  Soph.  Phil.  398.  — 
EÜworj;:  29,31;  110,5;  PI.,  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV. 
S.  175.  — *£iiö):uf;  54,  7;  Hom.,  Pind.,  Soph.,  Callim.,  Ap. 
Rhod.  — *£U(j)7i6;  = von  schönem  Aussehen:  28,  39;  Eur.  — 
* £;peax;o{  = heimisch:  56,  13;  142,  3;  Hom.,  Aeschyl.,  PL, 
Verf.  des  Rhesos;  Ap.  Rhod. — *icp![iEpog:  123,25;  Archil., 
Sem.  Amorg.,  Theogn.,  Aeschyl.,  Soph.,  Callim.,  Theocr.,  A.  P., 
Opp.  — *£X£yYuo;:  7,  26;  vergl.  Schmid  I.  S.  330.  — 
ö-£o;;  146,37  (vergl.  Hes.  theog.  2);  epp.,  Pind.,  tragg.,  Ar., 
A.  F.  — *^äXTj;  54,  48;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  331  ; 
IV.  S.  301.  — !^6(fos:  14,2;  49,46;  158,  51;  Plut.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  331.  — ^^tenupEU):  89,3;  Aeschyl.,  Ar.  und 
comm..  Philo,  Plut.  — *7jyd{t£05;  64,  29;  146,  37  (beidemale 
mit  x^pöj) ; epp.,  Pind.,  Orphic.,  Ap.  Rhod.  — *Tjtft'£o;;  59, 
20;  PL  — 1,  43;  66,  13;  70,  12;  138,2;  vergl. 

Schmid  I.  S.  331  ; III.  S.  201,  IV.  S.  301.  — *7]7r£tp6)ti;: 
16,39  (r.iXi;);  Eur.,  Hdt.  — 123,  11  (>:p9-dYyov) ; PL; 

vergl.  Schmid  I.  S.  331;  II.  S.  198;  III.  S.  201;  IV.  S.  302.  — 
* it'xXxzzioi:  12,38;  18,35;  21,21;  27,38  u.  s.  w.;  vergl. 
Schmid  IV.  302.  — fhxXnu):  117,  51;  vergl.  Schmid  III. 
S.  201;  IV.  S.  302.  — *Ö-£6aootos;  1.50,36;  Plut.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  332.  — S'Eppaivü):  9,  4 ; Hom.,  tragg.,  Ar.,  PL, 
Aristot.,  Theophr.,  Plut.  — *9-£ax£Xo;:  49,33  (epY*  nach 
Hom.  r 130).  — * ö-£a;x£oto;;  69,  8;  PL,  Plut. ; vergl.  Schmid 
I.  S.  332;  IV.  S.  304.  — * 9'£o;r{^ü);  75,31;  Plut.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  332.  — 101,  27;  107,  6;  111,  17; 

160,  9;  PL;  vergl.  Schmid  lU.  S.  202;  IV.  S.  304.  — *0-u- 
prjSla;  10,  14;  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  314;  II. 
S.  198.  — *vi'jptdü):  110,5;  Pind.,  Hdt.,  PL,  Plut.,  Luc., 
Athen.  — *8-5)xo;:  31,  12;  Hom.,  Pind.,  Hdt.,  Plut.  — *ö-ü)- 
xixö;:  34,2;  Ar.  Lysistr.  1037.  — *£dat(jio;;  51,9;  PL, 
Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  332.  — *?Spupa:  27,  42;  Aeschyl., 
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Eur.,  PI.,  Dion  H.,  Plut.  — cpwvä; : 19,  27;  21,  3; 

Hom.,  tragg.,  PI.,  Plut.  — 59,  31  (vaöv);  Plut.; 

vergl.  Schmid  III.  S.  203;  IV.  S.  304.  — 45,  5;  Hom., 

Plut.,  Galen.,  Opp.,  Poll.  — i6g  = Gift:  5,42;  tragg.,  PL, 

Plut.  — *iög  = Pfeil:  40,  17;  Hom.,  lies.,  Aeschyl.,  Soph., 

Plut. — *Ea'cop£ti)  = erzähle:  114,29;  Soph.,  Theophr.,  Pol., 

LXX.  Diod.,  Strab.,  Plut.  — *Eaxva:vü):  135,45;  PL;  vergl. 

Schmid  1.  S.  333. — xaftaptTj;:  85,  19;  150,31;  PL,  Plut.; 
vergl.  lex.  Vindob.  S.  107.  1 und  Schmid  III.  S.  204.  — *xa- 
O'uOpi^m:  158,  1;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  333.  — "“xa- 
XGuyla:  136,26;  Aeschyl.,  PL,  Theop.,  Pol.,  Plut.  — *xa- 
paxTjpög:  90,39;  Philo;  vergl.  Schmid  1.  S.  333.  — *xäp- 
v(i)  transitiv:  122,  1;  vergl.  Schmid  IV.  S.  307.  — *xavr,- 
«popecü:  95,29;  Ar.,  Philo,  Plut.  — *xaiäppuTog;  16,28 
(ävTpov);  Eur.,  AeL,  Poll.  — *xaT*axiog:  16,  28;  Philo, 

Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  204.  — “xaTaxew  xivig  xi:  42, 

48  TtoXXfjv  xfjv  x6v:v  xfj;  xscpaXf;?;  Eur.,  Ar.,  Hdt.,  PL  — 

* xaxiow:  3,41  nach  Hom.  — * xaxepeiTiw:  trans.  2,  49; 

Eur.,  Hdt.,  PL,  Plut.  — * xdxoxo;  = begeistert;  149,26  (ou 
xt/.W/v  pad'wv,  dXX’  ex  N’jp:fü)v  xäxoxog) ; Eur.,  Plut.,  Philostr. 

— *xaxö»pu^;  18,40;  Soph.,  Eur.  — *xetp(j)  übertr.:  80, 

20  (olxov  ävSpög  fsaaiXewg) ; PL;  vergl.  Schmid  IV.  S.  309.  — 
♦xeaxög:  129,  36  (nach  Homer);  vergl.  Schmid  I.  S.  334.  — 
*xi}5e|iü)v:  162,  3;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  124;  334; 

III.  S.  205.  — *xtvS6veupa;  100,34;  PL;  vergl.  Schmid IV. 

S.  310.  — *xXov£(i):  63,32;  153,50;  Hom.,  Hes.,  Pind., 

Soph.,  Ar.,  Ap.  Rhod.,  Plut.  — xXuSwv;  1,20;  15,27;  44, 

16;  54,47;  58,  17  und  21;  PL,  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0. 

S.  XLIV),  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  335;  HL  S.  206.  — 
*xX0ift:  siehe  unter  .Formenlehre.“  — *xvtaT;;  2,37;  vergl.  I 

Schmid  I.  S.  335.  — xoivwvia:  27,  39;  163,  52;  Pind.,  Eur., 
comm.,  PL,  Aristot.,  Philo,  Plut.  — xo:vwv6;:  6,  9;  tragg., 

PL,  Xen.,  Plut.  — * xopäo)  übertr.:  1)  von  Bergen:  140,38; 

2)  = sich  brüsten:  82,  52;  96,  46:  vergl.  Schmid  I.  S.  124; 

273;  HI.  S.  206;  IV.  S.  311.  — *xdpog  = Knabe;  77,  15; 
poett.,Pl.  — ’xopuyoü);  med.  29,  33  (xOpa  nach  Hom.  A426); 
vergl.  Schmid  II.  S.  200.  — * xoupoxpöf o;;  16,27;  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  335.  — *xpaSatv(i):  pass.  4,  18;  67,  41; 

Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  335;  IV.  S.  311.  — *xpa- 
xtjP  übertr.:  117,  48  (von  einem  Fluß);  tragg.,  Aristot.,  Pol., 

Dion.  H.;  vergl.  Schmid  IV'^.  S.  493.  — *xpoa:vü):  105,  3; 
vergl.  Schmid  IV^.  S.  311.  — *xpüog:  17,  9;  PL;  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  335.  — *xxrjXÖg:  88,35;  89,1;  epp., 

Eur.,  PL,  Isocr.  — *xuaveog;  65,38:  PL;  vergl.  Schmid 
IV'.  S.  312.  — *xu5a(vü);  79,5;  Plut.;  vergl.  Schmid  HI. 

S.  207.  — *xuxati):  3,  25  xuxwpevrj;  87,17;  PL, 


Digitized  by  Google 


Sprachliche  Unters,  zu  den  Dialexeis  des  Maximus  v.  Tyrus.  97 


Plut. ; vergl.  Schmid  I.  S.  336.  — ♦KuxXwTtetoj:  85,  45; 
Eur.  u.ff.;  Plut.  — ♦xuplxxti):  18,  17;  Plut.;  vergl.  Schmid 

I.  S.  142;  III.  S.  207.  — ♦Xäßpos:  2,  41;  15,  8;  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  336;  II.  S.  200;  IV.  S.  312.  — Xaxxt'l^u): 
152,  11  ; PI.,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  336;  IV.  S.  312.  — 
*Aaxü)v{;:  118,  27;  hymn.  hom.  in  Ap. ; Callim.,  A.  P.  — 
Xapßdvü)  übertr.:  11,44  (öpou;),  138,13  (ydpov),  138,53 
(eixaaiav) ; poett.,  PI.,  Xen.,  Plut.  (siehe  im  Wyttenbach’schen 
Index  II.  S.  511),  Philo  (vergl.  Cumont  a.  a.  0.  S.  52  [äpxv/|, 
58  [i;ii5oacv],  62.).  — *Xap7ip6vu):  1)  activ:  161,36;  vergl. 
Schmid  IV.  S.  312;  2)  med.  65,  10  (aeXir',v7j) ; 105,  10  (=  sich 
brttsten) ; Eur.,  Ar.,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  411.  — *Xe- 
aivtü:  50,  48;  PI.,  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  313.  — 
♦Xißrjs:  12,  30  (nach  Homer);  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  336. 

— ♦ XeuxüXevo;:  54,  7 ; vergl.  Schmid  1.  S.  337;  IV.  S.  313. 

— *Xf;iov:  11,19;  39,26;  116,39;  117,21;  120,53;  122, 
8;  125,  28;  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  208;  IV.  S.  313.  — 
♦XTjtaxo;;  71,29;  vergl.  Hom.  1 406;  Plut.  — ♦Xüilpov: 
141,  22;  vergl.  Schmid  I.  S.  337;  IV.  S.  314.  — *Xti)ßr;X'/ip: 
128,45;  Hom.,  Soph.,  PI.,  Ap.  Khod.,  Plut.  — *|iaX^axd{: 
14,  38;  PI.,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  126;  .337;  II.  S.  201; 
III.  S.  209.  — *p.avxeia;  115,  7;  Soph.,  Hdt. , PI.,  Philo, 
Plut.,  Luc.  — *pavx£lo;:  52,  8;  Pind.,  tragg.  — *pavxEU- 
pa;  77,38;  PI.  (Phil.  66 B;  Alcib.  I.  127  E),  Plut.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  337.  — *paaxEÜü):  136,28;  138,  51;  Plut.; 
vergl.  Schmid  III.  S.  209;  IV.  S.  314.  — *pEyaXauxos: 
25,  13;  Pind.,  Aeschyl.,  PI.,  Xen.,  Batrachom.,  Poll.  — *pE- 
YaÄöSwpo?:  65,23;  Ar.,  Pol.,  Plut.,  Luc.,  Poll.  — *pEya- 
Xüvü):  9,  8 IlXaxwvc  uxö  'Opvjpou  pEya^uvopevip ; 93,  52;  Ae- 
schyl., Eur.,  Thuc.,  Xen.,  Plut.  — *pEXtr)0Tj;;  112,1;  Hom., 
Pind.,  Anacr. — *pExatxpiov:  104,30;  Plut.;  vergl.  Schmid 
L S.  338;  II.  S.  202.  — *pExapato;:  23,49;  Philo,  Plut.; 
vergL  Schmid  1.  S.  126;  II.  S.  202;  IV.  S.  315.  — *p£xpov 
pleonastisch : 131,  36  Et?  uytEta?  pExpov;  ebenso  158,  9;  Hom., 
Hes.,  Theogn.,  Eur.  — *p7)vtü>:  152,  15  c.  gen.;  PL;  vergl. 
Schmid  I.  S.  338;  III.  S.  209;  IV.  S.  315.  — »ptattpövo?: 
101,  12  und  21;  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  316.  — *po0aa 
übertragen  : 13,  35;  132,  16;  PI.  (vergl.  Ast,  II.  S.  364);  Schmid 

II.  S.  173;  III.  S.  210.  — puaxtxo?:  18,  9;  Aeschyl.,  Ar., 
Hdt.,  Thuc.,  Plut.  — *v(Zpa:  7,  34;  12,  13;  15,  10;  27,  25; 
31,7;  98,33;  125,29;  134,44;  140,41;  PL,  Plut.;  vergL 
Schmid  I.  S.  126;  277;  U.  S.  202;  III.  S.  201;  IV.  S.  316.  — 
* vauxtXXopat;  59,  15;  PL;  vergl.  Schmid  I.  S.  339;  II.  S. 
202.  — *vipopat  übertragen;  1)  51,  18  (von  Wunden);  ähn- 
lich bei  Hom. , Hdt. , Diod. ; 2)  = bewohnen  9,  37  (=  lex. 

PhüoIogUB,  Sapplementb&ud  Vlll,  erste«  Heft.  7 


Digitized  by  Google 


1)8 


Karl  Dürr, 


Vindob.  S.  127,  7);  poett.,  Thuc.,  IM.,  I’ol.,  l’lut. ; al.  — *v£p- 
9-ev:  149,  44;  vergl.  Schniid  I.  S.  339.  — *vt;X;7lou;:  121, 
38;  Soph.  Oed.  Col.  349.  — *vifjvepoj;  3,  27;  Hom.,  tragg., 
Ar.,  IMut.  — *vr^fxXioi:  32,34;  60,6;  67,33;  117,49; 
Aeschyl.,  Soph.,  Ap.  Rhod.,  Philo,  Plut.,  N.  T.  — *v:xr^q;ö- 
pos;  17,  13;  24,24;  24,31;  32,49;  120,  12;  122,  10;  PL, 
Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  339.  — *vo£pdj;  25,8;  111,  4 
und  10;  hymn.  hom.  in  Ap.  IX.;  PL,  Tim.  Locr.,  Nik.,  Philo, 
IMut.  — *v6aaa:  98,  46;  Hom.,  Theocr.,  Ap.  Rhod.  — *vü)- 
50, 10;  164,  19;  PL  ; vergl.  Schmid  I.  S.  339;  III.  S.  211.  — 
* ^evoxxövos:  91, 18;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  340.  — oSeuto  : 
45,  13;  56,  24;  63,  2;  Hom.,  Xen.,  Callim.,  Ap.  Rhod.,  Strab., 
Plut.  — idrjyid):  69,  32;  Aeschyl.,  Eur.,  liabr.,  Ps.-Phocyl., 
Xen.  Ephes.  — *65ot7i6po;:  54,  44;  Hom.,  -Aeschyl.,  Soph., 
Ar.,  Plut.  — *ö5up|i6i;;  162,9  und  15;  PL,  Plut.,  vergl. 
Schmid  I.  S.  340.  — öil-öviij;  52,  4;  Hom.,  Luc.,  Plut.,  al. — 
♦o;a?:  27,  21;  44,  24;  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  II.  S.  203; 

III.  S.  212.  — * oiv6"£5ov:  115,  37;  Hom.,  Plut.  — *oJoipoj: 

100,  49;  PL,  Philo,  Plut.;  vergl.  AV'endland  Rh.  Mus.  LH. 
S.  497  und  Schmid  IV.  S.  319.  — »dXoXuyTj;  58,38;  Hom., 
Eur.,  Ar.,  Thuc.,  Callim.,  Plut.  — *5pa5o;:  112,  14  (nach 
Hom.  K 13);  PL;  vergl.  Schmid  IV.  S.  319.  — dpdcppwv; 
156,  36  ouveuydpevo;  Nauatxax  6pd;ppova  aux^  auGfxf,vat 
yapov  (vergl.  Hom.  ^ 181);  Hom.,  hymn.  hom  in  Cer.,  Hes., 
Theogn.,  Pind.,  A.  P.,  Plut.  — 149,  2;  vergl.  Schmid 

IV.  S.  319.  — övlvapal  xtvo;:  84,  54;  88,  22;  vergl.  Krüger 
II.  § 47.  15.  — ♦d;:a56?:  125,  33;  PL,  Philo  (vergl.  Wend- 
land Philo’s  Schrift  über  d.  Vors.  S.  109;  Rh.  Mus.  LIIl, 
S.  25);  IMut.;  vergl.  Schniid  1.  S.  341;  IV.  S.  319.  — *öt:- 
XEÜw:  29,  48;  Ar.  av.  1061.  — *öp£Yd)  trans.;  63,  13;  79, 
3;  PL;  vergl.  Schmid  I.  S.  341;  IV.  S.  320.  — *xö  öpttpiov 
= Morgenlied:  24,  54;  Ar.  — * ö'.}^'.;  — : Auge:  68,50;  vergl. 
Schmid  IV.  S.  321. — * j:di'(y.xy.oi:  14,30;  'I’heogn.,  Aeschyl., 
Eur.,  PL,  Aristot.,  Plut.  — *;xatäv  =;  Erlöser:  50,  22;  Ae- 
schyL,  Eur.  — * ;ia:5oxpo<peti):  144,3;  vergl.  Schmid  I. 
S.  316;  IV.  S.  321. — *7£aX{ppoia:  3,25;  12,  14  (£~ii)"jpi6i)v) ; 
Soph.,  Hdt.,  Pol.,  Philo,  Plut.  — *7:aXiaxio;;  14,  10  (£i;  xö 
"aXtaxiov);  Plut;  vergl.  Schmid  I.  S.  341.  — * Tixppfjxrj;: 
24,  46;  Soph.,  PL,  Aristot,  Plut.,  Joseph.  — *r:xvxoXiio;: 
136,  8;  Aeschyl.,  Eur.,  Dion.  H.  — * napa.Tzi\nzo\ixi  auf  Un- 
persönliches bezogen:  125,  36  (äp£XT|V  tt£o0);  Ar.  nubb.  1360 
(xapaxov);  Diod.,  Sext.  Emp.  — ♦-«paaxäx;;:  146,  48;  147, 
30;  Soph.,  Xen.,  Philo,  Muson.  — *~aaxa5  = 0-ceXapo; ; 2, 
19;  Soph.,  Eur.,  Thuc.,  Plut.  — *itaxayo;:  2,  41;  Plut.; 
vergl.  Schmid  1.  S.  342.  — *~£Otx;:  92,  24  (~£5:aSa  o;xoöa:); 
PL;  vergl.  Schmid  III.  S.  214.  — *7t£7:a{v(i):  22,  17  (xi 
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oxuö-pwna);  übertr.  bei  Eur.,  Ar.,  Xen.,  Plut.  — *7iepaat- 
|io?:  104,8;  Eur.,  Plut.,  Arr.  — *Ttept(ü:iTj:  66,39;  PL; 
vergl.  Dionys.  H.  ad  Amm.  II.  3 und  Schmid  I.  S.  343 ; IIL 
S.  215;  IV.  S.  324.  — 107,  42;  Aeschyl., 

Plut.,  Luc.  — *7iXrj[i|iupü):29,  51  (wxeavö;);  Philo  (vergl. 
Wendland,  Philo’s  Schrift  über  d.  Vors.  S.  110);  Plut.;  vergl. 
Schmid  IV.  S.  325.  — *nXu)x6<;:  2,  34  (vfpo;);  Hom.  x 3; 
Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  215;  IV.  S.  ,325.  — 7io- 
öfjpTj?:  52,4;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  343;  IV.  S.  326. — 
*T.o:y.iXXü>:  39,47;  PI.  Philo;  vergl.  Schmid  I.  S.  343;  II. 
S.  205;  IV.  S.  326.  — notiiaivu;  149,  7;  Hom.,  Hes.,  Eur., 
PL,  Dem.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  219.  — 20,  51; 

Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  343.  — * TioXuexfis:  59,  43;  Eur., 
Orac.  SibylL,  Plut.,  Luc.,  Poll.  — *::oXuxteavos:  153,  18; 
Pind.,  Aristid.  — *7^oXux;XaviQ;;  1,36;  126,  11;  Eur.,  PL, 
Anth.  Pal.,  Plut.  — *t:oXutious;  12,39;  Hom.,  Theogn., 
PL,  Plut.,  Opp. — noXÜTpoTcoc:  21,38;  67,9;  113,34;  127, 
34;  adv.  21,  34;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  II.  S.  145;  IV. 
S.  220.  — ♦TTOvew  xi;  24,  6;  epp.,  Pind.,  tragg.,  PL,  Aristot., 
Plut. — *Tx6pxt;:  102,1;  Hom.,  ^ph. — *7ip£pvov:  27,24; 
Ar.,  Xen.,  Theophr.,  Callim.,  Ap.  Rhod.,  Pol.,  Plut.  — ♦jipo- 
ys'/Tj;:  153,3;  vergl.  Schmid  IV.  S.  326.  — *Trpop.T)vüü); 
76,39;  Soph.,  Plut.,  Luc.,  Dio  Cass.,  Poll.  — *7ipootp;ov 
übertr.:  101,47;  Aeschyl.,  Eur.,  Xen.,  Pol.,  Plut.,  Luc.;  vergL 
Schmid  IV.  S.  494.  — *7ipoodvx7js:  37,  25;  PL,  Philo,  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  344;  II.  S.  206;  III.  S.  216.  — *7tpoafj- 
yopo?  XLVt:  43,  4;  vergl.  Nauck  zu  Soph.  Phil.  v.  1353.  — 
*::poarjvf,s:  18,  10;  65,1;  79,8;  91,  1;  112,  20;  114,  18 
und  20;  126,  49;  127,  41;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  344;  II. 
S.  206;  III.  217.  — ’":rpooxt0'rjpt  = als  Sohn  zu  weisen:  16,40 
('HpaxXea  Au);  Eur.  Jon  1545.  — * Tcpoaxpinopat;  29,  15; 
Hom.,  Aeschyl.,  Sp. ; vergl.  Schmid  III.  S.  217.  — *;:poa- 
cpH-Eyyopai:  55,  33;  PL;  vergl.  Schmid  IV.  S.  327.  — *npo- 
xeXe;a  übertr.:  54,  31  (xoö  peXXevxo;  Xöyou);  Aeschyl.,  Eur., 
PL,  Philo,  Plut.;  vergl.  Bekk.  Anecd.  S.  293,  51.  — *7cpo- 
•/£ü)  xtvo;:  111,  42  npoxuO-Evxes  xoö  ltotou;  epp.,  Pind.,  Eur., 
Ap.  Rhod.,  PL;  Dio  Cass.,  Poll.  — *Tzzipio\ia:  23,  48;  PL; 
vergl.  Schmid  III.  S.  217.  — *Tzzf^(nq:  44,  49;  60,41;  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  345;  HI.  S.  218;  IV.  S.  327.  — *n(I)|ia 
= Trank:  16,8;  tragg.,  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  H.  S.  207; 
IV.  S.  225.  — 1,  42;  124,  28  und  31;  vergl.  Schmid 

I.  S.  134;  II.  S.  149;  IV.  S.  327.  — *^eü)  c.  dat.:  129,  47 
(ai'paxt);  vergl.  Schmid  IV.  S.  327.  — *^undü);  26,  4 (Xoyo;); 
vergl.  Schmid  I.  S.  345;  III.  S.  219;  IV.  S.  328.  — oaivu: 
20,10;  79,3;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  345;  IV.  S.  328.  — 
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oaXeuü):  Irans.  19,35;  intr.  4,  18;  PI.,  Plut. ; vergl.  Schmid  L 
S.  345;  II.  S.  207;  III.  S.  219;  IV.  S.  328.  — aaXo«:  1,  26 
(i^ux^l;);  67,41;  vergl.  Schmid  I.  S.  345.  — * acTotpayo«;: 
28,38;  vergl.  ^hmid  I.  S.  346.  — ♦ oxiTiTOfioa:  66,40; 
PL;  vergl.  Schmid  I.  S.  135.  — ootpi;  iv  t:vi:  121,  29;  Eur.  — 
*OTtapdtTü);  66,  2;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  229.  — 
*07idv5o|iai  übertragen:  133,  30  (Xoyti));  vergl.  Eur.  Or.  1680. 

— *a7i'vS'fjp:  163,  10;  vergl.  Schmid  IV.  S.  329.  — *ata- 
6-epöi;:  60,  43;  PL;  vergl.  Schmid  I.  S.  143.  — oräa;;  = 
Festigkeit:  4,  23;  Soph.,  N.  T.  — *at£vuypos:  139,  29 
(ta0-(i6;) ; Simon.,  Apollod. , Gal.,  Oenom.  — *ax6ptov  = 
OefFnung:  52,  5;  AeschyL,  ^ph.,  l’L  — *0Tp£XTd;:  40,  27 ; 
Horn.,  Eur.,  PL,  Theophr.,  Theocr.,  Plut.  — * axEfpopa:  = 
nXavüpat;  58,53;  Solon.,  PL  — * axwpuXia:  81,47;  Phil., 
Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  220.  — * auyyvwaxo; : 11,  16 
(xfj;  oyvoia;) ; Plut. ; vergl.  Schmid  I.  S.  347 ; IV.  S.  54.  — 
* auyxad-^Xxü):  151,37;  AeschyL  — * ouyxxpvu:  135,42; 
tragg.,  Plut.,  Luc.,  Paus.  — “"auyxaxoixil^w  xivt  xi:  23,47; 
Eur.,  Diod.  — ouyx^w  = perturbo : 12,  19;  Hom.,  Soph., 
Eur.,  Hdt,  PL,  Philo,  Plut.  — *auCuy{a:  105,48;  Eur., 
PL,  Aristot.,  Dion.  H. ; Philo,  Plut.  — auXXatpßävü)  xtvi 
Ttpd;  xi:  84,  15;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  317.  — '“oup- 
palvopat  xcvt:  49,25;  Menand.,  Luc.  — * aupTiXexopa; 
xLvi:  73,  38;  102,  36;  PL;  vergl.  Schmid  IV\  S.  317,  — *oup- 
cpXeyopai  xtvi:  49,  26;  vergl.  Schmid  IV.  S.  331.  — *auv- 
djixü)  Ubertr.:  104,  28  (xEXva;);  154,2;  PL;  vergl.  Schmid  III. 
S.  221.  — *ouvanxw  intr.:  45,  38  (xtp  O-eiw);  PL;  vergl. 
Schmid  IV.  S.  318.  — *auvaXye(i)  x:vi':  50,  13;  vergl.  .Schmid 

II.  S.  207 ; IV.  S.  331.  — * auvaptaxeuw:  102,  38;  Eur. 
Troad.  804.  — * auv^priopo?:  55,  41;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid 

III.  S.  221.  — ’*‘auvepaü)  xiv>;  103,31;  113,32;  Eur.,  Me- 
nand., Mosch.;  Plut.  — *auvepyaxr^;:  55,  40;  84,  18;  83, 
53;  Soph.,  Eur. — * ^uvept6-o;:  145,  44  (cptXo3o;p’a;) ; Hom., 
Ar.,  PL,  Callim.,  A.  P.,  Himer.  (XXVII,  4 Xoywv).  — *auv- 
eaxto;:  19,  25  (-dXEpo;);  tragg.,  Hdt.,  PL,  A.  P.  — ^uvexo; 
xtvoj:  28,41;  163,51;  Eur.  Ör.  1406.  — ^ ^uvloxwp:  145, 
45;  tragg.,  Thuc.,  Pol.,  A.  P.  — *^uvvopof;  18,  15;  83,  52; 
101,  6;  103,47;  163,  50;  PL,  Plut.;  vergl.  Schmid  1.  S.  348. 

— *auvvoaeü)  xivi;  49,25;  Eur.,  Plut.,  Luc.  — auvoxv 
58,  14.  Hom.,  Plut.  — * XEXIa^opG;:  15,  15;  61,  18;  epp., 
tragg.,  Thuc,,  Aristot.,  Ap.  Kliod.,  l’hilo,  Plut.  — *x-/(Xopat 
übertr. : 6,  15  (ö'f D-aXpo!) ; Hom.,  AeschyL,  PL,  Theocr.,  Plut. 

— *XTjpeXdü);  120,54  (EXaiav);  PI,,  Philo  (vergl.  Wendland, 
Philo’s  Schrift  über  d.  Vors.,  S.  113);  Schmid  II.  S.  208.  — 
■'‘xttfaaöj:  29,  18;  53,  4;  AeschyL,  Soph.,  PL,  Dion.  H.,  Plut., 
Luc.,  al.  — * xtO-TjVEopai:  29,  14  (ü'eiv);  vergl.  Schmid  I. 
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S.  348;  III.  222;  bei  Philo  passivisch:  vergl.  Cohn  a.  a.  0. 
S.  106. — * Ti[iaX<pTjs;  153,  14;  PI.,  Philo;  vergl.  Schmid  IIL 
S.  222.  — 23,  46;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  349. 

*üypÖ5  übertr. ; 48,20;  PI.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  333.  — 
*öXt)  übertr.:  41,  7 uXat  toö  ß:ou;  Hom. , Soph.,  PI.,  al.  — 
112,50;  vergl.  Schmid  I.  S.  349;  III.  S.  223. — 
*bnipa\}yoq:  25,  11;  Aeschyl. , Soph.,  Xen.,  Dion.  H.  — 

* u::ep{7rTapat:  19,49;  Hom.,  Alkm.,  Ibyk.,  Ap.  Rhod.,  Plut. 

— *u-eppax£w  xcv6;:  95,43;  116,46;  Plut.;  vergl.  Schmid 

l.  S.  57;  349;  III.  S.  223.  — *ü;:oXu(i)  rtvi?:  4,  52;  vergl. 
Hom.  A.  401.  — *u7^ocprjTii);:  51,  47;  52,  6;  67,  5;  77,  5; 
162,  45;  vergl.  Schmid  I.  S.  350.  — *öcpoi:  83,  33;  Pherecr., 
Plut.,  Athen.  — *ui{*oö:  60,  43;  70,  12;  Plut.;  vergl.  Schmid 

m.  S.  224;  IV.  S.  334.  — ♦cpat5p5vw:  med.  110,  52;  PL; 
vergl.  Schmid  I.  S.  351;  IH.  S.  224.  — *9a£tvo;:  115,43; 
vergl.  Schmid  I.  S.  351.  — «feyyo;:  96,  32;  PL,  Philo,  Plut., 
Joseph.,  vergl.  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  520.  — *9£c5tb:  152, 
17;  157,2;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  350;  III.  S.  224;  IV. 
S.  334.  — * cpcXöTcovo;:  115,33;  Soph.,  Hippocr.,  PL,  Xen., 
Isocr.,  Plut.  — *cptXoao(ppoaiiV7);  39,  44;  PL,  Philo,  Plut.; 
vergl.  Schmid  IV.  S.  667.  — * 34,  8;  Eur.  — 
^cptX(po6s:  139,39;  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  224.  — iv 
9ü)x{  £i[ii:  140,29;  nach  dem  dichterischen  £;  iXO-etv. — 

* y xiiatEuvrj^:  77,  6;  96,  38;  99,  16;  die  Form  yj^^eOva:  51, 
49;  Hom.  — y£:payu)y£Cü:  8,  33;  37,  20;  44,  36;  62,  46; 
63,  45;  108,  45;  Plut.,  vergl.  Schmid  I.  S.  351.  — ystpayw- 
yö;;  55,  1;  Plut.;  vergl.  Skhmid  IV.  S.  381.  — * yrjpanoi: 
62,  5;  Plut.:  vergl.  Schmid  II.  S.  210;  111.  S.  226;  IV.  S.  336. 

— *yXavi6iov:  50,  1;  78,  41;  vergl.  Schmid  IV.  S.  336.  — 
■“yXav:;;  11,41;  vergl.  Schmid  I.  S.  352.  — * 

12,45;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  352.  — *xop£^x:  161,28; 
Eur.,  Ar.,  PL,  Plut.,  Philo  (vergl.  Ciimont  a.  a.  0.  S.  75).  — 
*yopic.:  übertr.;  91,29  und  126,  14  äaipwv;  Ar.,  Dionys., 
Sp.  — * y prjo[iq)5''a:  161,9  und  46;  162,  1;  Aeschyl.,  PL, 
Plut.,  Luc.  — * ij^iO-Optapa:  Theocr.,  Antiph.  in  A.  P,  — 

* 4'uxayti)y6;:  52,10;  Aeschyl.,  Eur.,  Plut.  — *(bpo<f ayo;: 
28,  34;  vergl.  Schmid  I.  S.  352. 

IV.  Nachklassische  Worte. 

*a^eßato;;  108,  31;  Aristot.,  Pol.,  Philo,  Plut.,  Luc.  — 
*äßpti)xof:  106,  22  (Gegens.  eSwotpo;);  vergl.  Aristot.  probl. 
X 6.  923‘  25;  Plut.;  Schmid  I.  S.  352;  III.  S.  228;  IV.  S.  723. 

* äyaXpaxoupyi'a;  91,  45;  131,  27  und  28;  Poll.  I.  13.  — 

* scyaXpaxoupytxif,:  131,26  und  27;  Poll.  I.  13.  — dcyav 
= sehr:  36,  7 xai  äyav;  Plut.;  vergl.  Schmid  II.  S.  228; 
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IV.  S.  338.  — * dyeXaaTixo;:  85,  44;  140,  5;  Philo  II. 
p.  202  und  238.  — *äypotxtx6?;  27,  44;  55,41;  Athen, 
und  andere.  — *d5exaaTo;:  107,  45;  adv.  20,5;  vergl. 
Schmid  I.  352  ; III.  S.  229;  IV.  S.  338;  Philo,  Plut.  — *i5i- 
dcpopo{:  100,32;  die  Philosophen  seit  Aristot.  — ’dtlapoV);: 
102,42;  Plut.,  Synes.  — dö-V^paio;  = nicht  zu  eijagen  : 18, 
37  (xa  dtHf,paxa  exthipiüpeviov) ; ähnl.  Philo  und  Spätere ; vergl. 
Schmid  III.  S.  259.  — ^Ättpotopo?;  20,  17  (ptoO-otpöpwv 
dä-po'.aptp) ; Theophr.,  Pol.,  Diod.,  Long.,  Diog.  Laert. ; vergl. 
Lobeck  zu  Phryn.  S.  511.  — alS'ou:  64,  3;  Philo,  Plut. 

— *aivitT0[ia'.  w;:  59,  41;  vergl.  Schmid  IV'.  S.  339.  — *ai- 
TtoXixo?;  105,25  {-iy'rrj)\  Meleag.,  sp.  Dichter.  — * attr^- 
Ttxcf:  48,  22;  Aristot.,  Plut.,  Artemid. , Diog.  Laert.  — 
* dxaXX w~taTo;:  119,3  (y^/):  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I. 
S.  353. — äxaxdaxETOj;  132,  47;  141,  42;  162,  17  ; 162,26; 
Philo  (vergl.  VVendland,  Philo's  Schrift  über  d.  Vors.  S.  100); 
PI.,  N.  T.;  vergl.  Schmid  III.  S.  230.  — * dxouoxtxd;:  139, 
50;  Philodem.,  Plut.,  Epikt.,  Galen.,  al.  — *aXü(i)  = lungern: 
138,  19;  vergl.  Schmid  1.  S.  353.  — * dpavxeuxoj  = nicht 
verkündbar;  42,  11;  Oenom.,  Phryn.  — *dpßXuxijs:  27,49; 
61,  17;  Plut.;  vergl.  Schmid  II.  214.  • — *äpexdyv(j)axcj  = 
nicht  zu  bereuen:  3,  16;  vergl.  Sophocles  gr.  lex.  S.  126.  — 

* dpexxaxpETZxoj  = nicht  zu  verändern:  41,37;  ich  setze 
das  Wort  hieher,  obgleich  die  Form  des  Adjectivs  zuerst  bei 
Maximus  belegt  ist:  das  adv.  dpExxoxpETxx:  steht  bei  PL,  Xen., 
Dion  H.,  Luc.,  aber  in  anderer  Bedeutung;  äpExaaxpETrxw;  bei 
Dion.  Areop.  S.  108;  dpExäoxpETXXo;  selbst  kehrt  erst  bei  Eii- 
stath.  wieder  (de  Thess.  p.  408D  Taf.).  — ^dvaoEuw:  37, 
32;  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  231.  — dvat^w vvupt: 
54,4;  LXX,  Philo,  Plut.,  N.  T.  — * ävaxXrjXtxd;:  26,9 
und  94,  36  xö  ävaxXr;x:xöv  (sei.  piXo:) : Diod.,  Dion.  H. ; das 
Wort  noch  bei  Plut.,  Jos.,  Polyaen.,  Poll.,  al.  — *äva;pa:- 
pExo?:  71,  26;  71,  30;  71,  39;  Diod.,  Dion.  H.,  Strab.,  Philo, 
Plut.,  Epikt.  — *dvay£ü);  38,  17  ävayetxa:  O-aXaxxa.  Philo, 
Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  340.  — ävayuai;:  126,  15  und 
149,  63  (xtaXdxxrj;) ; Strab.,  Philo,  Plut.,  Galen.,  Cyrill.,  N.  T. 

— * ävEvOEifjj:  139,  47;  140,  51;  153,  26;  Plut.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  156;  III.  S.  231.  — * dvEnaia&r^xoi;  22,  6; 
Tim.  Locr. ; Diod.,  LXX,  Plut. : vergl.  Schmid  I.  S.  299.  — 

* dvET:fpixx6?  x’.v::  13,50.  Plut. — * dvETax’prjxog  = nicht 
gestraft,  zügellos:  11,  30:  51,30;  130,30  (E^ouai'a);  Pol., 
Diod.,  Plut.  — *dv£paaxdg  xivog:  136,  41  ("avxiov  ypr^pxxuv); 
Clem.  Alex.,  Ari.staen.,  Theodore!.  — *ävor^xdg  x:vo;:  163, 
47  (O'EOö);  Plut.,  Luc.,  Clem.,  Them.  — *ävxa2(i):  25,3  (op- 
vlÖ'e;  ävxicovxE;  aOxto);  Aristot.,  Plut.,  Luc.,  Them.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  391.  — * ävxaXXayf,;  153,4;  vergl.  Sophocl. 
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gr.  lex.  S.  175.  — * dvTe::txetpeü);  74,4  (dSixefv);  Aristot., 
Strab.,  Flut. — * dvxe^etd^ü)  xivi:  153,21;  Dion.  H. ; Strabo, 
Philo;  mit  7xp6;  bei  Epict.,  Flut.,  al;  vergl.  Sophocl.  gr.  lex. 
S.  178.  — * ävxtxwpuSiw;  32,  35  (xöv  äv5pa);  Flut.  — *dvxi- 
vopoO'exeü):  66,  15;  Flut.,  Gels.,  al.  — *dvxcppT)xopeü(i); 
32,36;  Fs.-Jos.  Macc.  6;  Sp.  — ^dvxcaxpaxrjydtn:  162,22 
(^tQ;  Dion.  H.;  Flut.;  Polyaen.,  Arr.,  Clem.  Al.  — *dvxt- 
(ptXoxtpeopat:  55,5  (-eixat  Vj  züyrj  x^y  : Pint.;  vergl. 

Schmid  III.  S.  232.  — * dvxt(J>rj(pF^opai:  32,  7;  Flut.  — 
* dvwvupo;  = unaussprechlich:  31.  3;  vergl.  Schmid  II.  S.  215; 
IV.  S.  725.  — *d:xdY(i)  xiv6j;  38,21;  152,  30;  Flut.,  Hero- 
dian.,  Clem.  Alex.  — * arxepTroXEu):  134,  10;  vergl.  Stephan, 
thes.  I b,  1226.  — *d7xep:oxaxo;  = frei  von  Unruhen;  141, 
51;  Fol.,  Arr.,  Anacreont. , Laert.  Diog.  — * dTxofl-eaTxl^w: 
75,  35;  Dion.  H.,  Strab.,  Flut.  — *d7xox7)püxxü)  = aus  einer 
Gemeinschaft  aussch ließen:  17,  15  dixooxe^avoi;  xöv  dvSpa  xal 
dTcoxTjpöxxEi;.  Mit  gen.  127,  1 "Oprjpo;  dTxoxrjpOxxExa:  x^j  cptl.o- 
occp-a;.  Ein  ähnliches  Beispiel  aus  Fhilostr.  (Vit.  Ap.  148, 
25  K.)  bei  Schmid  IV.  S.  393.  Bei  Kirchenschriftstellern  = 
excommunicieren : vergl.  Sophocles  gr.  lex.  S.  220.  — duop- 
pinzta  xtv6{;  5,  12  (xoü  affrepo;) ; Flut.,  Dio  Chr.  — *d;xo- 
oaXeüü)  xtv6;;  2,  33  (xwv  Xtpivwv);  Flut.  — '"dTxoaxEcpavöü): 
17,  15;  vergl.  Schmid  I.  S.  380.  — * dTXOXElvopa:  intr.  = 
angestrengt  disputieren:  87,33  (Tcpö?  ttjv  ypaipfjv);  Galen., 
Laert.  Diog.,  Joh.  Chr.,  Fs.-Luc.  (Amores).  — * d,-:i')Xtipo- 
zo'^itü  xtvi;;  94,  40  (xf^;  x6v  dvopa);  90,  27  (xoOxo 

dTiox£tpoxovT;X£ov  xoö  dpioxou) ; 126,  51  {d7:oxE’-po'cov£txac  xfjs 
dpEX^;);  Joseph.,  Theoph.:  vergl.  Sophocles  gr.  lex.  S.  239; 
mit  acc.  159,20.  — * dTxpoatpexo;;  14,45;  Aristot.,  Flut., 
Epict  — *d;ipodpaxo;  activ.:  42,  10;  Philo, Poll.:  adv.  122, 
30;  Philo,  Laert.  Diog.,  Sp.  — *dp’.ox£uxtxd;:  37,  46;  115, 
42;  Flut.  — * dpxxiY^’^^?-  68,  16;  Philo,  Orig.,  Sp.;  vergl. 
Sophocles  gr.  lex.  S.  257.  — *da£'.axos:  12,  25;  163,25; 
vergl.  Sophocles  gr.  lex.  S.  261.  — * doxETxfj;:  5,44;  vergl. 
Sophocles  gr.  lex.  S.  262.  — *daxaxo;:  42,  13;  48,  49;  Philo, 
Flut;  vergl.  Schmid  I.  S.  356.  — *daxovo;;  9,  27  (t/Oovtj); 
Anacreont.  50,  6 ; Hesych.  — *daxox£ü)  xivcj:  1,  41;  104,  17 ; 
Flut.;  N.  T. ; vergl.  Schmid  I.  S.  356.  — * daxu^ioXetn:  27, 
38;  30,  36  (beidemale  mit  y£vo;  als  Subj.);  Theopomp,  bei 
-Ath.  XII.  526 C;  Poll.  — *daxoX£opat  pass.:  143,  13;  Uber 
den  transitiven  Gebr.  des  Wortes  vergl.  Schmid  IV.  S.  343.  — 
*dxp£7xxo{:  42,  2;  Philo,  Flut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  356; 
III.  S.  233;  IV.  S.  343.  — *ä.zpr/Qc:  5,  44;  Aesop.,  Callim., 
Gal.  — *dxuX'^’iS  x'.vo;:  80,24;  Manetho,  Epict,  Ael.  — 
aö£ü)  intr.:  4.5,  37  ; vergl.  Schmid  III.  S.  231.  — *aux£- 
foüaio;:  42,  28;  75,  17;  93,  46;  Diod.,  Philo,  Muson.,  Epict, 
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Sp.  — * aOxoyevTj;  = sponte  sua  natus:  02,24 
peai?);  149,5  (tcXoüto;);  Orph.,  or.  Sibyll. ; Bekk.  Anecd.  S. 
316,  10.  — * äuToayiSto;:  44,20  (vaö;);  Plut. ; vergl.  Ja- 
cobs zu  Philostr.  Imagg.  103,  13;  115,  10;  Schmid  I.  S.  356; 
IV.  S.  343.  — ’*'ätpeAeta;  131,39  (nach  Scaligers  Conj.); 
Pol.,  Plut,  Ael.  al.  — *äq)ex6;  xivo?;  9,  35;  Plut  — *dtye;- 
poxövTjXO?:  46,  16;  vergl.  Sophocles  gr.  lex.  S.  291.  — * äy- 
d-oifopew;  5,  27;  40,  46;  Pol.,  Philo,  Plut,  Luc.,  al.  — **X- 
XuwSrj;  60,  42;  Plut;  vergl.  Schmid  1.  S.  156;  IV.  S.  344.  — 
* ßauxaXati) ; 36,  21  ; Luc.,  Ael.,  Gels.;  vergl.  Moeris,  Hesych., 
Suidas  8.  V.  — *ß£patwxi?,; : 85,  21;  Pol.,  Dion.  II.,  Plut.  — 
*ßXaaxr^atj:  132,  19;  Theophr.,  Plut  — ßpapEiitü  xtvt: 
156,47  (;x£pl  xaXXou;  aOxai;) ; Synes.,  N.  T.  — *ßpuyTjO-- 
p6?;  123,22;  Manetho,  Opp.,  Poll.  V.  86.  — *yaaxp£vO- 
pat;  141,  22;  142,  30  und  142,  43;  vergl.  Schmid  I.  S.  157  ; 
357;  IV.  S.  345;  721.  — *Yew7xo vta;  109,33;  vergl.  So- 
phocles gr.  lex.  S.  330.  — *y£w;xövo?;  28,  38;  Philo,  Phi- 
lipp, in  A.  P.  — yiyvopai  mit  gen.  poss.  63,  4;  vergl.  Schmid 
IV.  S.  345.  — ^yXlayos  übertr.;  145,  13  (x6  ctYaO-öv  . . . y. 
xal  56aXr,7xxov) ; Ariatot.,  Hesych.  — *yv(üp;7Xtxo;  xivoj; 
3,45;  96,  4.  — *yupvdaiov  übertr.:  152,  1 möc  oO  0-£;a 
poipa  aoxw  ouvxjveyö^j  xä  yupvao'.a;  Achilles  Tat  — *5a5ou- 
y£a:  58,37;  Plut;  vergl.  Schmtd  I.  S.  357.  — *5£v5po^4- 
po;:  155,  23;  Plut,  Athen.  — "•‘oeöpo  = hier:  54,  41  (6  S. 
ßio:);  161,  2:  13,  2;  110,  44  und  163,  43  (6.  c.  x4-o;);  82,  12; 
vergl.  Schäfer  zu  Dion.  H.  de  comp.  verb.  321 : Schmid  IV. 
S.  148.  — *5rjXü)xtx6;  xtvo;:  76,34;  Plut,  Poll.  — *5r^- 
poateüw  =:  unter  dem  Volk  verbreiten:  127,  35  ("Opr^po;  . . 
<p;Xocjo:f£av  xoi;  '’EXXr^oiv) ; vergl.  Schmid  11.  S.  93.  — *2r,- 
wa;?:  72,  49;  Euseb.  — *6;ayvt!)oxix4;:  viell,  5,  30  (besser 
S;aa.);  vergl.  Schmid  I.  S.  357.  — *5ia5dxvw:  18,  17;  138, 
54;  Pol.,  Plut.;  vergl.  Sophocles  gr.  lex.  S.  359.  — *5ta- 
x6:xx(ü  = unterbreche:  56,  26;  vergl.  Schmid  II.  S.  235;  IV. 
S.  718.  — *StaXappdv(i);  siehe  im  att.  Index.  — *5iav- 
i'axrjpt:  1)  transitiv  übertr.  118,  23  (^xöXepov  S;xvijxr;3£v  yj 
iixtd-upla.  2)  med.  u.  intr.  = aufstehen:  80,  34  (yupvi;  5:- 
avaaxi;  ex  xVj;  euvf;;);  übertr.  124,48  (Xöyou  opO'oO  xal  oi- 
av£3XT(Xixos) ; 125,  46  (f(Sova! . . Ivooitev  oiav;3xdp£va;);  132.  36 
(5o^a;  . . 5:av:axavxa’) ; vergl.  Schmid  I.  S.  357 ; S.  257.  — 
* StodXxnw  = TxXdxxti):  93,  15;  109,  54;  vergl.  Schmid  III. 
S.  235.  — *5iapp;v£(i):  142,  46  (oieppivr^p^vo)  xijv  yaaxepa); 
Aristot.,  Dioscor.  — *5taaxi"X(ü  übertr.:  14,  44  (6SoO  . . yj 
cieaxappevyj) ; so  ist  wohl  auch  54,  54  zu  schreiben  w;  awpa 
voaepöv,  cl)f  cobv  S'.eoxappevyjv  (überl.  -pevwv) ; Ly.s.,  Plut., 
Ael.,  Charito.  — * oiaaxaaiailopat  = bin  in  Uneinigkeit: 
127,  11;  134,49;  Pol.,  Dio  Cass.  — *o;aa(i)axtx6;:  80,41; 


Digitized  by  Google 


Sprachliche  Unters,  zu  den  Dialezeis  des  Mazimus  v.  Tyrus.  1()5 


Theo  Arithm.  5.  8;  vergl.  Poll.  I.  S.  178;  über  SiaatüTctxi; 
Ttvo;  siehe  weiter  unten.  — *5taT£tv(u:  siehe  im  att.  Index. 

— 44,30;  Anonym,  bei  Suid.  s.  v.  StatJ^äv.  — 
140,41;  vergl.  Schraid  I.  S.  358;  III.  S.  236.  — 

*ScTjyif)(ia;  19,9;  19,  19;  82,  40;  Pol.,  LKX,  Strab.,  Plut., 
Dio  Chr. ; vergl.  Schmid  II.  S.  223  s.  v.  — *5tvT(- 

ot;:  161,  28;  Epikur,  Plut.,  erott.,  Herrn.  Trism.  — *5to'.- 
xt^ü)  = trenne;  76,  52  (pavrtXTiv  ^eoO  xa!  ävltpiüTiou  voöv); 
Dion.  H.,  Philo,  Plut.  — *5ui)xt6s;  4,39;  24,22;  Aristot., 
Chrysipp.  — *5papatoupY;a:  25,26;  27,7;  Strabo,  Plut., 
Luc.,  Just.  — *SpapaToupYdw:  21,  19;  Athen.,  Alkiphr.  — 
* cuoaväxXTjTo;:  132,  48  (Iv  ooptpopa!;);  siehe  auch  im 
nächsten  Abschnitt;  Plut.,  Joseph.  — *5uaapeaTrjai5:  82, 
49;  auct.  Axioch.,  Pol.  — *0’ja£pYo;:  162,20;  Plut.;  vergl. 
Schmid  IV.  S.  350.  — *5uoO'YjpaTo;:  1,  11  (xö  ayaO-ov); 
Aristot.,  Plut.  — ♦ SuoXrjTtxos;  145,  13  (xö  äyaOdv);  Philo, 
Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  392.  — * SuapExäßXrjxo;;  48,  51; 
Plut.  — * SuojxaO'Y^S:  22,41;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  359. 

— * ^yxeXeuaxixö;:  94,  35;  Apollon,  granim.  — *eyXa- 
paxxü);  46,  12;  Archyt.,  Diod.,  Dion.  H.,  Strabo,  Philo,  Plut. 

— *ISpa  = Festigkeit:  4,  19  (der  Erde);  Plut.  — *£6-iapö;: 
31,  47;  44,  37;  Aristot.,  Poseidipp.,  Pol.,  Plut.  — *£ixx;x6;; 
48,  52;  Orig.,  Cyrill.;  vergl.  Sophocles.  gr.  lex.  S.  424.  — 
*£xaaxo;  = Ixaxepo;;  132,  7;  vergl.  Stephanus  thes.  III.  355; 
Pape  lex.  s.  v.  — lx5dx°P<^^  = auslegen:  40,  2 (jxpi;  rjoovTjV 
xöv  yjprp^ö'i-  vergl.  lex.  Vindob.  S.  70,  10);  Pol.,  Diod.,  Plut.; 
N.  T.  — *£X£X£tpo!p&poc  (-:a;pipo;  Reiske):  57,  6;  Poll.  IV. 
94.  — * ^xXapixpuvw;  88,18;  101,45;  Dion.  H.,  Joseph., 
App. — *£xXoyo;;  64,42;  Philo. — *§xp£XYjs;  123,5;  147, 
35;  Plut.,  vergl.  Schmid  III.  S.  237.  — *£xv7,xopau  44,  17; 
58,  27;  69,  29;  vergl.  Schmid  III.  S.  359;  £xvTjXopa:  x:vo?: 
siehe  unten.  — *ex:xupo;:  65,6  ('^w;);  Theophr.,  Strab., 
Plut.,  Poll.  — * Ixcpuat;  = Hervorwachsen:  132,30;  Ps.- 
Aristot.  de  mundo;  Theophr.,  Pol.,  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid 
III.  S.  119.  — *£Xaxxwpa:  26,  15;  Plut.;  vergl.  Schmid  IV. 
S.  353.  — *£Xdxxwat{  = Fehler,  Schaden:  23,  39;  151,29; 
Pol.,  Plut.,  Dio  Cass. — * iXeuS-EptoxTj ;:  85,  20;  vergl.  Schmid 
I.  S.  360.  — * ipßxxTjpioj:  10,  21  (w5^/);  xö  ejißaxT,p:ov : 94, 
34;  Plut.,  Dio  Chr.,  Athen.,  Polyaen.,  Poll.  — *£|ißoXTj 
übertr.:  15,  10  (xe'.pepiou  vdpaxo;);  54,48  (Txveupdxwv),  55, 10 
(xOxYj;);  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  238.  — *£p7xa{tTj;:  42, 
45;  56,  23;  56,  35;  99,  5;  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  238.  — 
*£p7xv£ü)  trans.;  = iu  ein  Instrument  blasen:  112,  18  (auXot 
efiTxvoupevo'.) ; Poll.  — *£vaxiiä^e)  x:v::  100,  39  (tixO-o;  . . xf, 
'EXXd5:);  vergl.  Schmid  III.  S.  264.  — ^vdpxopa;  xivo;:  111, 
29  (Xöytüv);  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  360;  III.  S.  238; 
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IV.  S.  353.  — *evaax£w:  122,  18;  Philo,  Plut ; vergl. 
Schmid  I.  S.  360.  — *Ivauafjia:  43,23;  Pol.,  Diod.,  Plut., 
Giern.  Alex.,  Orph.,  Jambl.  — *^v5taJxr;pa:  162,  19;  Dion. 
H.,  Philo,  Plut.,  Aristid.,  App.  — lvS6otpov:  25,  5 
ouveTni^ouv  Tipö;  xö  r/5da:pov.  V'ergl.  Schmid  III.  S.  238 ; IV. 
354.  — ♦dvSöo'.poj:  2.  7;  vergl.  Schmid  IV.  S.  354.  — 
evspyeta  = Wirksamkeit,  Thätigkeit : 63,48;  71,9;  Aristot., 
Philo,  Plut.,  al.  — *evö(i):  22,4  (-oxapoO  Sir//£xo0f  xa:  f^vw- 
pEvou);  Arciivt.,  Men.,  Stoiker,  Philo,  Plut.  — * i^aaftEvew: 
44,54;  48,11;  54,23;  69,54;  90,38;  Philo,  Plut.;  vergl. 
Schmid  III.  S.  239.  — l^äxxov  = da.s  Heftige:  146,  42 
xd  i.  auxfj;  xa!  :pEpd|i£vov  xaxE-äSooaa.  Plut.  — * e^sxaaxTj? 
übertr. : 42,44;  Plut.,  Luc.  — ♦ £$£up£v{^opai:  32,  38  (xö 
5'.xaaxf,p:ov  Tzpoctpio:;) ; 107,  45 ; Philo,  Plut. ; vergl.  Schmid 
II.  S.  218.  — = entwaffne:  20,  15,  117,  4;  App. 

— *£opxaaxTj;:  20,44;  121,9;  Poll.  1.34;  schol.  z.  Pind. 
Ol.  6.  9.  — *i7iavayü)p£ü)  x:vd;:  85,  35;  Plut.  — £7:av- 
laxT^pl  x:vi'  XI  oder  x:va:  11,  37  (xä  aiaypä  xot;  xaxo:;);  82, 
24  (Xdyov  ^dyi;));  Plut.,  Polyaen. ; für  Philo  vergl.  Wendlaud, 
Pliilü's  Schrift  über  d.  Vors.  S.  104.  — *£-£Yep3t;:  62,26; 
vergl.  Stepli.  tlies.  III.  S.  1449,  — * irEXa^puvti):  69,  2; 
146,44;  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  239.  — *eri£p£iJii: 
67,21;  Sext.  Emp.,  Giern.  Alex.  — * ETafiXaßfjj:  108,  43; 
Poll.,  Giern.,  Alex.,  Aret.  — ^inißdaxopai  = bewohne:  77, 
9 (yfjv);  Gallim.,  Nie.  — * £~'.0-£iäI^ü)  = weihe : 146,50  (iv 
XEÄExa:;);  Dion.  H.;  Philo,  Joseph.  — * ETXtD-oXdw:  132,32; 
Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  361 ; III.  S.  240;  IV.  S.  355.  — 
* £-txap;:to;:  121,3  (ileo:) ; Ps.-Aristot.  de  mundo;  Plut., 
Dio  Chr.;  Poll.  — * ETt'.xXEfj;:  116,5;  Apoll.  Rhod.,  Hera- 
clid.  — * £~tXfp^'.po;:  98,22;  vergl.  Schmid  I,  S.  56;  861; 
IV.  S.  356.  — *en:Xo~oj:  9,32;  Philo,  Plut.,  Artemid.,  Ne- 
mes.  — *£-:pavfj;:  14,  18;  98,  54;  99.  5;  107,  13;  Plut.; 
vergl.  lex.  Vindob.  S.  66.  15  und  Schmid  1.  S.  362.  — * £-•- 
ptxxo;:  55,31  (xiv:);  Timon  bei  Laert.  Diog.  9.52;  LXX ; 
Strab.,  App.  — * ETZuiopcuopa::  68,  29;  Pol.,  LXX  , Plut. — 
"*^£:uaxäx:;:  105,31;  schol.  Ar.  Thesm.  373  ; Eudoc.,  Suid. — 
*£-ia6pcpat  = über  sich  hin/.iehen:  13,  29  von  den  Gentau- 
ren: £^  dp:paXoö  ircioupopEvou;  Long.  — *£r:i- 

:xpoaö-£ü):  pass.  58,  47  (>~b  aapxwv  £;:'.T:poa0'£op£vr3 ; 

Theophr.,  Pol.,  Plut.  — *ex:pp£(ü  x;vi:  101,  42;  Theocr.  XV. 
59;  Galen.  — * E-;x&Xpati);  1)  x:v:;  64,48;  83,  15  (x^  xoö 
v:xäv  £X-:ot);  2)  c.  inf. ; 9,30;  73,32;  96,16;  127,21;  Philo, 
Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  240;  IV.  S.  357.  — *er:ix’jyi'a: 
144,8;  158,31;  Pol.,  LXX.,  Dion.  H.,  Philo.  — £:z’.<pxy£:x 
= äußere  Erscheinung:  13,38  (ävhpwnivTj) ; Plut.  — *£~:- 
cfTjp’^w  kommt  in  folgenden  nachklassischen  Verbindungen 
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vor:  1)  = dazu  sagen:  30,  22  (eiu^rjiu'^ovxe?  xoövo[ia  toO  tzo- 
xajioö  ÖKOxipip  EOxtoav);  Flut.  2)  xtv:  xt:  27,  26  (A:E  äyocX- 
fiaxa);  121,17  (^Xata;  yeveacv  x^  ’AOijVä);  125,37  (:q5ovt]V 
a0x(j>  inLqJTjiitoa:) ; 126,  37  (xeXexä;  xaE  öpyiaaiiou;  x'.va;  . . . 
xol;  auxöv  Xoyo:;);  134,  9 (dvd|iaxa  . . xexvTQ:  vergl.  bei  Philo 
de  opific.  mundi  3,  14;  4,  15;  47,  2 Cohn).  3)  im  pass,  per- 
sönlich und  mitinf. : 109,32  (£7X£;pr;p:ait-r^  qjepetv  V]  yfj).  Vergl. 
Lobeck  zu  Phryn.  S.  596;  Schmid  IV.  S.  357.  — *£;i:i:p6-£y- 
yopaE  xivt:  50,  5;  vergl.  Schmid  IV.  S.  357.  — entxeipew  = 
folgere:  72,  5 oöxm;  eyw  ETit/Etpö)  vOv.  Plut.,  Sext.  Emp., 
Laert.  Diog.,  Themist.,  N.  T, — * iTxt’xptaxo;:  125,2.  Plut., 
Luc.;  xö  i7u'xp:oTov  = Schminke : 146,  7 (cxatpa;).  — *£-:- 
Xwptä^ü):  103,  45  (xot;  ^apßapo:;  7:avu  xi  imywp'.ijoi'.  xä  xoO 
epcüxc;).  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  362;  II.  S.  240;  IV.  S.  357. 

— ♦ iTcovopsP^ü)  xivE  x::  31,  9 (xdt  ~ap’  yjpöv  xaXä  x^  ex£:vou 
cpüaei);  vergl.  die  Stelle  aus  Philostratus  (Vit.  Ap.  121,30)  bei 
&hmid  IV.  S.  169.  — *£pavi^opat  = sammle:  12,27;  23, 
20;  34,  11;  150,  11;  so  auch  das  act.  46,3;  Plut.;  vergl. 
Schmid  I.  S.  362.  — * cpTirjaxtxo?:  28,32;  73,23;  Hippo- 
cratic. ; Poll.;  An.  Gram.  II.  S.  360.  — *Epuot;;  76,  3 (vewv); 
Philo.  — * EuavtlEü):  121,  1 Hippocratic.;  Luc.  — *£ußXaaxoj; 
110,54;  Theophr.,  Philo.  — *eüy£ii)j:  29,46;  Plut.;  vergl. 
Schmid  UI.  S.  241.  — *£u5popo;:  1)  = activ  und  übertr.: 
63,  38  (avTjp  Tipi;  äp£XT/v  £u5p&p,(I)xaxo;) ; Plut.,  Galen.,  Orphic., 
Poll.  — 2)  = leicht  durchlaufbar:  23,  10  (aö-Xov);  104,9 
(öpyj ; 148,  24  (TieXayo;) ; so  in  eigentl.  Sinn  bei  Poll.  I. 

S.  186.  — * EÜTjpEpta  = Glück:  142,28;  Hippodam.,  Alci- 

pler.  — *EÖOr^po;;  27,  26;  vergl.  Schmid  IV.  695.  — *eu- 
xapTiEa:  43,  15;  118,  13;  120,  36;  Theophr.,  Plut.  (Bei  Eur. 
EuxdpTiEta).  — * eüxiyrjaix:  131,36;  134,  45  (xöv  Xoyiapöv); 
Artemon,  Pol.  — *£uxdpr;;:  9,1;  Poll.  II.  24;  V.  83.  — 
*£uxxö;  = was  erfleht  werden  darf:  42,43;  Plut.  — *c0- 
XagTifj;:  69,4;  Max.  nepE  xaxapx.  582.  — ♦EuoSpeu):  112, 
27  (xäv  von  Markland  hergestellt);  Theophr.  (EÜoapEw). 

— *£Öo:vo;:  9,  44  (Xia^'.ot) ; vergl.  Schmid  II.  S.  218.  — 
♦eÜTixr^aEa:  123,  15;  Artemid.  — EÜpüxwpo;:  2,  17  (vaOc); 
Aristot.,  Plut.,  N.  T. ; vergl.  Schmid  IV.  S.  693.  — *£Üaxa- 

übertr.  28,  39  (vom  Menschen);  Epicur. , Philo,  Plut., 
Athen.,  Ps.-Luc.  amor.  — * eu^yzoyBd) : 120,  51;  Pol.,  Diod., 
Strab.,  Plut.  — *£0axoxö?  xivo;:  75,22;  Archias  in  A.  P. 

— *£ÜXEtx<>S:  108,37;  Apoll,  gramm.;  lierodn. ; Anecd. 
Gram.  2.  294;  Lobeck,  parall.  gr.  serm.  S.  245.  — *£uxpo- 

120,  53  Aristot.,  Theophr.,  Plut.  — *£Üxpo9o;:  155, 
30  (x:  aEXrjvry;  Euxpo'f wxEpov) ; activ  bei  Theophr.*,  Opp.,  Dios- 
cor.  — eOipTjiJifa  = guter  Kuf,  Huhm : 31,41;  116,4  (tioi- 

T, x:xT|  £0^r,p;a) ; Plut.,  Ael.,  Alciphr.  — * Eip'.xxö;  = erreich- 


Digitized  by  Google 


108 


Karl  Dürr, 


bar:  158,  13;  vergl.  Schmid  I.  S.  363;  IV.  B.  300.  — 

zi  Tiv::  11,38  (ä5ix:av  5txa:ooij'/][j) ; Opp.  — * irfop- 
py)nx4{:  26,  8 (tö  — öv);  Poll.  — *lqpopo;  übertr.:  27,  36 
(O-Eo;) ; Philo.  — *^UYOoxaT£(i):  155,33  (xä;  xcpä;);  vergl. 
Schmid  I.  S.  364.  — * i^tpoxpdtpo;:  155,23;  163,41;  Clem. 
Alex.,  Hesych.  — * rjXixiöxt;:  6,49;  Plut. ; vergl.  Schmid  I. 
S.  364;  IV.  S.  713.  — * 9-aup,aaxtx6i;:  37,  11  (O'aupaaxtxwj 
Aristot.,  Philo  (vergl.  1.  640,  11;  II.  95,  33);  Plut.; 
vergl.  Schmid  IV.  S.  360.  — * (teialjü)  vergöttlichen:  30,  33 
(pass.);  Clem.  Alex.;  vergl.  Sopbocles  gr.  lex.  S.  571.  — 
♦rlEOixpEJXT,;:  18,9;  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  364 ; 
III.  S.  342.  — * b-Epanatviotov:  80,  19;  Plut.  — "‘O'Ept- 
axT^piov;  121,47;  LXX.  — *0-eü)pr/pa  = wissenschaftliche 
Untersuchung:  134,  6;  vergl.  Schmid  IV.  S.  360;  716.  — 
*0'rjXtxdi;:  116,44;  Aristot.,  Plut.  — * O’up.wSrj?:  164,18; 
Aristot.,  Plut.  — *iaxtx4$  xivoj:  115,  11;  Strab.,  Dioscor.  — 
tSto;  zur  Ersetzung  des  pron.  reflex.:  siehe  unter  »pron.  refl.“ 

— *JXuü)57];:  162,14;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  159.  — 
♦iaoaxaaoos;  7,48  (apo:|iat);  20,1  (xxfjpa  ifjoovai;  Txäaa:? 
iaoxxao:ov);  156,30;  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  56: 
364;  III.  S.  242.  — *taox:p(a:  29,  12;  45,  28;  124,42;  Phi- 
lo; vergl.  Schmid  I.  S.  364.  — "‘laxrjpt  = aufhören  machen: 
14,  13  (x6v  TjXiov  xoO  xüxXw  5p4pou);  TarajO-a:  = aufhören: 
155,27;  vergl.  LXX,  Gen.  29,  35  EaxTj  xoO  xixxetv.  — *tx7)xt- 
x6;:  83,  24;  90,  15;  164,  18;  Aristot.,  Anon.  de  vit.  Pythag. 

— xaO-a:  135, 53 ; vergl.  Schmid  II.  S.  120;  IV.  S.  360.  — * xaO-- 
r;5üvü):  109,  53;  Athen,  u.  Sp.  — *xaO-optX£(o:  part.  p. 
p.  92,  32;  vergl.  Schmid  IV.  S.  360.  — *xaXtä;:  62,  31 
(öpvi'ö-tüv  yi'/oi  . . . dpTjXavfjaavxo  xaX'.äoa;:  vergl.  lex.  Vindob. 
S.  108,3);  Dion.  H.,  Plut.  — *xaXX:XoY:a:  91,35;  Dion. 

H. ,  Longin.  — *xapr;ßapEw:  61,  9;  04,8;  Plut.;  vergl. 
Schmid  1.  S.  365;  III.  S.  243.  — *xap7ioxpöcpoj:  39,32; 
125,  28  ; Aristot.  — * xapuxei'a:  109,  36 ; Plut. ; vergl.  Schmid 
II.  S.  243.  — *xapüxxTj:  9,  15;  Plut.,  Luc.,  Athen.,  Poll.  — 
*xaxai5ua'.s:  161,4;  Strabo,  Philo,  Luc.  — * xaxaXr^:xxo; 
= fassbar:  24,23  (rf/  £X~!5t) ; Diod. , Philo,  Plut.,  Epikt., 
App.  — * xaxapavxeüopa::  1)  xt:  31,  34  (’^^appou;  HaXäx- 
xr^;);  161,5;  Aristot.,  Pol.,  Athen.  — 2)  x:vö?:  37,  11  (xwv 
oOx  Äpwpsvwv) ; 66,  22;  97,22;  123,28;  154,54.  Athen.,  Clem. 
Alex.  — 3)  absol. : 76,42;  rzspi  xtvo;:  150,24.  Nikostr.  — 

* xaxaa|itxp6vw:  88,  16;  98,  5;  135,  4;  vergl.  Schmid  I. 
S.  364;  IV.  S.  707.  — *xaxa:p£YYw:  77,  17  (med.);  Longin. 

— * x£V£oXoY'.a:  91,36;  Plut.  u.  a.  haben  xevoXoYia.  — 

* x’.v5uvu)5t];:  97,  17  ; 138,  15;  Demetr.,  Pol.,  Plut.,  Galen.  — 

* xXau&p’jp(;^opai:  32,46;  auct.  .Axioch.,  Plut. ; vergl.  Schmid 

I.  S.  301.  — *xXu5a^opa::  44,49;  Hippocr.,  Laert.  Diog., 
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Hesych.  — ♦ 161,  4;  Philo,  Plut.,  Antonin., 

Oalen.,  Clem.  Alex.  — xoXa^w  = halte  in  Schranken:  113,  8 
(v6(ao?  . . ti^v  jieÖTjv) ; 113,  13  ; yergl.  Schmid  IV.  S.  362;  716. 

— *xov:^o|iat  = kämpfe  als  Athlet:  16,46;  Polemo  perieg.. 
Philo.  — *xuiaxü)  trans. : 163,  38  (dpxfjV  . ., 

tSouot'a  xuloxet  xal  xeXeacpopei);  Ps.-Callisth.  3,  6 tä  5ev5pa 
xulaxs:  xapxoO;;  pass.  = generari  bei  Philostr.  I.  S.  119,  18  K. 

— *Xtyaiv(i):  9,7  'Oprjp(p  ux6  KaXXtöxrjj  X'.yatvopivip:  trans. 
bei  Bio,  Anacreont. ; pass,  bei  Arat.  — *XipiI)xx(i):  8,  15; 
33,32;  86,  28  (immer  in  Verbindung  mit  5i(}(otü)) ; Philo,  Plut.; 
yergl.  Schmid  I.  S.  367;  III.  S.  246.  — *Xt7i6ve(i);:  34,  7; 
Ps.-Dem.  (50,  65);  Anecd.  Bekk.  S.  412.  — * XtuoxaxxEU): 
84,42;  Philo,  Plut.,  loseph.  (hier  Xetxox.)  — *Xt::oxdxxry{: 
34,  7;  Dion.  H.,  Clem.  Alex.  (Xeixox.)  — *X:xö;:  9,  48  (5e::rva 
Xixct) ; Epicur.,  Plut.;  yergl.  Schmid  IV.  S.  364.  — *Xtx^£Üti): 
6,  15;  106,  31;  Plut.;  EpicteL ; yergl.  Schmid  I.  S.  367;  III. 
S.  246.  — X6yto{:  100,  32  (Hermes);  vergl.  Schmid  I.  S.  367; 

II.  S.  220;  IV.  S.  364.  — ^Xoipwxxw:  41,  24;  163,  20;  (in 
gleichen  Phrasen);  Plut.;  yergl.  Schmid  I.  S.  367.  — *pepi- 
x6;:  76,9;  Laert.  Diog. ; Anecd.  Bekk.  S.  533,  9.  — *pe- 
xaXXeuü)  = durchsuche:  141,  13  (yfjv) ; Lykophr. , Leon,  in 
A.  P.  VI.  302.  — * pexapcptevvup::  82,44;  Laert.  Diog.; 
für  das  med.  yergl.  Schmid  I.  S.  368;  IV.  S.  36.5.  — *pexa- 
Tir^Sdco:  57,  32;  72,  25;  yergl.  Schmid  I.  S.  368;  IV.  S.  365. 

— *pexappl(i):  42, 12  (EuptTtou  otxr^v  pexappeov);  Aristot.  — 
* pexevSuopat:  10,  50  (ax^ip-a  cptXoodipou) ; Tim.  Locr.,  Strab., 
Plut.,  Joseph.  — *p'.a^apvtx6?:  80,42;  Aristot.,  Poll.  — 
♦potpwpat  xivo;;  111,5;  Philo  (vergl.  Wendland,  Philo’s 
Schrift  Uber  d.  Vors.  S.  109;  Cumont  a.  a.  S.  65);  auct.  epp. 
Phalar.  — *pov(!)XT];:  85,44  (povwxr;;  ß'-o;  ^vie  bei  Aristot. 
Eth.  I.  8);  citiert  in  lex.  Vindob.  S.  122,14.  — vexpdw: 
162,  18  (awpa  vExpoOpevov) ; Philo,  Plut.,  Dioscor.,  Clem.  Alex., 
N.  T.  — ♦vYjxxö;:  28,  37;  LXX;  Philo,  Plut.,  A.  P.  — *vf,- 

105,  38;  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  248;  IV.  S.  366.  — 
♦vor/xtxöj:  68,  9;  Aristot.,  Plut.  — *voö-eüco  = verderben: 
82,  19;  92,  22;  146,  3;  LXX;  Philo,  Plut.,  Jos.  — *vop«5t- 
xö;:  30,35;  Aristot.,  Plut.  — ^evoSoxew:  130,  13;  vergl. 
Schmid  I.  S.  369.  — *65£6atpoj:  154,  51;  Strab.  — *oi- 
XElo?  zur  Umschreibung  des  reflexiven  Posses-siv-pronomens : 
siehe  s.  v.  »Reflexivpronomen“.  — *o£<jxpEti)  intr. : 102,25, 
(e;p’  f;OOVT(V  oioxpEl);  vergl.  Schmid  I.  S.  369;  III.  S.  248;  IV. 
S.  367.  — ♦öXcoö-of.  146,  13;  151,  34;  Plut.;  vergl.  Schmid  I. 
S.  369.  — *6Xx7j  = Neigung:  19,  42  (oüx  laxtv  ävSpl  Tzpbq 
öEvSp*  ip:X;a;  6Xxt,)  ; Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  369; 

III.  S.  248.  — ♦6po6tacxo;:  18,  52;  Philo  (vergl.  Wendland, 
Philo’s  Sehr.  Ober  die  Vors.  S.  109  und  113);  vergl.  Schmid  I. 
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S.  369;  IV.  S.  367.  — * 6ii6oxt)vos:  18,52;  vergl.  Schmid 
II.  S.  221;  IV.  S.  693.  — * 6|i.ocptovfa:  154,  9;  vergl.  Schmid 
I.  S.  369.  — *öv£tpwTTü)  Irans.:  60,4  (la  övra),  106,27 
(TTjV  'EXevr,v);  110,  24  ([ivYjiir^v) : die  erste  und  letzte  Stelle 
citiert  in  lex.  Vindob.  S.  135,  5 ff.;  Flut.  — ♦ 23, 

54;  147,  50  (if;?  O'.avoiaj  ^apiiaxov);  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0. 
S.  XLIV) ; Schmid  I.  S.  369;  III.  S.  249.  — *öxXo;iot4? : 
20,  16;  Diod.,  Joseph.,  Poll.  — *6paTtx6j:  139,  49;  Aristot., 
Philo,  Plut.  — * 126,  37;  Diod.,  Dion.  H.,  Plut., 

Jamblich.  — *öp£tpaa{a:  92,  18;  116,31;  134,43;  vergl. 
Schmid  III.  S.  249. — *öp£XTtx6;:  11,35;  Aristot.,  Dioscor. 
— *oOpayd(j):  45,  7 und  8;  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  249. — 
*öx£t£ta:  110,1;  Theophr.,  Strabo. — *öxXoxpaa{a:  132, 
40;  Philo;  vergl.  Lobeck  zu  Phrynich.  S.  525.  — ♦nad-Tji:- 
x&i;  t;vo;:  71,  7;  allein  68,  8;  Tim.  Locr.;  Aristot.,  Sext. 
Emp.  — * ;rat5aYtI)Yr)Iia:  146,  41;  Clem.  Alex.  — *xava- 
YTjS:  121,  3;  vergl.  Schmid  I.  S.  161;  III.  S.  249.  — "‘r:apz- 
ö-£(i)  117’.;  100,  34;  Plut.,  Polyaen.  (Das  Wort  an  sich  ist 
xenophontei.sch).  — ♦ xapaiXEopa;  t'.vx  xtvo; : 108,54  (xoof 
aocpoö;  xf,;  xüv  cvopstxwv  rHjpai);  vergl.  Schmid  IV.  S.  368.  — 
* TcapanuOEOixat  mit  sächlichem  Object:  140,44;  Theophr., 
Plut.,  Dio  Chr.  — *;xapaxpi3’/j:  154,46;  Pol.,  Euseb.,  Sp.  — 
* T:£vxä7xX£9’p(;{:  29,  34;  Jos.  — * jxspiapxäti) : 141,10; 
Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  369.  — *7X£pißoiiße(ü:  94,  1; 
Luc.,  Poll.,  Cels.  — YxepixaS-tl^ü):  110,  5;  LXX,  Diod.,  App., 
N.  T.  — *TC£p  tXapTxy)  ?:  155,29;  159,8;  Manetho,  Philo, 
Plut.,  Epict.  — * Jteptrxö  a : 149,  40  und  48;  Philo, 
Laert.  Diog.  — * 7X£ptax£;nfj5  = ringsgedeckt:  37,  6;  Callim., 
Dion.  P.  — * 71  £ p i axaoi;:  Ueberschr.  von  diss.  V ; 114,34; 
141,  53;  143,  9;  Plut,;  vergl.  Schmid  I.  S.  371.  IV.  S.  714.  — 
*r:£p;axaxtx6;;  142,20;  Zeuo,  Plut.,  Galen.,  Clera.  Al. — 
*rb  TicOavöv:  4,  29;  Dion.  H.,  Plut.,  Luc.  — TiXr^ppupa: 
132,27;  LXX.,  Dion.  H.,  Pliilo,  Plut.,  Luc.,  Sext.  Emp., 
N.  T.  — 28,  34;  140,  5;  117,  33  u.  35;  Tzorff. 

bei  Hippocr.,  Aristot.,  Ael.  — ’*‘7xoXtx;x6s  in  folgenden  Verbin- 
dungen: 21,9  (Späp*  TxoXixixöv) ; 95,  15  (gE'.pix'.ov  7xoX;x:xdv) ; 
so  bei  Pol.  8.  53.  3 t:oXix;xo{  = TxoXixai.  — *t:oXu5£tj;:  84, 
2(t;  Olympiod.  in  Anecd.  Bekk.  S.  1412.  — *::oXu£pYia: 
58,42;  Philo.  — * TroXopspfj?:  21,38;  25,  14;  48,  16;  67, 
9;  84,  19;  132,  45;  154,  1;  Tim.  Locr.,  Aristot.,  Plut.,  Sext. 
Emp.;  adv.  im  N.  T.  — * ;x3Xu|iopf o;:  21,  21;  Philo,  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  371.  — * TxoX'j-aOrj?::  48,  17;  90,2; 
132,45;  Plut.  — * TioXu-Xaciaago;:  72,42;  Plut.,  Sext. 
Emp.  — *~oXuppTj|Jiwv:  122,  27 ; LXX;  M.  Antonin.  — * txoXu- 
xpö'po;  activ:  155,23;  Athen.  — * ^roXo^uvla:  1,25;  21, 
27;  Diod.,  Plut.  — * YxoXotpwvoj:  21,20;  132,45;  154,2; 
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adv.  21,  34;  Plut.;  vergl.  Schraid  I.  S.  372.  — *-oXuyoui: 
25.  14;  Aristot.,  Theophr. — ♦ nopEuttxo?:  141,16;  Aristot., 
Pol.  — * ;:oTviio|iat:  39,34;  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  I. 
S.  372 ; II.  S.  222;  III.  S.  253.  — * 7:poavaXt(jxü)  tivo?: 
1.23;  Plut.  — * xpoavCayw;  101,  51;  Plut.,  Joseph.  — 
♦npoyäaxup:  26,20;  156,7;  vergl.  Schmid  I.  S.  372.  — 

* 7:por}youpevo;;  Ueberschr.  von  diss.  XXXVI;  143,51;  163, 
12;  adv.  163,  8;  Stoiker,  Philo  (vergl.  Wendland,  Philo’s  Schrift 
über  d.  Vors.  S.  110);  Schmid  IV.  S.  620.  — *T:po>jp6ato{ : 
121,  4 (8-eoi);  Plut.  — JtpdOeats  = Vorsatz;  80,  37;  80,  41; 
Pol.,  Philo,  Plut.,  Epict.,  Sext.  Emp.  — *7Epovoeü)  xtvö;; 
41,  15  (8-eös  ToO  SXou);  LXX.,  Philo,  Epict.  — *7tpooi[it- 
dt^o|ia{  X’.:  69,  5;  111,  11  (xötXXo;  dpExfjv);  Diod.,  Joseph.  — 
♦ixpoopaxtxöj;  77,29;  Aristot.,  Philo,  Galen.,  Giern.  Al.  — 
* Tipoaovopdi^ü)  = benenne:  104,33;  Plut.,  Dio  Cass.,  Laert. 
Diog.  — *xpöaxxaiap.a;  153,  23;  vergl.  Schmid  I.  S.  372.  — 
* iv  TipoowTitp  xiv6;:  148,35;  Epict.  — *npoy^lu)  xivd;;  pass. 
111,42;  vergl.  Schmid  IV.  S.  373.  — * TtpwxaYwviox'i^g: 
21,  16;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  373.  — *xxo;a;  15,  1; 
Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  IV.  S.  373.  — * JiupiXapTiifjf; 
77,  14  (var.  lect.  xsptX.);  or.  Sibyll.  Manetho,  Opp.,  A.  P.  — 

* txwXEuxT^;;  25,53;  vergl.  Schmid  III.  S.  254.  — *^0Tti]=z 
Neigung;  151,33  (ixl  ö-äxEpa);  Plut.  — * aapxocpayof  = 
fleischfressend;  140,  5;  Aristot.,  Plut.,  Sext.  Emp.  — axfjvoi;: 

28,  26;  vergl.  Schmid  III.  S.  254.  — *ap.txp69pti)v;  164,  19; 
Plut.,  Dio  Cass.  — ♦oTtEppoXoYdw;  117,  34  (xoXoto!);  Hip- 
pocratic.,  Plut.,  al.  — *oxev6;  = leicht,  geringfügig;  1,  32; 
Pol.,  Pluk  — ♦oxijpdvtov;  83,33;  Aristot.,  Her^ian.,  Poll. 

— * auY’taxaxdnxü)  x;vt;  80,  17;  Plut.  — * auYxaxopüxxci) 
xtvt:  107,  9 (juYxaxop’jxxEoO'ai  x^  ypoacp);  Satyr,  bei  Athen., 
Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  375.  — * auYxov'opav:  24,34; 
Pint.  — * auYxuvTjYexeu:  102,37;  Plut.  — ♦aÜYXPOvo;; 
56,  12;  Joseph.  — * aupßaa;XEU(i)  xivi;  113,  33;  Plut.,  Luc.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  375.  — ♦ouppatvopaS  xivt:  49,  25;  Luc., 
Galen.  — * aupnEptxoXEW  xtv;;  64,  19;  Philo,  Apio.  — *aup- 
TispicpEpopa;  xtvt:  91,27;  Epict.  — *o6p.7ixü)pa;  16,32; 
auct.  Axioch.,  Aristot.,  Pol.,  Diod.,  Plut.,  al.  — *aupcp0-£Y- 
yofixl  xtvt;  67,  26;  147,  33;  Plut.  — * aup']»£XXi^(i)  xtvt: 
25,48;  Epict.  — *auvaY£Xa^opal  xtvt;  59,  1;  Plut.;  das 
Wort  sonst  bei  andern  späten  Autoren.  — *ouvafl-üpto  xtvt: 

29,  17;  Mosch.  — *auvava:xfp7:X7;|ii;  73,  41  (papiXr^;);  Jos. 

— * auvaTTEpyopat ; 4,28;  Aristot.  — * ouva:roXauü);  79, 
48;  73,  41;  vergl.  Schmid  I.  S.  375;  II.  S.  224;  xtvt  xtvo; 
allein  bei  Maximus.  — *ouvaxux£“'  102,  39;  Strab.,  Plut., 
Epict.  — * auvctaxtO-Tjpt;  67,  38;  auct.  xsp!  ötj;.,  Plut.,  Sext. 
Emp.,  Dio  Cass.,  Laert.  Diog.  — *ouvetoäYti)  Ttvt;  134,  7; 
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Plut.  (das  Wort  selbst  zuerst  bei  Xen.).  — * auvevd'ouoiaü) : 
26,  7;  Pol.,  auct.  nepJ  utj».,  Strabo,  Plut.  — ♦ ouve::atp(i)  xiv:: 
124,  49;  Plut.,  Joseph.  — * ouve-tveuw:  43,  11;  Philo,  Plut. 

— * ouvepyäl^opal  38,  3ü;  Pol.,  Luc.  — *ouvd’Eü)  in 
eigentl.  Sinn:  102,37;  Dio  Chr. , Luc.,  Poll.  — *ouv{aTa- 
|ia{  Tivt:  53,  43;  54,  15;  Epict.  — *^6vveuot{:;  83,47 
und  40;  Pol.,  Strab. , Plut.,  Alex.  Aphr.  — *ouvoppäü) 
Ttvl  übertr. : 147,  34;  Plut.,  Epict.,  auct.  epp.  Phalar.  — ou- 
OTiapaiTü):  50,  12;  N.  T.  — *o;(7]paTi^opai  = sich  ge- 
stalten, sich  richten  nach:  xiv{;  21,  17;  22,  12;  46,  9;  so  Ma- 
netho  4,  500  von  den  Sternbildern.  — awpeüü):  18,41;  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  376;  IV.  S.  376.  — ^awatixö;:  18,6; 
Aristot.  — *xaXavx£uti):  38,  10;  Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid 

I.  S.  376.  — xapeCov:  18,  41;  Philo,  Plut.,  Poll.;  xapielov 
Diod.  u.  8.;  vergl.  Wendland,  Rh.  Mus.  LII.  S.  477.  — *xa- 
pieuxix6{:  116,  25  (TioXiTEta;  fjOo;),  M.  Antonin.,  Orig.  — xe- 
Xeoxt;;:  151,12;  PI.  deff.;  Plut.,  Seit.,  N.  T.  — *xeX£ai- 
oupyEw:  39,  25;  89,  49;  150,  50;  Philo  (vergl.  Cohn  a.  a.  0. 
S.  LXIV) ; Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  376.  — XEXEa^opsci)  = 
vollenden:  61,  13;  163,38;  Theophr.,  Diod.,  loseph.,  Arte- 
mid.,  N.  T.  — *XEpext^ü):  145,  15;  Plut.;  vergl.  Schmid  I. 
S.  376;  IV.  S.  377.  — ♦xEXvtxeupa:  136,  5;  Aristeas,  LXX. 

— *xo^ela;  38,  27;  92,  18;  115,  16;  Philo;  vergl.  Schmid  IV. 
S.  377.  — *xp’.r)p:x6;:  10,21;  136,35;  Aristot.,  Mosch., 
Plut.,  App.  — ♦xpu'/^'^°s:  50,2  (vergl.  Davis  z.  der  Stelle) ; 
loseph.  — * xupßtüpuxsü):  49,  2;  Aristot.,  Teles,  Diod.,  Plut. 

— ♦ xupavvoxx6vo;:  95,  19;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  377. 

— * uyiayd)  = mache  gesund  : 85,  8;  Aristot.,  Tim.  Locr.,  Pol., 
Diod.,  Sext.  Emp. — *0£xtoj:  161,32;  Hippocratic.,  Aristot., 
Plut.,  al.  — *ÜKaYü)  xivl  x:;  5,  2;  vergl.  Schmid  IV.  S.  377. 

— *üi:aXXaxx(ü:  8,  24;  66,  31;  Philo;  vergl.  Schmid  I. 
S.  376.  — *ux£xoüopa{  xtvoj : 17,40;  vergl.  Schmid  IV. 
S.  378.  — * u7:epxÜ7ixü)  xivi{:  69,  10  (xoO  oüpavoö  tjil  xöv 
dXTjiHi  xoxov);  110,44  ist  wohl  zu  schreiben  £-£;oäv  ü-epxu^j^U 
(überl.  ÜTOXx.)  xoO  oOpavoO  e:j  xöv  SsOpo  xötüov.  Luc.,  Nicostr.  — 
*Ö7zoßaO-pa;  158,  28;  Sext.  Emp.,  Laert.  Diog.,  Prokl.,  Plot., 
Porphyr.,  Clem.  Alex.  — *uno60opa::  21,  4 (TtjXe^ov);  21, 
15  (opäpa);  ähnliches  bei  Aristot.  und  Luc. ; vergl.  Schmid  IV. 
S.  237.  — * ÜTZoXiaO-ävio:  36,  1;  vergl.  Schmid  I.  S.  308; 

II.  S.  225;  III.  S.  257;  IV.  S.  379.  — ♦ uTtopplTtxw : 46,  40 

(Eauxöv  xo£;  vi|io:;);  ähnliches  bei  Philo,  Plut.,  Charit.  — 
*u7iox:f(X(i):  med.  135,43;  Manetho.  — *ö::oxp£x'*’ 
eigentl.  Sinn:  55,  7 (v£q;rj  . . i^Xtcu  äxxfva) : vergl.  Schmid  IV. 
S.  426.  — * ö 7^  0 cp  E p 0 p a c : 61,44  (e?  £i{  yf]pa;  üno- 

vooxoOv  xal  uTccicpEpipEvov) ; vergl.  Schmid  IV.  723.  — 

X a p a X X (1) : 28,  1 1 ; Plut.,  Philostr.  — *6<patpetü  xivö{  = 
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lasse  ab  von:  25,  32  (ifj;  (isyaXauy ;a;) ; Luc.,  auct.  epp.  Pha- 
lar.  — *<pavxä^opai  = stelle  vor : 19,  43;  vergl.  Sophocles 
gr.  lex.  1135  und  Schmid  III.  S.  257.  — * cpiXr;5ovca:  124, 
30;  Zeno,  Philo,  Plut.,  Athen.,  Seit.  Emp.  — 

9,43:  11,  4;  12,  13;  48,  23;  80,9;  120,44;  Philo,  Plut.; 
vergl.  Schmid  I.  S.  378.  — *cp:XYjxtx6?:  18,  0;  Aristot., 
Plut.  — * ^iXooo^ix:  19,  17 ; Diod.,  Philo,  Plut.,  Sext.  Emp., 
Poll.  — * :pt/.oilpEppwv:  24,53;  102,2  und  160,  10  xoO 
IJmou  xoOxou;  163,41;  or.  Sibyll.  5.395.  — *cpXoy6(i):  110, 
52  pass,  wie  bei  Theophr. , Laert.  Diog.  — *<puxaXpto?: 
161,33;  Lycophr.,  Plut.  — *'fuxtx6?:  68,4;  Aristot.,  Theophr., 
Philostr.  — *(fuxoupYta:  15,  10;  132,  32;  Theophr.,  Diod., 
Philo,  Clem.  Alex.  — ^wXed?:  50,  10;  62,  4;  105,  39;  132, 
38;  Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  378.  — ♦^wXeüü):  105,  42; 
Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid  III.  S.  258.  — (ptoxt^w:  9,  5 
(ÖY^HaXpol;  UTiö  YjXiou  <pwx'.^opevoip) ; trans.  bei  Pol.,  Diod., 
LXX.,  Epict.,  Luc.,  Sext.  Emp.,  N.  T.  — *yxp(x>i.xr,pl^w: 
65,37;  Philo;  vergl.  Schmid  IV.  S.  380.  — *y£ipaywYta: 
22,  31;  28,  16;  57,33;  67,  51;  151,33;  Athen.,  Long.,  Jambl. 
— (ibertr.:  11,51;  28,52  und  29,37  (xpocprp;); 

48,  46;  85,  36;  112,  20;  Philo;  vergl.  Schmid  I.  S.  154;  III. 
258;  W.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  533.  — *yopr)fi(x  Ubertr.:  22, 
6;  25,23;  38,49;  135,39;  140,38;  140^,46;  161,24;  Philo, 
Plut.;  vergl.  Schmid  I.  S.  164;  378;  II.  S.  225;  III.  k 258; 

IV.  S.  381.  — * ypEtwSr;;:  93,  14  ; Philo,  Plut.;  vergl.  Schmid 
1.  S.  378.  — *(j;aXpa:  67,  30;  83,  43;  145,  53;  Philodem., 
Greg.  N.  — *(j)5txög:  21,  33;  138,  36:  Aristot.,  Plut.,  Dio 
Chr.,  Athen.  — * (bttsopa:  = dränge  mich  zu:  26,21;  Dion. 
H. ; Plut.  — *(j>xpa{viü:  135,  44;  Orph.  Arg. ; Sext.  Emp.  — 

V.  Worte  und  Constructionen,  die  sich  zuerst  bei 

Maximus  nachweisen  lassen. 

iyEXaioxpifo;:  105,  31;  das  Wort  ist  gebildet  nach 
dyEXaLoxpo^'a  (PI.  Pol.  261  E),  äyeXaioTpofpixc.;  (PI.  Pol.  267  B); 
Poll.  I.  181  hat  dyEXaxpd:pog ; siehe  auch  Lobeck  zu  Phryn. 
S.  642.  — doETjg  = nicht  bedürfend:  6,  46  (yjOovtj  Xdyou  äcEYjg); 
14,  8 (q:wxl  . . . ctOEEf  . . ävaTta’jXrjg) ; 21,  37;  45,  20;  46,  41; 
48,45;  81,21;  93,  27;  161,45;  siehe  Davi,s  zu  diss.  V,  1. 
Das  Wort  ist  wohl  nur  zufällig  erst  bei  Maximus  nachweis- 
bar; Teles  hat  das  Substantiv  äoE'.a  im  Sinn  von  , Bedürfnis- 
losigkeit“: vergl.  Hense  zu  Teles  S.  33,  1.  — äowpog  = ohne 
ein  Geschenk  zu  erhalten:  43,  16  ä::E:ai  dxEXtj;  xa:  dowpoc 
xxl  äxEuxxog.  — aiyetpoföpog:  118,  38  (Boiwxia).  — ätia- 
vT,g:  60,  13  äOxvYjg  xai  äyfjpw;;  vergl.  lex.  Vindob.  S.  9,  16 

Philologuf,  Supplementband  VIII,  erstci  lieft.  3 
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dS-avi'j;  ypi(pouat  oE  ’AtttxoE  xad-’  6[ioEtüatv  xoO  yjfuHav/j;.  Md- 
5t}io;’  dvacjtxäaa  x.  t.  X.  — atOiXuat;:  163,  11.  — 

äXr/b-euTi^»'-  85t  22  (X6you;  citiert  in  lex.  Vindob.  S.  107,  2). 

— dXXTjXoqJtl-öpos:  163,  46;  gebildet  nach  äXXTjXotfttopEa  (PI. 
Prot.  321 A;  Joseph.,  Dion.  H.,  Euseb.);  das  Wort  kehrt 
wieder  bei  Georg.  Pisid.  — dp^Xtaxavie:  61,  16  fraXXaE 
dp^X'.axivsuat:  von  der  Fehlgeburt);  vergl.  lex.  Vindob.  S.  7, 
10  dcp^Xtoxdvet  ävtE  xoö  i^ap^XwxiEt.  — dprjxifjptov:  122,  21. 

— dvatuilTj?:  1)  activ  66,  24;  2)  pa.ss.  146,  35  (xdXXo; 
dEvawO-e;).  — (dvaxXrjxo;)  steht,  schwerlich  richtig,  141,  38 
(iv  xaE;  5ucnxpay;a;;  aväxXr^xoi);  das  Wort  ist  sonst  = revo- 
catus  oder  evocatus  (vergl.  Sophocles  gr.  lex.  S.  142);  sollte 
Maximus  SuaavaxXrjxot  geschrieben  haben?  Vergl.  132,  48 
SuaavaxXryxo'.  Sk  iv  aupqpopat;;  Keiske  will  dvavdxXirjxo'.  oder 
ivavdxxr|Xot.  — dvoptapa:  150,  15  (xaöxa  pev  aou  xä  eixe  ouv 
EtpwvEupaxa  e?xe  xai  dvSpEapaxa) ; darnach  96,  50  von  Reiske 
mit  Recht  hergestellt.  — dvEJUOxdxTjXo;:  55,  49  ('j'uxr'i);  das 
Wort  kehrt  wieder  bei  Euseb.  und  Cyrill.;  vergl.  auch  Anecd. 
Bekk.  S.  397,  27.  — dviy  opai  = bin  Herr  über:  107,  1 (cfp- 
O-aXpöv).  — dvxEioayü)  xE  X'.vo^:  9,  50  (ap'.xpwv  ndvtov  pe- 
ydXa;  TjSovdv);  anderer  Gebrauch  10,  4.  — dvxtjxaccovn^m : 
127,  8 (f’.Xoa6'.pwv  axpaxoTceSa  dvxixexaypiva  dXXrjXot?  xa:  dvxi- 
Txatwvi^ovxa.  — dvxiaxdatoj  = gleichwiegend:  10,  31  (Xiymv 
dvxiaxaaiwv  xa:  iaoppdrcwv) ; x6  dvxiaxds'.ov : 153,  10  (x6  TiXiov 
xaxd  xoOXaxxov  xö  d'/xiTraoieo  iv  xoE;  dvopoEot;  xaxd  xtjv  xcpry/ 
i^Exa^Exat). — dvxixapaxxw:  55,7  ('f]  vjyr^  ..  zfjV  xpBvijv). — 
dTxaXXaxx’/j?:  50,  22.  — dnEpipa/TjXo;  = von  Kampf  frei : 
140,  50  (§;ov  EtpT//:xöv,  d;i£ptpdxrjXov);  bei  Philo  = non  desi- 
derandus.  — d"opEayopat:  3,  43  (von  Reiske  angezweifelt). 

— d7io~ot£opat  = leugnen:  96,  44  (d-o~ot£Exat  Eioiva:);  vergl. 
lex.  Vindob.  S.  4,  5 d;;o~oi£Exa'.’  dvx:  xoü  dpVEixat  Ma?:po;.  — 
d:xc.:pXoy6(i):  99,  6 (xa  Sppaxa  dTC^Xoyoüxa:) ; vergl.  lex.  Vin- 
dob. 8.  186,  13.  — ’.\pyE:a;:  118,  27  (t>Epa;xacv:c())v  . . . . 
’ApyEiaSwv);  Valckenaar  zu  Her.  5.  97  will  ’ApyoXEowv.  — 
dxEuxxo?  = der  nicht  erlangt:  43,  17;  Hesych. ; Etym.  Gud. 

— d^iyyEta:  159,6.  — dcpuXo;:  84,  4;  von  Heyne  und 
Gaisford  wird  das  Wort  in  der  Glosse  des  Etym.  Magn.  (d^pTj- 
xwp'  a^'jXo;,  äcTOX:;)  hergestellt.  — SsvSpoxpdcpo?:  12.5,  28. 

— StaywvEa?:  1,  15  (otayievta;  xa;  £p;oo;);  Markland  will 
StacpwvEa;.  — otapEXexdopat  = übe  mich:  25,  2;  (bei  Plato 
in  anderem  Sinn).  — SiaoxaTixte  xE  x;vo^:  1.58,  27  (2;£-3xa']/£ 
xaE  ciEXEEy'OE  xf/^  eXnEoa  xöv  toXXwv  xf;;  kz'  ainS  |i.  e.  zS 
dyad'öv]  6SoO).  — 5taawax;x6?  xivo;:  5,  23;  6,  5;  7,  28; 
13,20.  — 5;ax£txEsw  xiva  xtvo::  55,23;  158,27.  — o;- 
opaxtxo;  x;vo;:  61,2;  vergl.  auch  Schmid  I.  S.  358.  — 
Stopptbpat  = strebe:  164,16  (d-eEv).  — 6ox6;=:zu  geben: 
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42,  43.  — SualxveuoTo?:  69.  26  (neXaYO?).  — Suaspa- 
0X05  = unglücklich  liebend:  7,  51.  — elxaojia  =*  Ver- 
mutung: 32,41  (x£X|jLT;p:o:;  xal  Tz'oiEot  xaä  elxaofiaoi).  — 
eJxxtxö;:  48,  52;  Themist. , Orig.,  Cyrill.  — et'pwveu- 
lia:  96,  50;  150,  15.  — eiatpupw:  114,  30  (ivap!^  sh- 
(p'jpexai  xavxa  ev  xol;  Xöyo:;).  — exTjßoXeü):  22,46  (Eu- 
stath.)  — §xxaX6;:i(n  x:  xtvo?:  36,24  (i^exiXuij^e  xal  «xeöuoe 
cp’.Xoao^lav  xoO  aOxf,?  xöofiou.  — ix'/r^yoyix(  xivo;:  80,33.  — 
ex:i£patöo|iat:  137,  51  (£:i  xl]V  ’Aoiav).  — fex^xotxtXXw: 
36,  3 (£^£7io'.xlX37j  [i.  e.  rj  taxpixTj]);  vergl.  Hesych  s.  v.  ^pövoj. 

— £xx£:vo|ra:  = strecke  mich  aus:  6,  40  (l:p'  i^oov^).  — ex- 

xoT^ll^ü)  X'.vö?:  52,17  (xoöxö  |ioi  5ox£l  xi  pavxetov  "Oiirjpo; 
Yvoü;  Jxxonloa:  XTjV  ^topav  . . xfjj  xaiV  6-aXixxr^c) ; über 
exToni^u)  vergl.  Lehrs,  Aristarch®,  S.  241.  — eXe^avxönrj- 
y us:  54,  7 ("Hpa).  — evauXoj  in  der  Verbindung  mit  xi  wxa 
(24,  50).  — d^opxeoixa:  = bin  ausgelassen:  113,  14  (E^opxoOv- 
xa:  £v  xal5  ixxXrpla:;  dxoXaoxöxEpov).  — etuXt;- 

vato;  von  Göttern:  121,3. — £U[ia/o;:  104,6  (xä  6£:v4  aO- 
X(j)  £ü|iaxwxaxa).  — £uv£to;:  125,  33  (''loxpo?) ; 15, 37  (0-aXaxxa). 

— J^tnnöpcüo:;:  34.  16  (öpYfj;  ^WTijpwatv  xa:  ^Xeyiiovtjv) ; l^w- 
TE'jpTjO:;  bei  Greg.  Nyss.  — rjpspwxr'j;:  8,  31.  — xaxopö-ü)- 
rij;:  85,  22  (ipYtnv) ; vergl.  lex.  Vindob.  S.  107,  3.  — xu- 
xr^xtfic;:  69,17  (x.  xa;  ttopu^oj).  — XrjVaxo?  = zu  rauben  : 71, 
29.  — [jLS&opia  = die  Mitte:  55,  18;  151,  30;  160,32; 
andere  Spätere  sagen  V)  [lEflöptoj.  — (lexavorjxixo?:  40,  27. 

— öX;ysx£XVo;:  17,  44  (Superl.).  — rrapavaYW:  60,  54  (xö 

tvoxXoöv  T^apavocYouoa;  Keiske:  Tzapdcy.).  — ripooa^at- 

p £ w x;va  xivo; : 7 , 42 ; das  Wort  allein  auch  sonst  bei 

Späteren.  — npoaoppil^opal  xiv;  pass,  und  Ubertr. : 58,  25 
(i^  oO  7rpooü)p[i;T:a;  xfj  xö  awpx);  über  den  activen  Ge- 

brauch des  Wortes  siehe  Schmid  I.  S.  375 , über  das  med. 
Schmid  IV.  S.  224.  — ;ipoxtp;a:  6,  7.  — TxwXcuiia:  25,  54.  — 
ooY’^*°P’*^  = werde  zusammenverbrannt  mit:  50,  12.  — 

ouYxaxotxil^ü)  xtvt  x; : 23,47  (ouY’taxq)x;o£  0£  o Ö'Eöj  xoi;  Xo- 
Yiopo;;  ipwxa  xaä  eXirtSa);  ähnl.  23,  52.  — aup;pX£YOfia£ 
X’.v;  übertr. : 49,  25  (6  of^io;  ’AXx’.^iaorj).  — ouvatox'^'^^' 
73,38  (xö  oti>|ia).  — auvavazXäxxu):  97,25  (kiyoy);  Greg. 
Nyss.  — ouva7:oXa6t))  x;v£:  80,  51;  xiv;  xtvo?:  23,  4.  — ouv- 
aoxpaYaXää^ü)  xivt:  33,  30.  — aovetafJäXXu)  xtvt  = simul  in- 
gredior:  9,  12  Yj  äpsif/  aoxtp  ouvctoIßaXXE  (d.  i.  mit  Diogenes 
in  das  Fab).  — ouvExpo^EU)  xtvt  xtvo;:  80,  18.  — auvEXxu 
xtv:  xt:  135,  20.  — f uv£V£txo|iat  = ziehe  zusammen:  2,  43 
(xä  äoxta  xpös  xöv  xX65uva).  — ouvEu^TjIiEW  xtvä : 22,  18  (xoi; 
tpatopoxEpot;);  das  Wort  sonst  noch  bei  Diod.  — ouvü-eü)  xtvt 
= laufe  mit  einem:  91,27  (']^oxtj  iqXiq)) ; 102,37;  bei  Flut., 

8* 
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Dio  Chr.,  Poll,  ist  das  Wort  anders  gebr.  — ouvo;xovo|i£co 
Ttvf  Tt:  91,  29.  — aucJtpaXXoiiat:  49,  27  (loi;  2r,jiaywYol;). — 
TTjXeocpöprjat;:  61,  31;  Job.  Chrys. — 102,50. — 
Tiapaipdpof:  106,  17.  — ip(axG[io;:  38,  27;  Agathias.  — 
tpüxwac;:  135,46.  — Owigayo;:  121,47.  — ütxojitos?  : 
60,  28  ü~cr.Ta  Oewiievt;  ; Markland  inonix.  — 

OicoxpocpTj:  1)  = Nahrung:  109,30;  112,26;  Jambl.;  2)  — 
Produkt:  116,  13  (Txupöv  xat  xp'.Oöv  xa:  e:  xi;  äXXr)  u.  yf;;).  — 
cpOsyxxtxdg:  52,  14.  — (f  9-ey[jiaxtx6; : 161,  11.  — 

An  der  Hand  dieser  Indices  läßt  sich  nunmehr  die  Worf- 
tviihl  unseres  Autors  charakterisieren.  Was  zunächst  die  bei 
mehr  als  einem  attischen  Autor  vorkommenden  Structuren  an- 
langt, so  ist  hier  nur  einzelnes  mitgeteilt  aus  einem  etwa 
1100  Nummern  enthaltenden  Index;  dazu  kommen  fast  200 
Vocabeln  oder  Constructionen,  die  einzelnen  attischen  Prosaikern 
eigentümlich  sind;  rund  500,  die  poetischer ; etwa  450,  die  nach- 
klassischer Diktion  zugewiesen  wurden;  endlich  93  Wörter  und 
Verbindungen,  die  sich  bei  Maximus  zuerst  finden.  Von  diesen 
etwas  mehr  als  2300  Nummern  konnten  nur  etwa  450  im  Neuen 
Testament  belegt  werden.  Ist  hierdurch  da.s  Verhältnis  zur 
gesprochenen  Sprache  gekennzeichnet,  so  ist  für  das  Verhält- 
nis zu  den  Atticisten , namentlich  Aelian  und  Philostratos, 
charakteristisch,  daß  das  poetische  Element  gegenüber  dem 
attischen  sich  nicht  in  derselben  Stärke  zeigt  wie  hei  jenen 
beiden  Antoren;  stark  genug  ist  es  deswegen  doch  noch,  na- 
mentlich da  der  Autor  sich  oft  wiederholt.  — Daß  des  wei- 
teren für  Maximus  wie  für  Philo,  Plutarch  und  andere  philo- 
sophische Autoren  Plato  das  sprachliche  Vorbild  ist,  ist  da- 
durch ausgesprochen,  daß  von  den  allgemein  attischen  Prosa- 
vocabeln  nur  ein  kleiner  Bruchteil  sich  nicht  bei  Plato  findet, 
von  den  poetischen  Vocabeln  mehr  als  zwei  Fünftel  bei  ihm  zu 
belegen  sind,  in  der  3.  Rubrik  die  speziell  platonischen  Worte 
überwiegen,  in  der  4.  und  5.  eine  ganze  Anzahl  Wörter  nach 
platonischem  Muster  gebildet  sind. 

Um  auf  einzelnes  einzugehen , so  finden  sich  unter  den 
gemein  attischen  Vocnhe.ln  eine  Reihe  von  Floskeln,  die  spe- 
ciell  als  Atticismen  gelten:  siehe  s.  v.  v.  äpeXet,  apx:,  tva, 
paXa,  oipai,  XP'5P*-  glossematisch  mag  man  die  Wörter 

betrachten , die , als  weder  bei  Plutarch  noch  einem  der 
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Schmid’schen  Atticisten  gebraucht,  besonders  verzeichnet  sind 

Platonische  Vocaheln,  die  Plutarch  und  die  von  Schmid 
behandelten  Atticisten  nicht  verwenden,  sind  die  Substantiva 
iüz'Atx,  ^Tutrjoeiorrj?,  [lateuTtx-^,  TcepißXTjjJia , die  Adjec- 

tiva  5r;[iü)6Tjs,  jiuS-oXoyixö;,  «(faipcid;,  atattrjT'.xc;,  SrjiJioTepTiTQS, 
TeXcacoopyo; 

Vereinzelte  xenophontische  Worte  sind  dvtiO'epaxEuci),  eu- 
«TiaXXaxTo;,  iT/up!^0[jiat  pass.,  fjnEtptüitxö;,  xtüXEutü,  ouyxuX'.v- 
Seopai,  S::pp£ca , qjpEaxeta  *®^) ; glossematisch  ist  von  thucydi- 
deischen  Worten  nur  iTtcTEtx^ots,  von  den  den  attischen  Red- 
nern entnommenen  Soaxpayla,  xatvoupyta,  von  den  jonischen 
xv6^rj|ia,  vipaiov,  xotrjtpayew. 

Die  nicht  bei  Plutarch  und  den  Schmid’schen  Atticisten 
vorkommenden  poetischen  Vocaheln  — von  poetischen  Ueber- 
tragungen  oder  Verbindungen  sonst  prosaischer  Wörter  wird 
hier  abgesehen  — verteilen  sich  folgendermaßen  auf  die  alten 
Dichter:  allgemein  poetisch  dyavo?,  äd'XEutü,  atxi^w,  äx- 

pTjxo?,  axoXo;,  dXixpo;,  axEcO^jj,  ßoucpopßöj,  ÖtoyevTjP,  5t'ot5a, 
EvvaEXTjj,  ixEaßoXos,  ixoTXXE’Jtü,  EÖcpuXXo;,  Euöntc,  icpsax:  OS,  £<f'- 
pepc;,  I^äd-Eos,  ^jyä&Eo;,  -iji&EOf , f;7:Ecpö)x:j,  xXöS-c,  x6po?  = Knabe, 
xxT^xcj,  Aaxwvtg,  peyaXauxos,  peXtr;6fjs,  Txöpxc;,  oxpexxö?,  auv- 
epiS-o;;  homerisch  sind  atyavEa,  dxop:axta,  dxEXeuxrjxoi;,  O'.Epd;, 
oir^pöprjv,  eXexö;,  lyrisch  dp(pt9'aXaaaos  (Pind.), 

oxEvuypo;  (Simon.) ; bei  mehreren  Tragikern  kommen  vor : 
iTxatp^;,  xaxöpu^,  öSrjyeu),  Txatäv  = Erlöser,  TxdvxoXpoj,  auvEp- 
yaxr^;,  ouvdoxco;,  ux^pauxo?;  aeschgleisch  ist  euEEpwv,  ouyxaO-eX- 
xü),  sophocleisch  EupEXt?,  Eöxpuoos,  VTjXtxouf,  euripideisch  auy- 
xaxo:xEi^ü),  ouvaptoxEus,  cptXöxpuao? ; den  Komikern  gehören 
ßa5'.oxtx6{,  ^ü)Jt:x6;  (Ar.),  d&dXaxxog  (Men.);  von  den  der  spä- 
teren Poesie  eigentümlichen  Worten  seien  hier  schon  genannt 
iXtpog,  äoxpETTcog,  äxp'.xos,  aöxoyevifjg,  ätuxXeiq;,  xap:toxp4cpo;, 
Txep'oxETrfjg,  (j)i9"jp:apa,  wxpaEvü)  ‘“‘). 

Die  von  Maximus  gebrauchten,  nicht  in  den  Schmid’schen 


Vergl.  Schmid  IV.  S.  635  ff. 
‘“)  Ebenda  S.  651  ff. 

Ebenda  S.  655  ff. 

‘«)  Ebenda  S.  660  ff 
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Indices  aufgeführten  nachklassischen  Wörter  kommen  fast  aus- 
nahmslos bei  irgend  einem  der  philosophischen  Autoren  seit 
Aristoteles  vor.  Abgesehen  von  den  Wörtern  xa).;a;  und  xa- 
puxxrj  finden  wir:  altyrleüete  Subsiantiva  auf  -fa:  dyoXpaTOup- 
y:a,  Ye(ü~Gv:a,  exiruxta,  euxapnEa,  euxivr^ota,  EOnTr^aia,  xoXXt- 
Xoyta,  XEveoXoyEa,  öxXoxpaaia,  7ioXu£py:a,  xoJ.u^tüvEa,  (pc/.r;5&v’a, 
qp:Xo5o5:a,  tpuToupy!« **'');  auf  -ot;:  dvaxuo'.;,  ßXdTnrj- 

a'.{,  barpii,  ouoapearr^ati,  eXocTTwa:?,  extyepat{,  Exepei- 

oij,  ipuai;,  ^üvveuatj  ; auf  Ivay^pa,  evctaEir^pa,  xaica- 
yiüyr^pa,  o'jpxTwpa,  rex^^tsupa,  <J>aXpa*®^);  auf  -pö{:  ddpoiu- 
pö;,  dthopdj,  cpyia!3p6;,  noXunXaa:aapd; , ßpuxTiltpd;  auf 
-fj-.  ävtaXXayfj,  7iapaip:^f/“*) ; auf  -eta:  dxEteia ‘‘®) ; die  von 
Adjectiven  abgeleiteten  Substantiva  ayaXpaToupy:xtj,  exgx£:po- 
(fdpoi,  6xXo:iotd{  ; das  Wort  OTTjpdviov;  nomina  agentis : 
ßspaiwcTj; , eopTaarVi;*"*);  das  substantivum  compositum  Cixc- 
ßattpa*”);  die  zusammengesetzten  Adjcctiva*'’*)  TtevcaxXEÖ'pG;, 
TroXupepfj;,  xoXunathfj;,  TioXuppifjpuv , xupiXapxf,; , aptxpdtppwv, 
cp'.Xoö-pdppwv ; aüiE^GÜato;;  cuaaväxXr^roj,  öuaÖTfjpato;,  SuapEiz- 
ßXr;TO{;  EuanaXXaxxof,  EÖßXaoTOj,  EÜSpopo;,  Euxdprj;,  eöieixo;; 
äßdßaio;,  aSiatpopo;,  äfi-apafj;,  apavTEUxo;,  dpETäyvworo; , ava- 
cpa’pETo;,  dvExtpixTo; , ävEnaEpr^xo;,  anpoaipExog,  anpodpaxo;, 
aaEioxoj,  aaxEmr^j,  öcx'jxfj»,  : ye(i)r:dvG;,  SEv5po<pdpoj, 

^ti)Oxpd(fO{,  xapxcffdyoc,  xotvwtpeXfj;,  no’.r,:payc;,  -oXuSsf,;,  toX’j- 
xpd^o;,  oapxo^ayo;;  XindvEwf,  XiTi&xaxxT^;;  EÜaxaOdj^,  EÖxpo^o;; 
xEptXapm'jv,  oupxa&Tj{;  IxXoyo?,  IxTtupo;,  £ntßXaßf,j,  EniXunoj, 
ouyxpGvo^;  die  abgeleiteten  Ad jectiva  hm/' -wdrjj  *'®):  fixjpwST^^, 
xtvSuv(I)5r^;;  auf  -txdj:  dy£XaTü:xd;,  dypotxtxd;,  aixoXtxdj,  ai- 
XTyXtxd;,  dxouaxixd;,  dvaxXr^xixd;,  dptuxEuxtxd;,  dpxr^ytxdj,  5r^- 
Xcüxtxdf,  iyxEXEuaxtxdj,  E'ixxtxdj,  EpTir^TEixd;,  £'^opprjx:xd;,  thjxi- 
xd;,  fax:xd;,  ixr^xtxd;,  pspixd;,  piaö-apvixdj,  vor,xixd;,  vopaScxd;, 
dpaxcxdj,  dpExxtxd;,  nathjxixd;,  JiEpioxaxtxdj,  TiopE'jxtxd;,  ;rpo- 
opaxixd;,  owax’xd;,  xaptEuxixd;,  xp:r^p:xd;,  <piXr^xtxd;,  tpuxtxd;. 


«»)  Vergl.  Schmid  IV.  S.  685. 


***)  Kbenda  S.  685. 
‘“)  Ebenda  S.  687. 
«»)  Ebenda  S.  68^. 
*’*)  Ebenda  S.  690. 
*’*)  Ebenda  S.  Cö3  ff. 


«’)  Ebenda  S.  687. 
«“)  Ebenda  S.  687. 
*”)  Ebenda  S.  689. 
*’")  Ebenda  S.  691. 
*’*)  Ebenda  S.  698. 
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(})Stx6; ; auf  65e6oi{io{;  auf  -to{:  6£tio?;  auf  -to{; 

SttöXTC;,  drafuxid?,  euxt6i;,  xaTaXrjnxos,  vTjxxö;;  auf  -ivo?; 
xpuxtvo;;  abgeleitete  Verba  auf  äi:e(i.xoXdtü , daxu7ioX£ti), 

dxO-o<fop£(ü,  Spa|iaxoupY£ü),  eüxpo(p£ü),  Xixoxaxxeu),  xu|ißü)pux£u) ; 
auf vexpdiü;  a?//'-otIJü):  xXuSdJJojiai;  Composita*^^):  dva- 
^ü)vvu|it,  atvxexLxe:p£ü) , dvxixü)(iü)5£ü),  dvxtvo|jio8-£X£tj),  dvxippr^- 
xopEuto,  dvxtCTXpaxrjylü),  dvxttj;r]i^:^o|ia[ ; dxod’EOxilJü);  5ta5dxvü>, 
ctapptvEü),  Statjidü);  ^JJ^pu^dw;  IxixopEuojiat , £xi- 

TxpoaO'Eü);  xaxanavx£uo|iat,  xaxa<p£y7(i) ; ouyxovfojiat,  ouyxuvTj- 
y£x£(i),  oufJitJiEXXi’^ü),  ouvaÖTjpü),  auvaxuxdn),  ouvEvO'Ouatdü) , oua- 
TOzpdxxü);  die  doppelten  Composita  |iex£v5uo|jiat , xEptxaS-J^w, 
Tipoavi'axw,  ou[ix£ptxoX£to,  ounxeptcpdpopiat,  auvava7xi'|ji7iXrj(i:,  auv- 
ax£pxo|iat,  auvStaxt'OTjfit,  auvExatpw,  auvEXtVEÖü)  ^’®). 

Die  Neuerungen  des  Maximus  sind:  1)  Neubildungen: 
a)  Neue  Compositionen,  und  zwar  in  erster  Reihe  neue  Verba 
composita : ctvxixaLwvt^co , dvxixapdxxu  ; dTCO|jitoyo|i.a:,  dxo^Xo- 
yoO|iat;  eJatpüpu)  *'®) ; dxxEpatoOpia:,  dxxotxcXXu,  auvacdxuvu,  ouv- 
aaxpayaXt^ü),  auvev£txo|iai,  ouacpdXXo|xaL ; napavetyo),  ouvava<xXdx- 
x(ü,  auvEXpoq>£ü) ; der  Zahl  nach  folgen  die  Adjectiva  privativa : 
dd'avf,;,  d[iexdaxpe7ixo?,  dvExtoxdxTjXo;,  dxeuxxo;,  diyuXo? ; sodann 
die  Compositionen  aus  Verbal-  und  Nominal  stamm:  zwei  auf 
-xp6<fo;  (dy£Xa:oxpd<po{,  5£v6poxp6cpos),  zwei  auf  -epopo;  (aiyai- 
poepdpos,  xtapatpdpo;),  sowie  dXXrjXocpO-dpo;,  Ovvc|iaxo;;  Compo- 
sita aus  zwei  nominalen  Bestandteilen:  eXEfpavxdjxTjxuc,  cXtyd- 
X£xvG{,  xp{(jxo[Jio{ ; Composita  aus  Adverbium  und  Nomen: 
cuaexvEuoxo^ , Suaipaoxos , £5[iaxo; , eövewj  ; Substantiva  aus 
Praepositionen  und  Substantiv : Staywvta,  üxoxpocpfj.  b)  Neue 
Ableitungen  sind  je  4 Substantiva  auf  -xfjs  (iXTjd-euTi^?,  äxaX- 
Xaxxfj?,  i^|i£pcüxfj?,  xaxopö-tüXYj;)  und  -atc  (aiildXwat?,  ^wTiüpü)- 
ac;,  xEXea^opTjo'.f,  xpOxtootj),  3 auf  -pia  (dv5p:a(ia,  etpwvEupia, 
7t(I)Xeuiia) , ferner  npoxijiia , dcpeyyEta , |i£0-opta , d|iT]xfjpiov, 
xuxTj^pid?;  neue  Adjectiva:  auf  -ixd;:  Eixxtxd;,  (lexavorjxtxdj, 
qp8-£yxxtxd{ , ^ö'eyiJiaxixd; ; ferner  dvx'.oxdoto;  und  ’Äpyetdf; 
neues  Adverb  ist  xtjpieXö);;  neue  Verbalbildungen  liegen  in 
dfi^Xtoxdvü)  und  £xTjßoXeü)  vor.  — Mehr  als  einmal  werden 

«^VerglTs^mid  IV.  S.  699. 

♦”)  Ebenda  S.  705  ff. 

•’")  Ebenda  S.  708  ff. 

«'»)  Ebenda  S.  711. 
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von  diesen  Wörtern  nur  dviioTaato;,  eipwveuiia  und  wahrschein- 
lich ävop:a[iflt  gebraucht,  in  tcechselndcr  Bedeutung  dvato&T?j; 
und  u;roTpo:pTj.  — 2)  ln  tmtcr  Verirmdung  zeigen  sich  a)  die 
schon  anderen  Ortes  zusammengestellten  Verba  und  Adjectiva, 
die  neue  grammatische  Verbindungen  cingchen ; hierzu  kommt 
ä-OTCoielatlat  c.  inf.  — b)  Der  Sinn  wird  umgedeidet  bei  ei- 
xaajia,  ctSeTj* , aStupo; , iTiEptnaxTJTos , SuaepaTco;,  5oxö;  und 
XtjKtcö;,  bei  dvdyojiac,  StaxXT^pdw , 5iajieXeTö)|iat,  5top|jiö)iJiai, 
auvEiaßäXXtü  Tivt;  c)  in  neuer  Uebertragung  sind  gebraucht 
ixTetvo|iai,  ijxtXT^va'.o;,  7xpoaop|i{^u  c.  dat.  — 

Aus  dieser  Uebersicht  läüt  sich  erkennen,  wie  sehr  der 
Autor  von  früheren  Vorbildern  abhängig  ist;  daß  er  mit  großer 
Mühe  diesen  Wortvorrat,  seine  Tiapaoxsut;  Xiywv,  einstudiert 
hat,  mag  man  daraus  schließen,  daß  eine  ganze  Anzahl  Flos- 
keln und  Satestiieke  ihm  immer  wieder  in  den  Mund  kommen : 
durch  einen  psychischen  Zwang  werden  mit  einem  Wort  die 
anderen  einstmals  zugleich  einge|)rägten  reproduciert.  Ich 
gebe  hier  eine  Uebersicht  über  die  für  den  Autor  charakterischen 
Floskeln , deren  einige  schon  in  der  llobein’ sehen  Arbeit 
(S.  16  ff.),  andere  hier  gelegentlich  angeführt  sind.  Es  seien 
zuerst  genannt  eine  Reihe  von  Verbindungen  meist  synonymer 
Wörter:  so  von  Substantiven:  18,  17  crraT.;  xat  ooatpwvia: 
vergl.  66,  7 ; 141,  48.  — .35,  38  iäpaxa  xa!  otatxat:  vergl.  31, 
28.  — 37,  39  onovoal  xal  exeyetpiiz::  vergl.  119,  30.  — 44,  38 
2pya  xal  extxr^SEÜpaxa : vergl.  125,  47  und  115,  39.  — 60,  3 
xopos  xal  TxXTjapovfj : vergl.  60,  7.  — 84,  27  <r/oXij  xal 
vergl.  85,  23;  86,  26;  91,  1.  — 99,  45  w;  aOXrjjiaxa,  w;  x:- 
Itaplapaxa:  vergl.  126,  50.  — 124,  50  Yjcoval  xal  ETreO-upf^paxa: 
vergl.  151,  36.  — Ebenso  Adjectiva  und  ihnen  gleichgestellte 
Participia:  11,  29  Txexpö;  xal  ä-apalxr^xo;:  vergl.  34,  1.  — 
21,  6 7tXr,ppeXfj;  ouoe  xponou:  vergl.  64,  35.  — 21,  37 
paxpö;  xal  StrjvExf,;:  vergl.  122,  51.  — 22,  49  TipSypa  irzh^ 
xal  wpoXoyr^pevov : vergl.  24,  20;  35,  38;  46,  8.  — 23,  42 
öXlyov  xal  onaviov:  vergl.  43,  23;  61,  18.  — 26,  4 apyö;  . . . 
i)p£Xr)ptvo; ; vergl.  86,  44.  — 49,  49  rjoxr^pdvov  . . . xal  Sia- 
TXEJxovTjpEvov : Vergl.  50,  4.  — 60,  6 xad'apö;  . . xal  vTjtpaXio; : 
vergl.  117,  48.  — 97,  17  oepaXspö;  xal  x:vSuvü)Sr^; : vergl.  138, 
15.  — 123,  31  apuSpö;  xal  doä-Evfj;  : vergl.  158,  47.  — Andere 
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wiederkehrende  Wendungen ; 1,35  niXctyoi  TiXarü:  vergl.  148, 
4.  — 1,  42  paxtas  Suoxepet;:  vergl.  124,28.  — 7,  15  eu- 
Tzopia,  Tfi)v  xexvöv : vergl.  46,  4.  — 12,  34  xtvi  Swuev  xä  vtxr^- 
XTjpta  cpepovxe;;:  vergl.  141,  49;  156,  3.  — 17,  19  xoO  'Epty.- 
3-ov'ou  xal  xoO  KexpwTro;:  vergl.  117,  42.  — 26,  20  a:piö{  xal 
TTpoyäoxwp : vergl.  156,  7.  — 28,  36  ßaotaxtxövx^  <püaet:  vergl. 
64,  1.  — 31,  3 dpprjxos  (ptuv^  xal  dipxxo;  ö(p8-aX(jio£; ; vergl. 
68,  34.  — 31,  35  Tttxpoxepouj  ouxccpavxa;  ’Avüxou  xai  MeXr,- 
xou : vergl.  98,  9.  — 32,  19  jcepi  Swxpixou;,  ec  öp&ö;  xaöxa 
iopa  9j  (iTj : vergl.  98,  6.  — 32,  26  xöv  upoxepwv  ol  eTtecxa; 
Tergl.  37,  1.  — 38,  16  xöv  Acö?  veu[iäxü)v:  vergl.  161,  45. — 
41,  24  ’AÖTjVacoc  Xoc[uI)Xxouoc,  aetovxac  AaxeSatirdvcoc,  yj  Öexxa- 
Xi'a  eitcxX’Juexac,  Acxva  cpXeyexai;  vergl.  163,21.  — 42,37 
ayopä  npoxecxac,  wvcov  xö  xP^il^a:  vergl.  134,11.  — 54,29 
xat  xoOxo  [Ji£v  oot  xap’  ejioO  xac  «u&c;  XeXe^exac:  vergl.  127,  30. 

— 64,  8 auxö  ixelvo  xö  xtbv  (Jted-uovxtnv  ixctöx)? : vergl.  132,  36.  — 
67,  27  uuoßaXoöaa  . . öa;rep  xö  xpy,6eixvov  x^  ’OSuaaec  i]  Aeu- 
xotlea:  vergl.  111,  25.  — 79,  10  öyxva;  inl  öyxvac;  xal  |if/Xa 
e;:c  |irjXoc;  xai  axaqJuXyjv  axa^uX^  £7itcpuo|i£vy]v  : vergl.  124,  6.  — 
81,  40  xoXaxeca;  ävunXetov:  vergl.  105,  53.  — 102,  1 cpcXäv- 
0-pü)i:o;  . . xai  <pcXoO-p£{iii.ti)v  xoO  ^«pou  xouxou:  vergl.  161,  10. 

— 104,5  ou  ^icpos,  oö  ßpöx°?‘  vergl.  105,7.  — 106,45  xc 
yap  äv  £C7)  dbpatöxepov ; ; vergl.  155,  28.  — 117,  31  xav  piexah^;, 
7iapavo|i£i;  nepi  x.  x.  X.:  vergl.  140,  7.  — 124,  38  oöxe  S ’AoxXyj- 
Tutö;  oöxe  ol  ’AoxXrj;:ca5at:  vergl.  143,  37.  — 126,  14  ff.  yeveoec; 
i^wtev,  (xvaxuaet;  0-aXdcxxr/S,  7:oxa(i(I)v  exßoXa;,  depwv  |iexaßoXä; : 
vergl.  149,  43  ff.  — 129,  45  xäv  . . . eXOiQs,  öcj^et:  vergl.  162, 
38  (und  19,  18).  — 

B.  Zusammenfügimg. 

Gleichgiltigkeit  des  Autors  gegen  den  I/iai  ist  schon  oben 
mehrfach  bemerkt  worden  (vergl.  s.  v.  v.:  deiktisches  beim 
Demomstrativ ; Negationen,  evexa,  xaUccxep) ; anderes  bestätigt, 
daß  Maximus  es  in  diesem  Punkt  nicht  genauer  nimmt  als 
andere  späte  Autoren  ; die  lässige  Art  seiner  Dialexeis 
bringt  das  auch  schon  mit  sich.  Die  Textesüberlieferung  er- 


Vergl.  Schmid  IV.  S.  726. 
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laubt  zwar  kein  ganz  sicheres  Urteil:  im  cod.  Reg.  tritt  z.  B. 
-V  etfeXxuTxcxdv  an  das  Ende  jeder  Silbe,  an  die  es  antreten 
kann^*');  bei  den  auf  kurze  Vocale  endigenden  Verbalformen, 
Conjunctionen,  Praepositionen  ist  die  Elision  bald  angegeben, 
bald  unterlassen ; Krasen  finden  sich  reichlich , scheinen  aber 
weniger  der  Vermeidung  des  Hiates  wegen,  als  weil  sie  für 
Atticismen  galten,  verwendet  zu  sein  Von  allem  dem  ab- 
gesehen bleiben,  wie  z.  B.  die  Durchsicht  auch  nur  einer  Dia- 
lexis  ergiebt,  eine  große  Reihe  von  Hiaten,  die  sich  leicht 
vermeiden  ließen,  wenn  es  dem  Autor  daniuf  ankäme ‘*®). 

Die  rhythmische  Composition  ist  vor  allem  durch  die 
Responsion  gleich  accentuierter  Wörter  am  Ende  der  Kola, 
wie  sie  die  Fälle  von  Homoteleuton  und  Homoioteleuton  er- 
kennen lassen,  beeinflußt.  Ein  genaues  Eingehen  auf  den 
Rhythmus  der  Diktion  muß  ich  mir  hier  versagen.  Bemerkt 
sei  nur,  daß  wie  in  der  griechischen  späteren  Kunstjirosa 

. der  kretische  Rhythmus  am  Ende  des  Kola  vorherrscht,  ( ; 

— ^),  ferner  daß  Maximus  mit  Vorliebe  dem  kretischen 
Maß  einen  Trochaeus  oder  Spondeus  vorausschickt.  Ich  greife 
aufs  Geradewohl  ein  paar  Stellen  heraus,  die  den  kretischen 
Rhythmus  besonders  scharf  ausgeprägt  zeigen:  25,  18  ff.  ev 
peaq)  XEtp^vr^  5uvap£voi;  Xaßsiv  ( 29, 
19  xa!  StEcpilEtpE  xöv  TiatSa  152,  15  7,Xio{  privimv 

xöv  ßoöv  :);  161,  45  xaOxa  Ipya  xwv  veu- 

päxwv  (_L, i — ; 161,  52  ou  yäp  e?  oOpavoO  (j 

pä  Atä  oüx  E^  oupavoö  Andere  Beispiele  eines 


*"')  Dübner  praef.  S.  VIII. 

***)  Vergl.  Sebmid  III.  S.  294;  IV.  S.  472  und  727.  Ich  habe  no- 
tiert 1)  Krasen  bei  der  Artikelforni:  riyaM,  Tä),TfiH;,  xdXr/IHs,  xdra8'0'3, 
-iXyboüi,  xdpiTptp  (15,  18),  Sätspov,  adx4p&'j,  Mrspa , xoUXoiviov,  wlpiv, 
xoOvavTlov,  xdvavxia,  xoOvti!o;  (43,  25),  xoOvopa;  2)  Mit  xal  zusammenge- 
setzte Formen:  xdx  (142.26),  xdxsl  (92,37;  162,28),  xdxs!-3$v  (51,4), 
xdxstvo;,  xdvxaäö-a  (21  Stellen),  xa59i;  (30,  17),  xdv  = xal  4dv,  xdv  = 
xal  äv  (40,  48;  50,  5;  62,  15),  xdv  = xal  4v  (7  Stellen);  3)  Mit  "p4  zu- 
sammengesetzte Formen:  tlpo'iXeys  (78,  30);  xpoÜJiBg-^s  (158,  29),  zpou- 
xvjxdXia»  (95,  27),  xpoOx*’.  (6,  29). 

*”)  In  diss.  I.  kommen  folgende  Hinte  %'or:  nach  dXXd  4,  nach 
•fi  1,  nach  d4  17,  nach  eüSi  6,  nach  oOxs  1,  nach  Sxt  1,  nach  4)  3,  nach 
xal  16,  nach  Artikelformen  11.  Der  sonstigen  Hiate  zähle  ich  gegen 
50:  vergl.  z.  B.  2,  11  ßaavXix^  iXxdSt  Ali)xou ; 2,  18  Eva  aOx$  rdsot  at 
Tjäoval  X.  X.  X.:  2,  32  !4  öipa  dvifea^ai  7,v. 

<«•)  Vergl.  Norden,  Kunstprosa  II.  S.  917  ff. 
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stark  hervortretenden  Rhythmus:  77,  3 
99,  5 6 |itv  ^paau;  xal  6 |i  e p o $ 

xa!  138,9  und  161,  22  (jo- 

nisch); 103,  1 (epitritisch.)  — Das  sog.  Meyer’sche  Gesetz  gilt 
für  Maximus  noch  nicht 

C.  Die  Tropen  und  Figuren. 

Bei  der  Betrachtung  der  Tropen  und  Figuren  ergiebt  sich 
deutlicher  als  auf  irgend  einem  anderen  Gebiet  des  Sprach- 
gebrauches unseres  Autors,  wie  in  dessen  Dialexis  die  der  cy- 
nischen  Diatribe  eigenen,  durch  die  Untersuchungen  von  Weber, 
Hense,  Norden,  Hirzel  u.  a.  hervorgehobenen  Stilmittel  von 
den  der  sophistischen  Stiltechnik  zukommenden  durchsetzt, 
beide  aber  mit  der  abgeschmacktesten  üebertreibung  verwendet 
sind.  Dieser  Umstand  verbietet,  hier  mehr  als  die  typischen 
Beispiele  vollständig  auszuschreiben. 

Die  Tropen:  Die  philosophische  Natur  der  Dialexis  ent- 
schuldigt nur  einigermaßen,  daß  die  Fersonißcation  des  Un- 
persönlichen sich  noch  mehr  breit  macht  als  bei  den  von  Schmid 
behandelten  Atticisten  ***).  Es  werden  begreiflicherweise  vor 
allem  abstracte  BegrifiFe  mit  nur  dem  Persönlichen  zukommen- 
den Praedicaten  ausgestattet,  so  an  unzähligen  Stellen  cpoo:?, 
Xöyo?,  TEXvrj;  ferner  wird  der  Blick  auf  eine  einzige  Seite  der 
Dialexeis  darthun,  daß  sämtliche  von  Schmid  (IV.  S.  475  ff.) 
aufgezählte  Kategorien  sich  vertreten  finden.  Ich  will  nur  be- 
merken, daß  als  1‘raedicatc  diesen  Personificationen  mit  Vor- 
liebe beigegeben  werden  die  z.  T.  in  den  Indiees  angeführten 
Verba  dvexop«:,  S'.axXr^poöpat , SiaXayyizvü),  Efl-eXu)  (53,  38), 
xpaxw  (9,  20;  13,  37  u.  45;  41,  44;  114,  31;  159,  3 ff.),  Xur.ih 
(153,  35),  o’xovopeü),  napaoxeuäl^u)  (15,52;  67,19;  88,34; 
145,  7;  145,45),  ~£p7ru)  und  Composita  (10,20;  24,6;  35,32; 
46,  4;  71,36;  75,54;  125,19;  134,25), 

Steigerung  der  Personification  zur  Prosopopoeie  durch  Zu- 
setzung der  Verba  des  Sagens  siehe  unter  den  Sinnfiguren.  — 
Von  den  persönlichen  Substantiven,  die,  sei  es  praedicativ  oder 
appositiv,  auf  unpersönliche  Subsiuntiva  bezogen  werden,  nenne 
ich:  (22,  39),  xoipavo;  (133,  36),  ö::aS6; 

(125,  23),  -a:äv  und  a;raX?,axr/j;  (50,  22),  aipair^ö;,  ßaa:Xeü;, 
Tijpavvo;  (62,  40;  11,  29;  12,  21),  ?uvepy6;  (147,  28),  xexvtxTjj 

**‘)  W.  Meyer,  der  accentuierte  Satzachluß  etc.;  GOttingen  1891. 

Vergl.  Schmid  IV.  S.  475  ff. 


Digitized  by  Google 


124 


Karl  Dürr, 


(61,  6).  — Zur  Ergänzung  diene,  dalä  1,  7 von  der  dpeTrj  der 
Tiere  gesprochen  wird ; 6,  7 wird  der  ;X;a  das  Epitheton 
tqXix’.öt'.;  töv  owpaTwv  gegeben;  23,  54  nach  dichterischem 
Vorbild  o'j  rj^Xa:  . .,  äXXa  ö;uw7i£';  von  den  eXitiSe;  gesagt; 
118,  35  ist  ebenfalls  nach  einer  Dichterstelle  von  dem  ^p  j^Eov 
etpf,vT);  TtpiawTiov  die  Hede;  122,  42  heilat  die  XaX'.axepa; 
137,  28  sind  die  xaxä  eOnpiawTia;  146,  39  liest  man  Tvip 
pooa:xdv.  — Personificierung  wird  ferner  erreicht  durch  die 
Verbindung  von  Verben  wie  äa-äl^opai Ipäv  etc.  mit  säch- 
lichen Objecten;  siehe  auch  oben  s.  v.  ipyo'/. 

Die  verschiedenen  Arten  der  Jiliiaphcrn  auch  nur  an- 
nähernd vollständig  anzufUhren  muh  ich  mir  versagen.  Als 
für  die  populär-jihilosophische  Diktion  characteristisch  seien 
nur  genannt  die  häufigen  Uebertragungen  aus  dem  Gebiet  der 
Heilkunde  und  aus  der  Agonistik , Bühnenwesen,  Musik  ^-®). 
Von  der  schwülstigen  Häufung  metaphorischer  Ausdrücke 
geben  einen  Begriff  Stellen  wie  18,  34  ff.;  67,  23  ff.  u.  a. 

Die  ausgefUhrten  Vrrijleichc  lassen  sich  auf  folgende  Ge- 
biete verteilen:  1)  die  N(dur:  vergl.  58,  1 (V'erwandlung  der 
Elemente);  57,52  (Wasser  und  Thon);  Sonne,  Licht,  mensch- 
liches Sehen:  4,  18  (Sonne  und  Erde);  131,  40  (Sonnenstrah- 
len); Sonne  und  Wolken:  55.  7;  Sonnenlicht  und  anderes  Licht: 
75,  45;  158,  45;  Sonne  und  Wachs:  57,  53;  Licht  und  Nacht: 
43,  24;  64,  14;  Licht  und  Auge:  22,  29;  43,  44;  Trübung  des 
Augenlichts  und  Heilung:  60,  50*’“);  Auge  und  Farben:  135, 
37;  sonst  noch:  15,47  ff.;  68,40;  88,33.  — Feuer  und  Oel: 


Vergl.  25,  31;  82,  45;  84,  48;  93.  39;  94,  45:  140,  4;  150,  3. 

**")  So  werden  gebraucht  die  zum  Teil  in  den  Indices  angefOhrten 
Wörter:  4Jido|iai  (5,  48),  lajia  (31,  28;  35,  39),  taoij  (51,  19)  , Iztixds, 
vdT»);ix,  (Dv/oidcn,  Oyiija),  Oko'jXos  (19,  14;  51,  21),  ;fX»Y(iovr,; 

4Yü)V'.3|ia,  dycivionij,  d'.aYO)vlJo|iai  (3,  10;  83,  17),  o-jvaYiev- 

dölTiTT); , ditXo^iTy,; , &zxita  (50,  4) , jSfifs’xo,  Y’j;ivdo:ov , JiiTtovicn 
(49,  49;  50,  4;  112,  19),  dpSiia,  ipanatouf y4o>  , tpxjixxo'jf^lx , tlsx’jxXio), 
vixijTV.pia  (siehe  s.  v.  .Wiederholung*,  r.xyjcfdpot , oxt.vi)  (27,  2), 

xopr,YM.  yofW'f-  Besonders  sei  diss.  V,  8;  VII,  1 u.  4 genannt, 
wo  die  Ausdrücke  von  Bühne  und  l’alaestra  auf  die  Thätigkeit  des 
Philosophen  bezogen  werden;  147,  26  toOltov  t6v  x®?*v  tvixtov  pev  Aa- 
xtia’.pdr.ot,  itltxxKi  ti  Asoivür^g.  üebor  den  cynischen  Ursprung  dieser 
üebertraguncen  vergl.  Norden  in  Kleckeisens  .lahrbb.  Suppl.  XVIll, 
S.  302  ff.;  Hobein  a.  a.  0.  S.  86  ff. 

***)  18,  43  &?’  <I>v  zi  YiXstv  iXa’jvdpsvov  xa;  xatQp’jTTdpsvov  xai  ßart- 
Til^dpsvov  pdY^S  *'0®  Öligst  dpaopd  Txvr,  xal  do^sv^.  67,  23  6 ii  Tj  TzdTQ 
:|cjX?  ipnsY'J'cs'Jpivoj  tiXCTi&zxi  !i~ö  rtöv  a!a5r,as(DV  xal  zxpizztzx'.  xal  4a- 
XoXlav  4y»i,  Äoas  p+i  Siopdv  14  a'jif,{  bidpaia-  ffit]  ti  nois  xal  jTjpaYta- 
Yrj^slt  dvanElStziai  v>xzt  a’jii-p9-sfyt3^xi  x.  i.  X. ; vergl.  ferner  12,  25  ft’. ; 
15,  7 ff. ; 21  ff. ; 42,  44  ff.;  49,  24  ff. ; 54. 40  ff. ; 55,  5 ff. ; 57,  4 ff.;  58,  42  ff. ; 
60,  50  ff,;  64,  4 ff.;  65,  6 ff.;  67,35  ff.;  69,  24  ft'.;  94,8  ff.;  105,  31  ff. ; 
110,  22  ff.;  112,  39  ff.;  125,  1 ff.;  129,  48  ff.;  161,  23  ff. 

‘*")  Vergl.  Hobein  a.  a.  0.  S.  50. 
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113,9;  Feuer  und  Eisen;  135,14.  — Fluß:  1,33;  21,48 
(Bild  des  menschlichen  Lebens);  101,  42  (Fluß  über  einer 
Wiese);  160,  19  (Reinheit  des  Flusses);  Ueberschwemniung: 
16,  10;  132,  30;  Einfluß  in  das  Meer:  110,  34;  — Quell  und 
Dürstender : 64,  49.  — Schwimmende  Insel : 2,  34.  — Ver- 
schiedene Namen  des  einen  Meeres:  155,  44.  — 2)  Der  Tier- 
tcelt*^')  sind  Vergleiche  entnommen:  12,  38  (Polyp);  24,  53  ff. 
(Singen  der  Vögel;  vergl.  auch  77,  41);  50,  10  (epTOxöv  . . . 
SeiXtj  65i  5 (Eule);  86,22  (Würmer);  104,  50  (wildes 

Roß);  123,  13  (Pfau);  die  r.olXoi  den  ü-peppaxa  gleichgestellt: 

82,  50  ff". ; Beruf  der  verschiedenen  Tiere : 4,  50  ff. ; vergl. 
140,  1;  Uber  Vergleichungen  aus  der  Tierfabel  siehe  weiter 
unten;  verwiesen  sei  noch  auf  44,  40  ff'.,  wo  an  Beispielen 
dargethan  wird,  daß  ataSTjOic;,  Txeipa  und  ao^ia  auch  den  Tieren 
eigen  sei.  — 3J  Die  menschlichen  Berufe  bieten  Stoff  zu  Ver- 
gleichungen; so  die  Schißahrt  (1,  19  ff.;  2,11  ff.  eine  weit  aus- 
geführte eir.wv  ü-aXaxx:a;  77,  23;  124,  25;  135,  50;  162,  25  ff’.; 
dem  Steuermann  der  Philosoph  verglichen:  15,  25;  76,  19; 
80,  3;  83,  4;  86,  12;  135,  .53;  159,  29;  Schiff  und  Steuer;  23, 
46;  ballastloses  Schiff:  19,35;  Schiff  und  Passagier:  84,  10; 
VEöv  EpuaEt;:  76,  3;  anderes:  58, 17  ff'.);  der  Land  hau  tind  Ver- 
uandtes  (10,31;  43,30  [Früchte  der  Erde:  vergl.  124,6]; 
57,53;  102,  49  ff. ; 123,48);  die  Viehzueht  (dem  Hirten  der 
Philosoph  verglichen:  22,  36  ff. ; 18,  14;  25,  53  und  26,  1 [:xw- 
Xeuxtj;]);  die  Jac/rf  (95,45;  111,  17);  der  Bere/hetu  (65,  19ff'. ; 
138,  51);  das  UchmiedelHUHhcerk  (149,16;  150,51;  163,  11 
[azivfffjpE;  äxpovosj);  das  Kaufmann  sieben  (4,  41;  7,  45  ff.; 
73,  5;  96,  3;  149,  4;  153,  12;  Prüfen  des  Goldes:  79,  33  und 
158,38;  ävopaxoowv  xaTirp.ot:  112,39);  das  Kriei/shandtcerk 
(Feldherr:  15,28;  80,2;  86,  16ff. ; äp-.axEu;  und  Söldner: 
8(t,  38;  äp:axE'j;  und  SeiXoe:  158,  34  ff". ; sonst:  22,45;  26, 
8 ff.;  40,  43  ff.;  4.5,  3 ff’.;  63,  31  ff.;  76,  12  ff.;  133,  42);  JUc- 
diciu  und  Zw/ehörieies  (körperliche  und  seelische  Zustände  par- 
allel ge.stellt;‘  49,  34;  104,  44  ff.;  134,  33;  135,  11;  153,  47; 
Wunden;  51,  17  ff.;  73,  22  ff.;  Fieberkranke:  124,32;  Hoff- 
nungen des  Kranken:  8,  13ff. ; Arzt  und  Philosoph:  41,30; 
75,  38  ff. ; Arzt  und  cpappaxoxwXrj;:  104,  18;  alte  Arzneikunst 
und  neuere,  — ältere  und  neuere  Philosophie:  35,  81  ff. ; 36,  13ff. ; 
versüßte  Heilmittel:  37,31);  3laieutik:  61,10*“');  Staats- und 
Verfassungswesen  (Verfassungsarten:  41,  35  ff.;  69,  20;  70,7; 

83,  26  ff".;  89,  45;  132,  40;  153,  10*““);  Zustand  der  Städte; 
.58,  33  I homerischer  Schild] ; Sfjpoj  und  xopavvo;:  47,45;  48, 
3;  v6po; : 145,  13;  Angeklagter  vor  Gericht:  98,  1);  die  hil- 

Siehe  Ilobein  a.  a.  O.  S.  70. 

Vergl.  Hobein  a.  a.  O.  S.  39. 

<*>)  Norden  a.  a.  0.  S.  277 ; Hobein  a.  a.  0.  S.  .53. 
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denden  Künste,  Jlnsisches  und  Scenisc/ies  (Bildbauerkimst: 
37,  7 ; mit  einem  iy<x.X\i%  wird  93,  15  der  platonische  Staat, 
107,  1 und  111,  7 der  Geliebte  verglichen:  Baukunst:  23,  46: 
84,  36;  131,  8;  Architektur.  Geometrie,  Tektonik:  45,47;  147, 
41;  Theater:  26,  44  If.;  29,45;  82,32  [Vertauschung  der 
Rollen]*’^);  Musik  [Tonarten:  21,22;  Chor:  88,28;  154,8; 
Harmonie:  56,  27;  75,  53;  123,3;  Nachklang:  24,50];  Wett- 
kampf; 22,  50;  54,33;  73,42;  83,  14).  — 4)  Sonst  d{tn 
Mensrhenhben  entnommene  Vergleiche:  Eltern  und  Kinder: 
80,  4;  Kinderspiel:  74,  10;  143,  18;  Sprache  und  Dolmetscher; 
55,  26  ff.;  Erotik:  31,  10;  63,  7;  69,49;  135,45;  146,7; 
Symposion:  67,  27;  Trunkenheit;  132,  36;  Weg  und  Wande- 
rer: 14,  36  ff.;  54,  44;  79,  15  (vergl.  54,41);  vergl.  aulierdem 
26,35  (körperliche  Fähigkeiten);  27,46  und  28,  14  (Erinne- 
rungszeichen — Götterbilder);  49,  44  ff’.;  77,  45  ff.;  142,  22  ff.; 
142,  85  ff.  (an  diesen  vier  Stellen  sind  den  Begriffen  .Gefäng- 
nis“. und  .(iefangener*  Vergleiche  entnommen);  60,  1 (Leben 
und  Traum);  60,  41  niTjo:;);  72,  19  (Dank  abstatten); 

75,37  (Ringen  mit  einem  Schmutzigen);  81,26  (Ersclieinen 
vor  den  Göttern);  92,  25  (verschiedene  Neigungen  der  Völker); 
138,  19  ff.  (Schmeichler  und  Gaukler);  149,  11  (Korybanten: 
vergl.  PI.  Krit.  54  D;  Symp.  115E);  164,  8 (Wagenlenker).  — 
5)  Figuren  und  Scenen  der  Dichtung  sind  zu  Vergleichen  her- 
beigezogen: so  ans  Homer  (3,  40;  die  Freier  im  Hause  des 
Ody.sseus;  12,  29  ff. : 6 "Opf^pou  (CTuyEÖwv;  18,  4:  Thcrsitt‘s ; 37, 
43:  die  homerischen  äpiare:;;  62,  29;  die  Scene  aus  K 1 ff. ; 
66,  39  nach  K 145  ff.  ; 80,  8:  Odysseus  und  seine  Geführten; 
80,15:  Euryinachos;  80,29:  Agamemnon;  80,  32;  Odysseus  und 
Athene;  157,47  ff.;  Androniache  und  Penelope,  Nestor  und 
Agamemnon),  Hesiod  (149,  7 ff.  nach  Theogn.  v.  29  ff'.);  sonst 
aus  dem  Mythus  (12,  12:  Tantalus;  30,  40:  Prometheus;  70,  45: 
Gigantenkumpf;  78,  35:  Herakles  am  Scheideweg);  aus  der 
Tierfabel:  (6,  26  ff.:  Löwe,  Hirsch,  Hirte,  Fuchs;  101,  3 ff.  er- 
findet der  Autor  xati  toü;  "oO  Opuyt;  die  Fabel  von 

Hirt  und  .Schlächter,  die  dem  Schaf  nachgehen)  und  Ver- 
wandtem (84,  24  Fabel  vom  Streit  des  Magens  und  der  mensch- 
lichen Glieder);  hier  sei  noch  genannt  die  Erzählung  von  Mi- 
thaikos  und  den  Spartanern  (92,  8).  - (i)  Vergleiche  uns  ver- 

schiedenen Gebieten  stehen  noch;  61,40  (Wachs  und  Siegel) ; 
63,  9 (leicht  bewegliche  Körper);  109,  30  (Speisen  und  IVUrze 
derselben);  112,23  (Duft  der  Speisen);  135,28  (ffuiuapäimv 
öopai)  ^*'’) ; 135,6  (Verfall  der  makedonischen  Herrschaft). 

Wie  nach  Philostratus  (V.  S.  8,  20  ff.)  oo^piarixwtata:  tsü 


*''*)  Vergl.  Hobein  a.  a.  0.  S.  86. 
*“)  Vergl.  Hobein  a.  a.  0.  S.  82. 
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Aitovo;  aS  xöv  Xöywv  eJxdve;,  so  zeigt  auch  Maximus,  was  die 
Eiufiütrttng  und  Ausarbeitung  der  Vergleiche  anlangt,  eine 
große  Mannigfaltigkeit  gesuchter  Formen.  Die  blos  angedeu- 
teten  Vergleiche  sind  in  der  Minderheit*“*);  mehrfach  folgen 
einander  mehrere  Vergleiche  (vergl.  23,  46  £F. ; 57,  50  flF. ; 68, 
22  ff.;  107,  1 flf.;  132,  30  ff.;  135,  10  ff. ; 135,  28  ff.).  Die  in 
Nebensätzen  ausgeführten  Vergleiche  sind  eingeleitet  durch 
die  z.  T.  oben  behandelten  Wörter  xalla,  xad'äTiep,  oJov,  öasv, 
w;,  woTtsp ; oi|iat  wird  zugefügt  27,  45 ; 55,  7 ; 55,  26  u.  s. 
CorreZa/f'ra  verbinden  Haupt- und  Vergleichssatz  61,  lOff. ; 81, 
26  ff.  Die  Entsprechung  wird  noch  stärker  hervorgehoben  durch 
Parisose  der  beulen  Sätze  und  Klangßguren  an  ihrem  Ende: 
vergl.  72,  19  ff.;  73,  4 ; 75,  51  ff.;  101,  48  ff.;  139,  48.  Die 
in  Form  von  Hauptsätzen  gekleideten  Vergleiche  sind  teils  ein- 
fach durch  GUTü);  (92,  8;  147,  41)  oder  fjOTj  xai  (24,  49;  63,  7) 
eingeleitet,  teils  in  Form  eines  Analogieschlusses  vorgebracht: 
hierzu  dient  die  Anreihung  mit  xai  yotp  *“'),  eirei  xai  (80,  6 ; 
149,  7),  oüSe  yap  (11,  18;  123,  13),  oo  päXXov  t)  (69,  20;  82, 
50;  89,  14),  die  Einführung  durch  eine  rhetorische  Frage  (54, 
44;  74,  10;  158,  33),  sowie  die  Einkleidung  in  eine  Antithese 
(1,  6 ff.;  4,  44  ff. ; 16,  40  ff.;  21,  2;  22,  36;  22,  50;  24,  53  ff.; 
25,  10  ff.;  27,  34  ff.;  34,  3 ff.;  61,  52  ff.;  66,  38  ff.;  73,  42  ff.; 
79,  33  ff.;  84,  36  ff.;  87,  24  ff.;  91,  5 ff.;  107,  1 ff.;  136,  34  ff.; 
158,  38  ff. ; 160,  19  ff.).  Die  Einführungen  durch  die  Sub- 
stantiva  und  Verba  des  Gleichens  und  Vergleichens  zeigen 
folgende  Formen:  es  sind  verwendet  Formen  von  eoixevat  (1, 
33;  26,  43;  3.5,  30;  60,  41;  83,  4;  112,  24),  pr^Stv  oia^iipriv 
(75,  34;  86,  22),  dyy'jTaTa  exeiv  (58,  33),  Tiäoystv  onep  x.  x.  X. 
(1,  18;  vgl.  PI.  Phaed.  98C;  auxö  exeIvo  xö  . . TraÜo;:  31,  10; 
60,  50 ; 90,  4 : 132,  36),  xoOxo  SövaaOa:  (49,  34).  eixäi^co  ist 
in  der  ersten  Person  gebraucht  65,  18;  91,  23;  142,  21;  142, 
35.  Anderes:  45,  47  zi  oe£  ...  sixovo;  X(p  Xiyw  (vergl.  76, 12; 
132,  40),  laxü)  X.  x.  X.  92,  13  ei  . . . Sei  . . TiapaxaXeaai  si- 
x6va;  xtj>  Ttapdvxt  Xöytp.  Besonders  zu  nennen  sind  die  Bei- 
spiele, in  denen  der  Vergleich  in  Form  einer  an  den  fingierten 
Gegner  gerichteten  Frage  (76,  3 ttoxe  EvtEaau)  . .;  133,  42; 
158,  .54;  159,  28;  153,37)  oder  Aufforderung  (37,  48  Etxal^E.. 
wie  62,  27;  68,  22;  70,  7 ivvöec . .;  76,  12;  56,  32  xoöxö  xo: 
vopti^E  yiyvEoltat.  Vergl.  154,  41)  eingeführt  ist ; ferner  sei  er- 
wähnt: 84,  9 au  poi  ooxEij  xa!  vEtb;  x.  x.  X.  Vgl.  auch  135, 
12.  — Eine  Einleitung  fehlt  80,  29;  80,  32.  — Mit  besonderer 
sind  einige  Vergleiche  in  Form  einer  Erzählung  vor- 

‘»«)  Vergl.  12,  38;  14,  14;  18,  14;  23,  46;  26,  7;  37,  7 ; 42,  45; 
45,  7;  57,  ÖO;  58,  23;  75,  82;  89,  45;  100,30;  104,54;  105,41;  111,  17; 
113,  9;  134,  18;  135,  45;  146.  7;  162,  25;  164,  8. 

*•')  Siehe  unter  den  Partikeln. 
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gebracht:  vergl.  2,  8if.;  21,  53  fiF. ; 81,  24  ff.;  101,  3 ff. ; 
schlieülich  sei  noch  hervorgehoben,  dali  in  einigen  Fällen  die 
in  den  Verffleichcn  vorgehrarhten  Begriffe  nacJdier  metonymisch 
verwendet  v/erAenx  vergl.  18,  17  ff.;  122,  9 ff. ; 133,  3 ff. ; 143, 
25  ff.;  Iü2,  38  ff. 

Spriichu'örtliches  findet  sich  in  den  Dialexeis  anders  als 
sonst  lu  der  von  den  cynischen  Fopularphilosophen  beeinflufiten 
Schriftstellerei  fast  nicht.  Man  könnte  höchstens  anführen: 
7,  9 ff.  xä  u~ö  i<i)v  ao^piaxwv  fi-poXoGpeva  ej  aüxr^v, 
ilapSav3:;taX).ou  xputffj  xa:  -f]  Mr^Ötxi)  ^ ’lwvixf,  äppö- 

xr,;  xa:  xpäTxei^at  ü:x£X:xa:  xai  cpxT(3£c;  ü jpap:xixa:  xa:  exaipa; 
Kopiv&'.a:  x.  x.  1..;  10,  49  p£xax:ttT,a:v  stTtö  xf^*  ävopwvixtSo;  £-! 
xfjV  y'jvatxü)v:x:v  (vergl.  Davis  zu  der  Stelle);  107,  25  ff.  vexpiv 
ävopGxxei;  . .,  ercl  -cxpwv  OTreipE:;  (vergl.  Flat.  legg.  Vlil, 
838  E),  äpoSj;  109,31  xaxä  xiv  e-t  Kpdvou,  9x3:  v, 

p:ov  . .;  135,  23  £x  yäp  dvGxwv,  :paa£v,  et::  xtjv  x£;pa7.T,v  xö 
äXy£:vöv  Iv  äxapEt  0-eI. 

Folgende  Fälle  von  SymhdocJie  und  Metonymie  verlangen 
eine  gesonderte  Behandlung:  1)  Suhstautira,  die  ungleichen 
Bcgriff.ssphüren  angehören,  uerdnt  auf  einander  als  Attribute 
oder  Braedicate  bezogen:  vergl.  8,  20;  8.  39  A:ovGoou  y^Sova: . . ., 
xüpo:  £xEivot  xa:  {Haao:  x.  x.  X.  20,  30  i\  Atoyevou;  CyjXwa:;, 
ffuXax'ov  xai  paxxTjpia  x.  x.  X.;  47,  12;  75,  42  ff;  91,  39;  96, 
34;  114,32;  123,  24  zöxEpov  dr,5ü)v  x6  <pttEyydp£vov,  yXwxxx 
GEiXfj  xa:  (;)5y)  e:p:p£po; . 127,  53  ry  xö  oxf,pa  aOx(j>  xoö  X6you 

ol  pöito:.  146,  41;  u.  s.  w.  Besonders  werden  die  Wörter  ai- 
vtypa  (12,  12),  etxwv  (12,  41  JxXaxxwpEv  XG:a'jxr;V  sixöva,  avSpa 
X.  X.  X.),  pöito;  (8,  43;  13,  27)  gebraucht  für  die  Gegenstände, 
von  denen  sie  handeln;  älinlich  ist  der  Gebrauch  von  övopa 
(104,30;  109,37;  125,  2(»;  128,  10).  Siehe  auch  s.  v.  ‘Ab- 
wechselung’. — Vergl.  ferner  folgende  Constructionen  des  Ver- 
bums Eixailw : t)2,  28  ff.  xaux^ß  Eixai^E  pot  x6  l.EycpEvov,  axpa- 
x:(i)x;g  x.  x.  X.  157,  18  Eixa^s:  xö  xoö  pr^poO  xstXXo;  yuva:xö{ 
XEXv^  iXEcpavxa  yjpa.'.'job'rr^^  cpoivtxv  Aehnliches  100,  23  ö’.;  127, 
24;  128,13;  142,36;  147,11;  gleiche  Synekdoche  bei  anderen 
Vergleichungen:  113,  43  ;toXi>  xwv  lUpaEu;  rtXEpwv  i]  toxopia 
xo'jcfdxEpov  xai  pEXEwpdxEpov.  136,  6 xö  Epyov  psya,  xf,;  ’üa- 
07);  xai  xoO  ’OXGpzo’j  ü’jir^XöxEpov.  Siehe  auch  s.  v.  ‘Coraparation’. 
— 2)  Statt  eines  Substantivs  mit  Adjeetirattribut  wird  das 
dem  Adjectiv  entspreehende  Abstractum  mit  Genetiv  des  Sub- 
stantivs gesetzt:  so  für  5po:ov  raO-x;  44,  32  und  104,  15  öpo:6- 
xt;;  TxdtlG’j; ; hieher  gehören  auch  die  mit  dem  neutralen 
Artikel,  ferner  mit  cüoia,  (pGo:;,  pdpo;,  poipa  gebildeten 

*"*)  Vergl.  14,  :14;  22,  4.1;  21.  27;  31,  41;  37,  37;  38,  2;  41,  8; 
64,  40  ff.;  75,  54;  77,  25;  83.  5 ff;  88,  12;  91,  41;  95,  31;  101,  42; 
132,  32;  134.  46;  154,  12. 
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Umschreibungen,  ebenso  die  Stellen,  in  denen  der  Genetiv  eines 
Substantivs  einem  neutralen  Adjectiv  folgt.  — 3)  Wie  Maxi- 
mus nach  stoischem  Vorbild  die  homerischen  Mythen  und  die 
Götterfiguren  allegorisch  deutet^“®),  gebraucht  er  auch  an  einigen 
Stellen  Namen  mgthologischer  Figuren  metonymisch:  siehe 
oben  s.  v.  eptvö;  und  jxoOaa;  113,  38  x“puß5tv  otj^exat,  dXX’  oOx 
iv  vauoylq),  Scipfjvuv  axGuaexai , dXX’  ou  SeSejicvo;  , KuxXiütu 
IvTeu^exai,  äXX’  etprjvixw.  Vergl.  auch  folgendes:  133,3  ff. 
eJaJ  xai  orjiiaywyol  xovTjpol  xai  5f][ios  dxdXaoxos,  ’AX- 

xtßcäSat  iioXXol  xai  KXdwve;.  162,  33  ff. 

Antonomasien:  1)  für  Götternamen:  6 Kpdvou  7ial{  (160, 1) ; 
2)  für  Namen  von  Dichtem  und  Philosophen:  Bokotlo?  tiol- 
Tj-r/,?  (70,  3;  86,  6);  6 'Ipepaio;  (107,  35);  Ilpoxovvfj- 

ottp  dv5p{  (60,  25);  tö  toö  üupaxoatou  a:vtypa  (68,  45);  Xoyo- 
uoti;  Opu5  (84,  24) ; xaia  ttjv  toO  Auooö  ao<piav  (140,  24) ; 
d)  ^ivE  ’Arctxi  für  Socrates  (145,  12;  vergl.  1.  22);  für  Plato: 
’AxaSr^pta;  CnrGipfjTr,;  xoö  tteoO,  dvTjp  ’Attcxö?  (67,  4);  xiv 
e|  ’AxaSrjpfa;  epEXov  (150,26);  6 'AxaSr^pta;  dyyeXos  (68, 
30);  für  Xenophon:  öXXos  dy(üv:ax7);  ’Axxtxo?  (17,3);  für 
Diogenes:  xöv  ex  Siv(ii)7:r,g  dywvtaxvjv  (27,  4);  xöv  ix  IIovxou 
d0-XTjXT]v  (17,  7);  3)  für  Figuren  der  Dichtung  und  Sage:  6 
pavxixic  xa!  yvwptox'.xö?  xoö  peXXovxoj  (3,  45  für  Theoklyme- 
nos);  dvTjp  <l>p6^  = Midas  (39,20;  6 dvdrjxo;  tl>.  39,  23);  6 
Au56;  (=  Kroesus),  6 xoO  <I>puyi{  ivoTjXÖxepo;  (39,  46).  4)  An- 
deres: xa  ix  Bpaxr;;  ootfioixazx  (127,  2),  -fj  ’lapevtou  xix.vrj 
(56,  5),  <Pp'JYÖ;  xe/VT]  (133,  33). 

Euphemismus:  6,  17  Oßpil^exw  xd  ößpJ^etv  7ie:pux4xa. 

Litotes:  1)  bei  Adjectiven  und  Adverbien:  28,  22  oüx 
dXoyo?;  144,  11  oux  dxouaiou;  140,  36  oO  '/o:XEn(i)i‘,  131,  48 
oöx  dveu,  2)  bei  Verben:  8,  46  cu  Xavfi-dve:.  130,  20  oux 
dnopfjoet;.  Solche  negative  Ausdrücke  sind  einigemal  den 
gleichwertigen  positiven  gegenübergestellt:  9,  2 ff.  xoaxeuiü  pev 
. . .,  oux  d-iaxü)  6e  . . .;  75,  46  dydTia  piv  . . .,  pr,  dx:- 
pa^e  Se  . . .;  92,  36  xtpwpeva  pev  . . .,  oux  dxipa^dpeva  Si 
. . . ; 104,  25  . . . oux  dxfj,  . . . -poTQ. 

Ironie:  siehe  oben  s.  v.  v.  eixa  und  t;~ou;  es  ist  hierzu 
verweisen  auf  die  ironischen  Anreden  an  den  gedachten  Geg- 
ner (z.  B.  111,  36;  111,  45;  157,  1;  siehe  auch  s.  v.  v.  , Apo- 
strophe* und  ,Hypo{)hora“) , ferner  auf  die  ironischen  Aus- 
rufungen (siehe  unten);  anderes:  12,  28  xö  \iiyx  xoöxo  5:peXos, 
fjSowjV.  75,  27  (fetoopa:  xöv  ßr,pdx(i>v  xai  alow?  pe  xoü  0-eoü 
i'/Ei‘  oepvdv  ydp  x;  xd  ndvxa  eioevai,  xai  dptOpöv  ’]>dppcj)v  xai 


*”)  Vergl.  Hobein  a.  a.  0.  S.  79  ff. ; siehe  auch  Max.  64,  26  ff.  die 
Deutung  von  MoOsai  und  Mvr,ii03'jv»j ; 78,  12  ff.  von  ’Epivjs  und  Alsa. 

Pbilologur.  äui’picmentband  VllI,  erste«  Heft.  9 
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d’oX^TTTji  (letpa  X.  X.  X.;  98,  8 npb;  touxcuot  xou;  Setvou;  xaxxj- 
yipou;  X.  x.  X.;  106,  5 oü  yäp  i?,v  ;i£pi  xtjv  ’Aatav  oöfia  dtXXo 
xaXöv  X.  X.  X. 

Oxf/mora,  Uypcrhehi,  Paradoxa : 3,  26  (TjvoOaa  dyaOxstj 
ioxepT)iJiEvot{.  10,  26  5i’  euTiopiav  xoO  ^poveiv  xoO  xpivEtv  iizo- 
PeEv;  12,  54  Eu5at[iovtas  feXEOupivT)?.  14,  6 Eu5a{[iova  Siwxovxej 
ßi'ov  xaxa(jityv6ouatv  auxlp  Suoxu^fa;.  24,  1 8 £(i:rXrja\l£VX£;  auxöv 
ouj^öot  [iäXXcv.  95,  30  rjp^EV  IXEuS-Epia;  ’Ad7]va’ot{  O^pt;  xupav- 
vou.  104,  7 xä  äxopa  auxtp  EuTtopwxaxa  xa:  xä  SEtvä  £U|iayt«)- 
xaxa  xai  xä  (po^Epä  EunEXEoxaxa  xal  xä  y^aXExä  EÜxoXwxaxa. 
113,  7 airou5aaxtx(I)X£pov  f^v  auiixi-JLOv  Ikpoixiv  ixxXr^ata;  ’Ax- 
xixTj?.  155,  15  ’AXx'.ßtäoTj;  , . jiexKIwv  SaSoO/o;  xai  £x  ou|ji- 
Tioaiou  ifipotpävxTjS  xai  iv  TtatSia  zeXean];.  — Einer  paradoxen 
Behauptung  wird  einigemal  eine  entschuldigende  Phrase  voraus- 
geschickt: 9,  30  £mxoXpT^aa:pt  5’  äv  lywyE  eitoEv,  w;  oüSei; 
iTjSovfjj  AloyEvou;  fjV  £paoxT;j  äxptßiaxEpo;.  73,  32  £.  5’.  äv  L £., 
öxi  6 xipwpöv  xoö  TtpouTiap^avxoj  äoixwxEpo;.  127,  21  S’  äv 
eEtieEv  ?ywy£  sp^epEoxEpov  Eivai  llXaxwva  'Opfjpw  päXXov  9j 
xpax£i.  25,  41  O-appYj'jatp:  6’  äv  lytoyE  EtTreEv  äx:  xf,;  xoiaüxTjj 
cptXoao:pia;  tiXeicu;  oi  StSäaxaXot  xwv  paitr^xtiv.'  Ein  weiter 
ausgeführtes  Paradoxon  ist  die  iwxpäxou;  xaxä  ’Aih;vaiü)v 
ypacpfj  34,  50  ff.  — Hyperbel  noch  138,  44  cv  (den  Darius) 
oO  TcpdxEpov  TipoaExüvTjaav  IHpaat  xpiv  auxöv  EXEipGxi'/rjaEv 
Oßp'.axTj;  Itijzo;. 

Einige  noch  nicht  erwähnte  Umschreibungen  ziehe  ich 
vor  am  Schluli  der  Wortfiguren  aufzuzählen. 

Die  Verwendung  der  Wortfiguren  ist  characteristisch  für 
den  Sophisten  Maximus:  denn  hier  gilt  wie  für  kein  anderes 
Gebiet  der  rhetorischen  Technik  das  schon  einmal  angeführte 
Wort  aus  der  Schrift  Tiepi  u']<ou;  (23,  4).  Wir  haben  folgende 
Figuren  zu  betrachten : 

Fpanodiplosis:  13,  10  pöv  yäp,  lyzi.  31,  15  ou  yäp 
laxtv,  oüx  gTXtv  . ..  94,  41;  118,  46;  122,  14  ff.;^  161,  52. 

Die  Anaphora  ist  gewöhnlich  begleitende  Figur  des  Pa- 
rison;  in  dem  folgenden  kurzen  Verzeichnis  sind  die  Stellen, 
an  denen  durch  Anaphora  Parisa  eingeleitet  werden,  durch 
cursiven  Druck  besonders  hervorgehoben;  ein  Sternchen  vor  der 
Ziffer  bezeichnet,  daü  auch  am  Ende  der  betreffende  Kola  eine 
Klangfigur  ist.  Die  meisten  Fälle  von  Anaj)hora  sind  außerdem 
durch  .\syndeton  verstärkt.  — J)  Wtisihe  einfache  Wmlcrhohtug 
einzelner  M’örtcr  anlangt,  so  hebe  ich  mit  Uebergehung  der 
gewöhnlichen  Beispiele  hervor  einige  Fälle  der  namentlich  aus 
Herodot  bekannten,  also  wohl  als  ä^EXs?  angesehenen  H’iVdcr- 
holung  des  Verbs:  39,  23  EÖ/Exai  c dvör^xo;  . . .,  Eu/Exa:  Se  eOxljv 
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X.  X.  X.;  ferner  60,  17  ff.;  93,  5;  120,  26''®®).  — 2)  Für  mehr- 
fache Wiederholung  einfacher  Worte  sind  die  praegnantesten 
Beispiele  die  fünffache  Setzung  von  npoi  {*5,  4),  xaöxa  (78, 
12),  x'va  (41,  46),  w?  {*139,  43),  eines  Verbums  {146,  27), 
der  Negation  {16,  13;  *106,  6;  *154,  35);  sechsfache  von  Stu- 
xpaxT];  {*156,3),  x*X6v  (94,  32),  xoOxo  {*73,27),  von  Prae- 
positionen  {*27,  30;  15d,  13),  Conjunctionen  {*26,  12);  sieben- 
fache von  (33,  1 ff.),  pfj  (142,  43;  143,  36);  achtfache  von 
xxf^pa  (20,  1),  xoöto  (135,  8),  oi»  (*50,  31;  143,  11);  zehnfache 
von  toOxo  (130,  33  ff.);  elffache  von  oO  {*104,  2).  Diese  Bei- 
spiele — die  übrigens  ebenso  wie  die  hier  nichtangeführten 
meist  Pronomina  und  Negationen  betreffen  — , gehen  weit  über 
das  Maß  des  der  einfachen  Darstellung  Erlaubten  hinaus  ®°'). 
Dies  gilt  noch  mehr  von  den  Stellen,  bei  denen  Reihen  ana- 
phorisch  eingeleiteter  Kola  einander  folgen : vergl.  * 9,  53  ff.  ®®") ; 
10,4  ff.;  *11,4  ff. 38,50  ff.;  50, *50  ff.;  54,44  ff.;  *102,  6 ff.; 
105,  4 ff.;  *118,  42  ff.;  * 120,  51  ff.;  146,  44  ff.;  160,  16  ff.; 
162,  4 ff.  — Sodann  ist  hervorzuheben , daß  Verwendung  der 
Anaphora  namentlich  am  Schluß  der  Vorträge  beliebt  ist:  so 
in  diss.  II.,  VI.,  IX.,  XI..  XVI.,  XIX.,  XX.,  XXVIII.,  XXXII., 
XXXIV.,  XXXV.,  XXXIX.  — 3)  Mehrere  Wörter  anaphorisch 
gebraucht : vergl.  3,  49  {Kxpi  xb  xax6v) ; * 5,  54  (ö; 

7:£pi  xoO);  *8,  45 ''®‘);  9,  1;  15,  29  (olo;  äv  vjv);  23,  43;  *37, 
51  ff.;  38,  20  ff.;  42,  27  ff.;  53,  29  ff.;  85,  7 ff.;  10  ff.;  12; 
17;  86,  12  ff.;  107,  7 ff.;  *116,  42  ff.;  125, 21  ff.;  33  ff.;  129, 
34;  130,26;  *139,13;  *144,  13—17;  153,16.  — 4)  Ver- 
schränkung mit  der  Anaphora  verbunden:  6,  2ff. ''°®);  9, 13  ff. ; 
11,  51  ^.®'«®);  12,  21  ff. ; 16,  35  ff.;  16,  51  ff.;  *19,  50  ff.;  20, 
35  ff.;  *3.3,  4 ff.;  42,  23  ff.;  48,  10  ff.;  48,  18  ff.;  116,  51  ff. ; 
154,  20  ff.  — 

Antistrophe:  1,41;  4,55®®’);  8,43;  9,  3 ff.;  11,20  (ae 


■'“)  Vergl.  Grundmann  a.  a.  O.  S.  30. 

“')  Vergl.  Schmid  I.  S.  170;  III.  S.  307;  IV.  S.  408 

ä-etpos  Tt’jpds.  et  .O-  d a I 0 s TtoXspiuiv,  4 O'  4 a x o { Jsvtxtöv  doTtiitov, 
4 V V;  X 0 o { mövfflv.  4 V X 0 0 j 47tsi>.fSs. 

4J.Xo{  ptv  6 cftXdoo'po;,  iXXof  ti  6 <ptXT,Jovoj,  Staxdxp’.xat 
xä  dvdpaxo,  Staxdxptxai  x4  ipY“,  i'.^prjxot  x.  x.  X. 

tp?{,  u>  Stöxpaxsj  '.iVXxtPtdio’j  ...  . dp^5,  w Itixpaxsf, 
X.  X.  X.  Die  ganze  Stelle  von  8,  40  an  ist  typisch  für  die  Verwendung 
aller  Arten  der  Anaphora. 

7t  0 0 J t t 0 p (I)  x6  Ipyov  ; 5 7t  o u x6  dyaOiv.  ttoS  Jisöptoxi 
6py*v&v;  S 7t  o u x4  Stootöjov. 

“’*)  X p d qp  » t |itv  aüx(i>  M>)J£a  Ntxalov  iTtTtov,  7t  d |i  7t  s t 8k  ’ltövia 
,XiXXaxi8x{  'EXXt;V’.x4{,  x p d qp  s i Sk  Biß'jXtbv  . . .,  TtdjiTtst  Sk  AlyjTtxos 
. . X.  X.  X. 

®®’)  O'jX  r;S’j  7t  4 V X ta  { , ßäßoiov  Sk  ti  4 v x w ;. 

9* 
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ael);  11,40\  12,24  (5do|iaO;  14,26^o^y,  15,  16;  28,20-,  30, 
48-,  31,  18  ff.-,  33,25;  5^, -27;  41,31  (atToOvxi  Swae;);  48,24; 
50,  10;  60,  47  ; 64,  1-,  72,  19 72,  37-,  78,  23  ff.;  79, 
54  ff.;  81,  27  ff.-,  85,  6;  86,  24  ([loi  ß'ov  Xeye'.?);  87,  20;  99, 
48  ff.;  103,  7-,  106,48;  111,  14;  114,  51  ff.;  115,  7;  117,  20; 
119,3;  120,  10;  125,10;  133,28;  139,41;  148,22;  155,39; 
159,  16;  159,  52;  160,  5;  160,  10  ff.;  24;  162,  28  ff.  — Ein 
specieller  Gebrauch  ist  es , rhisselbr  Wort  am  Ende  zweier 
Kola  das  eine  Mul  positiv,  das  andere  Mal  net/ativ  zu  setzen : 
vergl.  8,  36;  32,9;  25,  44;  33,  10;  42,6;  43,  6 ff.;  53,  42  ff.; 
62,15;  73,  9 ff.;  76,51;  134,4;  139,1;  139,35;  141,35-, 
148,46;  160,35;  vergl.  Markland  zu  diss.  XIV,  6.  Derart 
entsprechen  sich  auch  Stammverbuni  und  Compositum  oder  ver- 
schiedene Composita  des  gleichen  Stammworts:  9,  53;  87,  12; 
100,  5;  162,  17  ff. 

Sonst  sind  noch  fileidie  Woriformcn  in  tneJireren  Satz- 
teilen absichtlich  wiederholt-,  an  einander  entsprechenden  Stellen; 
11,  17  ff.;  15,  52  ff. ; 49, 4 ; 90, 33  ff.;  125, 48  ff.;  160,  40  ff.«“); 
in  etwas  anderer  Weise  109,  6 ff.  Man  vergleiche  außer- 
dem 10,  6 ff.;  41,  11 ; 50,  22  ff.;  54,  13  ff.;  59,  30  ff.;  61,  48  ff.; 
63,  50;  69,  18;  96,  13  ff.;  97,  6 ff,;  116,  7 ff.  u.  s.  w. ; in 
mehreren  Abschnitten  der  diss.  VIII  werden  die  Worte  wieder- 
holt: lepiv,  O-ei?,  6pxc;,  äYaJ.pa;  vergl.  29,43;  30,2;  13;  27. 

St/rnplohe^^^) : 8,  49;  9,  46  (beides  nicht  ganz  reine  Bei- 
spiele): 11,31’'^^);  13,41  (mit  entsprechendem  gleichem  Wort 
in  der  Mitte);  14,  52  ff.;  15,  41  ff.;  iS,  S//.  «*);  24,  40  ff.^^^); 
38,  31  ff.;  40,  31  ff.-,  40,  49  ff. ; 42,  15  ff.;  45.  7 ff.;  78,  2 ff.; 
106,  40  (siehe  s.  v.  Antistrophe) ; 107,  5 ff. ; 145,  36.  - Gleiche 
Worte  in  der  Mitte  und  am  Ende  der  Satzteile:  38,  49;  61, 
35;  101,48«“). 


“•)  itfteTx.  (liv  -(ip  a’jioS  f,  ‘ xixl  :ioXg|üt 

Tij'  xax(f>  •x(äioü|idXX6t; 

löongp  4 ÖKoJiJo-jj  r.pouTcdptavTi  e68lv  ^nov  i5 

«otsl,  xiv  TtponeJtov&irtjij'  oGimj  4....  oü8Xv  xtov  xaxä>( 
tp%,  xäv  r.  pon»xov9-6){  ■{. 

«'’)  "(%  6 u V 4 0 X tj  X a l 4 0 a -(%i  xal  iT,p  tuviSTTj  xal 

5 0 a dipoj  (f  opTjjiaxa  xal  oGpavij  xal  fiaa  iv  o4pav$  if  op^,liaxa. 

“')  4 d V (liv  . . .,  e p (0  { xaXgtod'm  toOto,  oöx  ixid-ujila, 
idv  8i  ..,  47ti.3"jn£a  xaXtlad-o)  toOto,  oüx  ipioj. 

*’'■)  Vergl.  Volktuann  Rhetorik*,  S.  469. 

xäv  alaxpd  npooidtt-j.  xäv  äi'.xa  zpooxdxx^. 

Tj  a p d (i  i v xaXElTai...xal  äXX'  äxxa  |i’j3x;xd 

X a l O^toapEZ'iJ  4v6|iaTa,  -apdJI  dvdpuiTiOij  ...xal  dXX’  dxxa 
xpooTjvf,  xal  dv^oTi'.xd  6 v 4 (i  a x a. 

ixatvEl  ...  Sx'"'*»  •••  eX“"*'  iriaivEl  ..  5x®^v,  ..Ixtov. 
(üoaBp  Tfdp  xoO  r,Xl!-'j  r.  poa-tlQy^z'.  zifxitfr,  ’j-:zkp  dxptov 
dpMv.  dvaxvjxiv  4:;3^^.|iolj  ^4ajia  £:  d xt,v  TxpooSoxlav  xeO 
[liXXovxoj-  oOxu)  xal  xf,s  Xaiicpd;  iJ-j/.'iS  "poavtox^^  “’P* 
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Epanodos  oder  lieqrcssio  : 6,  34;  7,  20;  9,  9 fi‘. ; 29, 
27  ; 33,  5 ff.;  34,  51  ff.‘;  41,  4 ff . ; 45,  7;  45,  43  ff. ; 57, 50®'«); 
61,20;  68,  54;  70,  13;  71,  11  ff.;  71,  46  ff.;  90,  29  ff. ; 90,  36  ff.; 
103,15;  30;  110,17;  114,  50  ff.;  IW,  48  ff. ; 128,  16  ff’.; 
151,  11 ; 151,  25  ; 159,  46;  163,  22;  die  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Glieder  ist  etwas  geändert:  101,  54  ff. 

Kyklos^^o):  8,  37  ff.;  10,  9®"»);  106,  49;  154,  41. 

Schlusswort  eines  Kolon  Anfangswort  des  folgenden:  8, 
37 

Die  unter  den  Begriff  der  Paronomnsie  fallenden  Wort- 
figuren sind  nach  dem  Vorbild  der  cynischen  Diktionsweise 
gebraucht  ; die  geschmacklose  Uebertreibung  auch  in  diesem 
Punkt  braucht  nicht  mehr  besonders  betont  zu  werden. 

1)  Wörter  mit  gleichen  Bestandteilen  zusammengefiigt : 
a)  Die  gleichen  Bestandteile  am  Beginn  der  B'ö/'/er  ®*®) ; so 
bei  Substantiven  zusammengesetzt  mit  ä-  (85,  24),  dva-  (12, 
50u.  52;  158,  28),  dro- (33,  53;  67,  21),  eü- (43,  14;  142,28), 
iao-  (124,  42;  155,  40),  toXu-  (58,  41),  auv-  (55,  39  ff.;  146, 
48;  151,  32);  bei  Adjectiven  zusammengesetzt  mit  d-  privati- 
vum  (so  in  gleichen  Verbindungen  15,  12  u.  66,  26;  139,  47 
u.  153,  26;  ferner  an  etwa  60  anderen  Stellen),  mit  Sua-  (1,  12; 
162,  19),  EU-  (28,  27;  28,  38;  29,  46;  79,  9;  141,  10).  auro- 
(23,  13;  33;  44;  62,25),  ö[io-  (18,52;  155,45),  wo-  (103, 
47;  123,  10),  r.oXu-  (21,34;  67,9;  25,14;  48, 16  u.  132,45; 
84,  20;  90,  1;  154,  2),  cpiXo-  (102,  1;  160,  10),  Itu-  (14,  32; 
75,  9;  121,  3),  xara-  (16,  28),  auv-  (19,  25;  83,  52;  145,  44) 
und  X;t:o-  (34,  7 XnzozdxvrjV  . . . xal  Xitovewv);  bei  den  Ver- 
ben zusammengeaetzt  mit  dva-  (49,  18;  142,  16),  dvTi-  (66,15; 
127,  7),  dTzo-  (69,  50),  o;a-  (127,  11;  140,  10  u.  13;  158,  27), 
im-  (12,  49;  69,  1),  xara-  (88,  16),  pera-  (40,  25;  142,  9), 
auv-  (13,44;  24,34;  29,17;  38,30;  49,  25  ff’. ; 54,  36  ff. ; 


önip  £xp(ov  tötv  ow|idxo)v,  dYanTjxiv  cfiXooi^o’.f  S'iapaStd  ttjv 
jtpoaäoxtav  toO  (liXXovxog. 

Vergl.  Volkmann  a.  a.  0.  S.  470. 

i4  ^Os’.pdpsvov  Kdv  9^  JiaXüsxai  xijxsxat  ij 

xir.xexcu  psxaßdXXsi  xal  xpiKtxai-  i)  JtaXOexai  w{ 
...,  Tj  fiji-vuxai  &i  . .,  9i  xi^xsxai  6jt  . .,  x6ixx8xat(ü{.., 
■jj  |i  E X a ß d X X E i X a l xp  ix  sxai  . . 

“’)  Vergl.  V'olkmann  a.  a.  0.  S.  471. 

*”)  Mit  Anaphora  nnd  Antistrophe ; pipop  xal  6 AsrnvUaj  xiis 
2xdpxTj{,  dXXd  dxiO"<T]axsv  öxip  xfjs  Hxdpxtie’  piposfiV  6 ’OOp’j- 
45a{,  KotXXixpaxtSxs  p i p o ?. 

*X*'"ps  • • • ®X*‘P®- 

*”)  Vergl.  Schmid  IV.  S.  .501. 

“•)  Auch  bei  Philo  und  Plutarch  beliebt:  vergleiche  Wendland, 
Pbilo’s  Sehr.  v.  Ijeschaul.  Leb.  S.  724.  — Bei  Maximus  gleichen  oft 
auch  die  den  gleichen  Bildungssilben  folgenden  Consonanten  einander. 
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67,  31;  73,  38;  80,  17;  85,  33;  89,  50;  91,  27;  97,  24;  102, 
36  ff.;  110,29;  113,  32  ff.;  134,  21  ff.;  135,20;  147,  33),  u;:o- 
(25,32;  54,  51;  69,27).  — b)  Die  (jleichcn  Bestandteile  stehen 
am  Ende:  bei  den  Substantiven  auf  -;p(i)vta  (58,  41),  ferner  76, 
36;  80,  37 ; 149,  42  ff. ; bei  den  Adjectiren  auf  -Tpdtpoj  (155,  23), 
-ffdyoz  (28,34),  -ipöpo;  (20,30;  39,32),  bei  eSaioyo;  und 
äoioy(pi  (75,  23) ; ÄTiopo;  und  eönopoj  (104,  5),  ^xoüato;  und 
Äxoüaio;  (134,  28),  eöxepws  und  axepiüj  (140,  6),  und 

iSo^o;  (26,  13);  bei  Comjiosita  desselben  Stammes  (12S,  22  ff.). 
— J2)  Das  gleiche  Wort  wird  m verschiedenen  Formen  ge- 
setzt: a)  Substantivische  Ausdrücke:  a)  innerhalb  desselben 
Satzteiles:  so  in  Sv  ffeS;  eixatjet  ffeip  (116,  22);  atp^ptaßr^Teiv  Xd- 
yov  Xdyq)  (64,33;  vergl.  75,44;  107,47  und  Markland  zu 
dies.  XVII.  1.);  anderes  derart:  8,  2;  19,  20  ff.;  19,  42;  23, 
26;  50,  20;  61,  25;  66,  2;  71,  37;  73,43;  79,  11  u.  124, 
86,30;  89,  42  ff;  92,39;  104,40;  119,24;  125,10«*);  127, 
9;  127,29;  140,2;  141,3;  142,12;  143,46;  153,28;  155, 
17;  158,  5 u.  38;  ein  Substantiv  wird  bei  einem  anderen  als 
Genetivattribut  wiederholt:  1,6«®);  59,39  xal  ffewv 

XdyGt?;  66,  10  ffeol  tioXXoI  ffeoO  TiaiSe;  (vergl.  70,  4;  77,  5; 
Marklandzu  diss.  XVI.  1.);  69,  7 u.  37;  131,  19 ®**);  besonders 
nenne  ich  Verbindungen  wie  Ciofjj  (43,  40),  tiyvr]  Teyvöv 
und  dxiorf;|Jir;  (133,  25)®“®).  — ß)  Solche  Formen 

sind  auf  mehrere  Satzteile  verteilt  und  stehen  oft  an  hervor- 
ragender Stelle:  vergl.  4,  1 ff. ; 4,  14  ff. ; 8,  34  ff.;  10,  9 ff’.; 
14,  48  ff.;  26,  18  ff. ; 29,  8 ff. ; 30,  4 ff. ; 57,  7 ff.;  61,  28  ff’. ; 
69,  37  ff.;  95,  1 ff.;  107,  26  ff.;  109,  19;  112,  48  ff.;  116,  45 
ff.  u.  s.  w.  — b)  Formen  von  Adjectiren  und  Pronomina  be- 
wirken Paronomasie:  so  verschiedene  Formen  von  äXXo;  (vergl. 
abgesehen  von  etwa  50  hier  nicht  aufgefUhrten  Stellen  beson- 
ders 31,  51  äXXi  ötXXov  äXXo  Tt ; vergl.  Epict.  III.  23.  22  dXXi 
aXXov  dXXay oO ; 110,  14  äXXwv  äXXouj  äXXiu;),  ixspo?  (7  Stellen), 
exarepo;  (15  Stellen),  Sxao'o;  (3  Stellen),  nii  (vergl.  navre; 
pjv  iräatv,  aXXot  5e  aXXotj ; auüerdem  an  10  anderen  Stellen), 
cüSei;  (7,36),  KOTEpo^  (13,  20;  71,21).  Dasselbe  Adjectiv  ist 
bei  mehreren  Substantiven , z.  T.  in  gleicher  Form,  Attribut: 


“**)  Siehe  oben  8.  v.  .Wiederholungen*. 

“®)  xaidc  (lotxoö  XdYOvra  ;ioi.x*v  ävia. 

**•)  nitepov  6t  tnnip  ia&Xöv  ttjv  Ennou  4pstr,v  xal 

xuvl  rrjv  xuvöc,  ■?/  E-ntj)  (itv  xal  xuvl  oü  'jäXtT.i,-4  . . .,  »l  6 Enitoj  . . ., 
6 6s  X ü 01  V ... 

®”)  131,  19  ff.  Tov-cuv  6ä  txdarq)  äXXo  n zapä  trjV  xäxvrjv  tixvrjS 
tiXo;  xai  oO  rtxvr,  x.  t.  X. 

“”)  Vergl.  für  die  dichterische  .Ausdrucksweise  z.  B.  Nauck  zu  Soph. 
Oed.  R.  V.  465. 

®”)  Vergl.  z.  B.  120,  25  ^saooiiuD-a  ..  Ixatepov,  6n4  ixartpou 
nitspov  4y’  6r:ÖTepov  Systai  64t:ov. 
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z.  B.  58,  50  auTÖ  xäXXo;  autois  ötpO'aXjiot?  opöoa;  118,  8”®) 
und  außerdem  an  20  anderen  Stellen  ; ef?  ist  derart  verwendet: 
18,16;  19,  30;  22,  19®ä>);  154,6;  xpei;:  131,31;  die  be- 
trefiFenden  Adjectiva  zu  Paaren  vereint  und  den  zugehörigen 
Substantiven  nachgestellt:  39,  44;  49,  52’'*“);  82,  2.  Das 
gleiche  Adjectiv  bei  mehreren  Substantiven  praedicativ:  z.  B. 
32, 13 ; 39,  26  ; 53,  44;  120, 10  ff. ; anderes:  69,  36;  131,  2 
Adjectiv  im  Positiv  und  Compurativ  nach  einander:  103,  50; 
158,  3;  159,  42;  111,  12®“);  im  Positiv  und  Superlativ:  31, 
10 ; Adjectiv  und  Adverb : 90, 24  — c)  Paronomasie  erreicht 

durch  verschiedene  Formen  desselben  Verbs:  Ein  folgender  selb- 
ständiger Satzteil  oder  Satz  nimmt  ein  in  anderer  Form  voraus- 
gegangenes  Verb  auf:  67,  6 ä;:oxp:vaa0ü) ...  otTioxpivExat  5e  wSe 
X.  T.X.;  vergl.99,8;  133,35;  148, 18;  dies istnamentlich herodo- 
teisch®“).  So  auch  im  Nebensatz:  6, 1 dxoxptvoOiia:  . ..,wa7:ep.. . 
dzexp:va(jLr;v  . . .;  49,  38;  69, 15;  70,  49  — Nebe?i  einem  Verb  ein 
Particip  desselben  Stammes:  10,  48  Xeyec  x:g  . . . Xdywv.  Vergl. 
75,32;  155,  2;  27,  14  (pavfjacxa:  xal  i:paveii;  oux  ixi|iaoWjaexat. 
72,  5;  117,  16  in  der  Figur  des  Klimax®®^).  Sonst  Particip  neben 
verbum  finitum:  54,24;  99,27;  117,20;  117,45.  — Von 
demselben  Verb  mehrere  Participia  hintereinander:  59,  19; 
141,  17  ff.  — Active  und  passive  Formen  desselben  Verbs 
folgen  sich:  20,37;  23,22;  33,24;  48,  4 ff.;  58,10;  61, 
10  ff.;  71,  6;  10;  11;  13;  72,  3;  99,22;  115,  45;  133,  14  u. 
16ff. ; 143,  19;  155,27;  Medium  und  Activ:  35,25®’®).  — 
3)  Die  Paronomasie  ist  bewirkt  durch  Wörter  desselben 
Stammes;  es  stehen  beisammen  verbum  simplcx  und  verbum 
compositum:  32,  7;  39,  31  u.  33;  50,  12;  64,  21;  72,  15  ff.; 
103,31;  122,  36;  135,42;  siehe  auch  95,  42;  ferner  oben 
8.  V.  „Litotes“;  verschiedene  Composita:  38,  21  ff. ; 45,15; 
92,  1 ff. ; 86,  39 ; Nomen  und  Verbum  desselben  Stammes : 
7,  50  oi»5eI?  xovEt  ttcvou  Epöv.  17,  35  ff.;  18,  24  ; 18,  37  u.  40  ; 
22,  3 ; 24,  4 ; 39,  30 ; 40,  4 ff. ; 44,  14 ; 45,  17  ff.;  46,  7 ff. ; 
74,  19;  79,  33;  35:  37;  82,3ff.;  131,  10;  143,37  ff.;  150,34; 


TiapaßdXXsis  r. dvoup  iXsuO-epous  dvayxatois  növois 
xai  iXsud'dpav  dpET7]v  d v a y x a { yswpY'.qp. 

®“)  el  8i  8td  ßtou  xd^ij  jiJa  xai  e18o{  Sv,  tvöj  S8st  Xdyo’j  xal 
S V ö 

napa8o0va:  x4  offl(ia  xiji  dip'.  YupvdvYupvqi,  ^iXov  epiXtp, 
iXsö&Epov  SXEU^Sp(p. 

8 E t V ö V xal  6 E i V 0 3 7:4pa. 

“*)  xd  8t  d X Tj  0-  S s , äpY  xdXXo’jj  dXi;  9-soxäpou. 

SEÜXEpov  6sux4pta{  r.]iß)|iEV0V. 

“*)  Vergl.  Grundmann  a.  a.  0.  S.  30. 

e :x  X E t ...  xai  nX4i»v  ..  Svaupdx®^  xal  vaupaxfilv 
S X p d X e i xai  x p a x 5i  v sTxs- 

“*)  <f  u XdJaj  |itv  xvjv  dpexV|V  . . .,  qpuXaSdpevos  8t  xrjv 
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162,  8 ff.  Die  figura  etgmologica  steht  an  18  Stellen^’®). 
— 4)  Wortpaare:  3,36““);  4,37;  21,  40  ff;  37,41;  61,43; 
135,  51;  162,  24.  — 5)  S2>iel  mit  gleich  oder  aehnlkh  lauten- 
den ^Vorteil:  8,  8 d7io!lvT,^xovit  Ixovt:;  10,  3 nöXeio;,  TioXl.a?; 

II, 4  (fiXr^Sovo?  . . . cptXiao^o;;  14,  53  Ipicwv  xa;  epLvuwv; 

19,  1 aTÖXtp  xai  XP^'*'V » 24,  9 Xr/.I^diiEvov  . . . XTjaojiSVOV ; 27, 
40  v4[iou  xa!  Xoycu  (vergl.  66,  8 ; 133,  6) ; 30,  42  vd|iov  xai 
xpÖTiov;  31,  47  Xcryip  xai  -:4v<j);  34,  8 (ftXdaocpoi  . . cpiXötJ/uxoj; 
52,  11;  58,  45;  68,  32;  77,  15  xai  x4pot{;  83,  22  jx6- 

xepos  Tcpoiepo;;  95,5;  95,44  xai;  äpExat;  xoi?  ipaaxai; ; 99,20 
7;ivq)  xai  XP^vw ; 1 1 7,  33  ff.  oeiX4;  . . SoöXo? ; 1 1 8,  2 oü  Xot- 
|i6j,  ou  Xi^ö;,  ou  xiXejJio; ; 123,  33;  124,  40;  141,  31  5e;voi  . . 
Se'.Xo!.  Siehe  auch  s.  v.  Honioioteleuton.  — 6)  Spiel  mit  der 
Wortbedeutung:  10,47  Extxoupia  Y^oovai?  mit  Bezug  auf ’Eixt- 
xoupos ; 42, 1 ff  xoioOxo  Xpii\ix  rj  Ei[iap[ji4v7j,  ij  ’AxpOTXo;  xai 
KXwffd)  xai  fj  AJiysiii,  ixpE;xxov  xai  £7uxexXü)a|i£vov  xai  5i£t- 
Xt^X^S  avffpwTt’vou;  ßiouj. 

Allittcration'"'^) : auch  dies  von  den  Cynikern  angewandte 
Stilmittel  ist  übertrieben  verwendet;  1)  Parechese  bewirkt 
durch  gleiehcn  vocaliscJien  Anlaut:  13,  4 ayaffsO  ä;iopov,  epyou 
2pT|[xov;  52,  9 avxpou  dtvSpE;;  68,  54  ipwxt  £ppti)|Jievü) ; 110,45; 

III, 31  dxoüeiv  (iotSoö  äyaffoö , oio;  ouxo;.  — 2)  Parechese 
bewirkt  durch  gleichen  consonantischen  Anlaut  (beliebt  ist 
namentlich  [jl  und  tz)  : z,  B.  25,  13  ff.  sapEXfjXuö'EV  ei;  Ojjiäc, 
(I)  VEOL , sapaoxEUT;  Xoywv  aux»)  izoX’jyoui  xai  zoXu|x£pT^;  xai 
xajicpopo;  xai  Exi  xxaa;  . . . xai  xaaa;  cpüaEt;  . . xai  xäaa; 
xacÖEUfJtaxwv  iSla;  x.  x.  X.  — 43,  13  O-ivaxo;,  tä  O-auiraoxi 
Swpa,  tä  d-Eolj  Soxä.  51,  25  (b;  X^axoG  yeipx;,  tbj  äxoXäaxou 
cepö-aXpou;,  (b?  Xfx'^ou  yaaxEpa.  67,  34  vfyfovxa  voöv;  118,  15 
[lEoxä  savxa  xoXe|jlou  xai  doixia;  • ai  yäp  exilKifiia'.  xXavüvxai 
xavxaxoö  XEpi  xäaav  yfjV  xä;  xXEovESia;  izeyeipauijzi'  xai 
XÄVxa  [iEaxä  oxpaxoxESwv  exi  XTjV  äXXoxpiav  i4vxu)v“‘*).  Al- 

Sonst  noch  Vocabeln  desselben  Stammes  : 2.  11  ff. ; 12,42;  SO, 
4 ; 33,  14  ff. ; 35,  5 ff. ; 45,  16  ; 46,  45  ; 54,  45  ; 61,  49  ff. ; 84,  52  ; 93.  35; 
95,  20;  101,  45  ; lll,38ff.;  112,27;  115,41  ff.;  119,  8 ff. ; 122,  27  ff. ; 
124,  38;  130,  46  ff. ; 144,  41  ; 154,  19  ff. ; 156,  50;  160,  26. 

y.äv  y a X T;  VTj  V t8^,  x * ® y a Siiisv,  yäv  x » ‘ 9 ® v i ivrix^;, 

y a X Tj  V V j;o8vl. 

“')  Vergl.  V.  Müller  de  Telet.  eloc.  S.  73;  Norden,  Kunstprosa  S.  59. 
Man  vergl.  noch;  2,30;  12.7  und  12;  30;  13,  1;  23,54;  24, 
48;  2,5,50;  26,28;  27,29  und  36;  28,46;  29,  18;  42;  30,  14;  48;  33, 
53;  34,42  (JxovXsC  ßapjjdpv  wie  137.18);  47,50;  .52,  5;  .58,  13  ff.;  21; 
63,  31  u.  42;  64,  12;  67,  40  ft.;  53;  68,  8 u.  12;  69,  46;  71,  5 ff.;  73,  3; 
74,  1;  79,  17;  80,4  u.  49;  81,  10  ff.;  24  ff.;  28;  52  ff.;  85,29  ff.;  90,82; 
91,  17;  23;  34;  38;  92,  26;  29;  38;  45;  93,  10;  17;  23;  24;  43;  94,  3; 
11;  14;  19;  31;  48;  95,24;  96.6;  41;  44;  101,27;  102,  1 u.  4;  104,2 
u.  8;  105,  7 u.  10;  107,  8;  45:  50;  108,  7;  8;  10;  13;  26;  28;  30;  31  ; 
36  ; 40  ; 109,  9 ; 26  ; 86 ; 48  ft. ; 1 10,  28 ; 38  ; 52  ; 1 1 1,  8 ; 112,  23  ff. ; 41; 
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litteration  von  Wörtern  am  Ende  der  Kola:  9,  19  tw  (KjXaxq) 
. . lot?  «hj-jaupotg.  Siehe  auch  oben  s.  v.  navu  (S.  78). 

llomoioleteuton^*^):  1)  Der  Gleichklang  am  Schluß  von 
Sätzen  und  Satzteilen  bewirkt  durch  gleiche  Wortenduvgen: 
a)  Ilomoioptoton:  12,16;  15,52;  17,2;  20,16;  25,  7;  37,  30; 
*41,4;  45,  12;  47,  7;  57,  1;  63,  18;  73,  5;  75,  5;  99,5;  121, 
2<);  137,  53  ff.;  156, 10;  159,  2;  *160,  44.  — b)  Den  gleichen 
Casusendungen  gehen  gleiche  Worthildungssufßxe  voraus:  24, 
43  (vgl.  *126,50);  * 57, 10  ff.  ^**);  85,  20;  ferner  bei  Partici- 
pien:  19,28;  20,10;  21,11:  22,35;  *37,17;  42,  43;  46, 
10  fiF. ; 52,  33 ; 58,  46  ff.-,  * 64,  41  ff.;  77,  15  ff. ; * 113,  24  ii. 
37;  114,  49;  115,  40;  121,  19;  130,  7;  *136,  28:  137,2  ff.-, 
138,  11  ff.;  141,  8;  142,  37  ff.;  144,  35  ff.;  156,  26.  Com- 
jmrative  und  Superlative  von  Adjectiven  bewirken  den  Reim: 
*19,  3‘‘*^)-,  37,  17;  57,  35;  75,  46;  101,  32;  *101,  39;  146, 
18;  155,28;  *9,45;  52,28;  66,  49-,  108,30.  — c)  Gleiche 
Adverbialendungen  am  Ende  der  Kola:  1,  10;  *14,  41'**“);  34, 
23;  122,40;  150,34.  — d)  Verschiedenartige  Nominalcn- 
diingen  reimen  sich:  15,  30;  38,  32^^’’)-,  147,1.  — e)  Ver- 
bale Flexionsformen:  z.  13.  10,25;  30,30^***);  38,  16  ff.;  45, 
39  ff.;  54,27;  59,5;  90,50;  *103,1;  *104,3;  110,52;  118, 
46;  120,  54;  *159,  36.  — 2)  Sonstige  Heime:  z.  B.  109,  24; 
verschränkte  Jteimpaare : 3,  40  ; 5,  3 

Bei  der  Besprechung  der  Wortfiguren,  die  sich  auf  Ueber- 
einstimmung  und  Gleichklang  einzelner  Worte  beziehen,  sind 
für  die  Figuren  des  Isokolon  und  Farison  schon  genügend  Bei- 
spiele gegeben  worden.  Diese  Figur  beherrscht  die  Diktion  des 

113,  7;  22;  43;  44  ; 114,  9 u.  12 ; 115,41;  116,82;  43  ; 117,45;  48; 
120,52;  121,5;  122,5;  20;  32;  124,  26;  125,42;  126,  12;  35;  38;  44; 
47;  127,9;  17;  128,  6;  9;  129,34;  51;  130,46;  131,  37  ; 46  ; 132,45; 
54 ; 133,  34  ff. ; 134,  10  ; 27  ; 137,  5 ff. ; 133,  44  ; 139,  8 ; 140,  34  u.  38  ; 
141,2;  16;  21;  142,2;  24;  26;  27;  29;  37;  143,9;  145.  10;  149,19; 
154,4;  155,2;  11;  158,51;  160,4.5;  161,2;  16:4,4  u.  15. 

Die  cursiv  gedruckten  Ziffern  bezeichnen  zugleich  Parisa, 
Sternchen  vor  der  Ziffer  eine  Klangfigur  am  Anfang  des  Kolons. 

4-6  |itv  vo’J  nupöj elg  i4pa  xaxi  0-8p|i6x7j'a,  4x6  5t  xoO  44pog 
’35o)p  xax4  ÖYpöxTjxa. 

*“)  o454v  . . oÖTs  irp6g  Tspnviispov  oüts  Jtp6g  4ptxr,v 

dytoYdxspov  oöxS  Jip6{  |iv7,pirjv  4“'.X’)  64oxspov. 

“®)  . . 4 :i  >.  a V s , ...  4 o 9 a X d)  j. 

Symploke  dann  Homoioteleuton:  xaOta  ptv  cl  naval  Xi- 
Youoi,  xaöxotSt  xal  ol  tfiXiüOtfV.  X d y o u o i.  wv  4v  psxapiXX'sg  x 4 
(6  V 5 p a X a , aöpTjasi;  xr,v  6pot4xnjxa  xai  yvmpistg  x6  5 1 y xj  p a. 

®*")  . . MV  x4  piv  . . . iyivsxo,  x4  5t  . . . t;  y a Tt  t,  9-  x) , x4  5t  ...  txi- 
p x";  8-  , x4  5i  ...  iOau  päoOxj,  x4  5t  ...  tS-siaaOxj,  x45t  ...  tnu* 
V t 8-  xj. 

avyyiyv  0 p 4 v 0 u g , . . xxxd  5 0 v x a g , ...  äp-ip7-.X  a p s v o u g , 
...  4xoöovxag,  ...  xspTiopdvoug,  ..  ttvxag. 

. . . napavopog,  . . . Oppioxjig,  . . . 4pa8xig,  . . . 4xEp5x,g,  . . xaxa- 
ytXaoxog. 
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Autors  in  einer  Weise,  daß  man  nicht  mehr  an  die  cynische  Dia- 
tribe®“’),  sondern  an  die  Erzeugnisse  der  sophistischen  Roman- 
schriftstellerei erinnert  wird.  Auf  die  üebereinstimmung  mit 
Apuleius  und  den  Kanzelrednern  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
ist  schon  oben  hingewiesen  worden.  — Parisa  werden  ver- 
wendet Jür  die  Figur  der  Epauodos  und  der  Antithese  (siehe 
unter  den  betr.  Abschnitten) ; ferner  sind  die  eimeinen  Glieder 
in  ÄufziUdungen  (vergl.  z.  B.  3,  5 ; 7,  10  ff.;  8,  26  ff.;  9,  42  ff.; 
10,  21;  17,  30®®^),  sowie  beim  Dilemma  und  Trilemma  (z.  B. 
6,  42  ff.)  meist  isokolisch  gebaut;  ebenso  Fragen  und  Ant- 
teorten  (z.  B.  33,  4 ff.)  ®®^) , Teile  eines  Vergleichssatzes  (siehe 
8.  V.  „Vergleiche“),  Bedingung.s.sätze  (3,  35  ff.)®®*),  kurze 
parataktische  Sätze  (8,  52  ff.)®®®);  vergl.  ferner  15,  36  ff.; 
32,  1 ff.;  48,  14  ff.;  114,  42  ff.  — Isokolon  ist  durch  Conjec- 
tur  hergestellt:  7,  6 will  Markland  äXyetvcö  für  dXystv  nach 
135,  24;  ferner  ist  es  herzustellen  114,  11  und  144,  17®®*). 

Für  die  Häufung  aller  der  bis  jetzt  genannten  Klang- 
figuren möge  man  die  in  der  Anmerkung  genannten  Stellen 
vergleichen  ®®’). 

Auf  die  überreiche  Anwendung  der  Antithese,  die  ein  un- 
entbehrliches Rüstzeug  sowohl  der  populürphilosophischen  als 
der  späteren  sophistischen  Litteratur  ist  ®''''),  weisen  schon  die 
doppelt  gegliederten  Ueberschriften  einer  Reihe  von  Dialeieis 

“*)  Vergl.  Teletia  rell.  ed.Hense.prolegg.S.  XCI;  v.  Müller  a.  a.  0.  S.  72. 
xL  Je  ei  pij  Atl  elxal^sv  ai-oü;  | dXA’  | KdX- 

Xavn  xij)  (lavTtxij)  | t1  Ndoxopi  ttfi  tnjux<i>  | i)  .MeveatHi  Ttp  taxTixcf»  x.  t.  X. 

ü);  ir.i  Jixa3xt«v;  dXXi  äjixof  j (ö;  inl  cfpovipmv;  aXXx  dvirjTO'.  • | 
d){  irf  dYiftöv;  dXXd  -ovr,poi. 

xal  4 X’Jt>spvr,r»)5,  | dx^  J4  xal  ij  tixv»;,  | 

xdv  YaXrjvYjv  IJ^,  J4J;ev,  | xdv  xs’-P-®vi  ivrix^,  -xoLXipriv  roiHt. 

*“)  ipda^TjH  HeatxijtO'i  • | dXX’  oirx  otiioj  ydp  t,v.  | äpao^-TjTi  y_ai- 
pecpiTiyto;'  | dXX’  oOx  4p?s,  toXP^S  Y“P  V-  I ipaaihjT;  ’ApicnoJriHOU'  dXX’  O'lx 
*P4£.  “l^xpis  ydp  f,v. 

“«)  Es  ist  114,  11  zu  schreiben:  Jtd  toO-ro  6 Aeo)vtJr,j  dJsTai  oöx  ürtö 
AaxaJa’.jioviiflv  (livov  xwv  Tdxa  xal  4 Oj[U3xoxXf,{  izarvsixa'.  oi>x  'Aöt;- 
voitov  (pdvov)  4xsivu)v  x.  t.  X.;  144,  17  ist  zwischen  JoOXov  und  daTaSyiYi- 
TO'j  (Xey$'.;\  einzusetzen. 

“9  Vergl.  • 1 1,  9 ff. : 11, 34  ff ; 18, 35—45  ; 20,  1 ff. : 23,  5 ; 24,  20  ff. ; 
28,  18  ff.;  28  ff.;  30,  30  ff.;  31,15-20;  31, 28  ff'.;  32,9ff.;  33,  4 ff.;  *34, 
2.5  (xotyapoOv  iatio-T,3gv  6 -(oxpirxj  da^aXAf,  Jnoa  Xdye'.v  oix  sjf,v  xa- 
X&j,  <puXd5at  gev  tt,v  dpsxijv.yuXaSdpevoj  J4  Tr,v  dp  y r,  v),  35,  21  ff . ; 
48,  15—20;  28  fl'.;  37  ff.:  53,  40  ff.;  54,  4 ff'.;  39;  66,  10;  28  ff. ; 67,  30  ff.; 
68,  32;  76,  18ff. ; 78,  25  ff.;  81,  25;  *85,  'M  ff.  (o5xo{  d ^;pitov  xaOapxr,f, 
o5to{  6 xupdvvüjv  oo)Cfpovi3Tr,f,  d Jo’jXgia{  iXsuOsponViS,  6 4Xe’j9-epia{  vogo- 
54tT|{,  eOpsriit  vdpwv , dXr;Oe'j-:T|{  Xdytuv , xaxopiHoxT,£  ipy<uv) ; 94,  30  ff. ; 
97,  8 ff.;  102,  8-21;  24  ff'.;  112,  27;  116,  5;  120,  38  ff.;  126,  12  ff.;  135, 
51  ff.  (dTi  xd  dXyelv  xai  drtd  'yux7,s  atopaxt  4;iin»|indpgvov  xal  dnö  oaigaxos 
lr.l  sjjuxxiv  -apayivdpsvov,  elxdxojj  dpa  Jioixo  dv  xai  laxp'.xfjj  piäj  npdj  dXa- 
rtlav  xaÖd  4 Eüp'.-o{  X3^epvn;x'.xf,;  ptäj  Jxpif  e')7xX&;av). 

*“)  Vergl.  8chmid  I.  S.  172;  Norden,  Kunstprosa : 38;i  ff.  (bei  den 
Sophisten);  410  ff.;  424  (Favorinus);  516  ff.;  565  ff.  (gr.  u.  lat.  Predigt). 
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hin  (vgl.  diss.  X,  XIII,  XX;  XXI;  XXII;  XXVIII;  XXIX; 
XXX).  Auf  die  Gegenstände,  die  den  Stoff  der  Antithesen 
bilden,  gehe  ich  hier  nicht  ein;  verwiesen  sei  nur  auf  längere 
Antithesenreihen,  wie  sie  40,  35  ff. ; 43,  35  ff.;  46,  15  ff. ; 55, 
15  ff.;  63,  38  ff.;  49  ff.;  in  diss.  XVIII;  76,  7 ff.;  17  ff.;  28  ff.; 
108,  26  ff.;  49  ff.;  113,  38  ff.;  141  passim;  157,  26  ff.  etc. 
stehen.  Ich  führe  im  einzelnen  an;  1)  Antithesen  des  Ge- 
dankens: 9,50“®");  18,6;  19,  9 ff.;  60,48;  73,3;  79,27m«); 
95,19“«):  106,21;  106,49;  107,47““");  108,10;  122,49; 
129,  8 ; 138,  46  ff. ; comparativisch : 36,50“®“).  Die  Parono- 
masie  ist  meist  begleitende  Figur.  — 2)  Antithesen  der  Form 
sind  meist  Parisa  und  mit  Paronomäsien  und  anderen  Klang- 
figuren geziert;  es  sei  ferner  auf  die  Vorliebe  für  chiastische 
Wortstellung  in  diesen  Antithesen  hingewiesen : vergl.  2,  4 ; 
4,  25;  7,  35;  16,  16;  45,  35  ff.;  97,23;  104,31;  105,  5;  123, 
49;  135,38;  111,38.  lieber  andere  Einzelheiten  ist  schon 
8.  v.v.  .Litotes“,  .Anaphora“,  .Epanados“  “®‘) , .Kyklos“, 
.Wortpaare“  gehandelt.  Für  isokolische  Antitheta  ohne  Pa- 
ronomasie  oder  Anaphora  — ich  zähle  ihrer  über  30  — ist 
ein  gutes  Beispiel  19,  48  ff.  “®“) ; Antitheta  mit  Paronomasie 
stehen  z.  B.  gehäuft  in  diss.  XVIII;  Antitheta  mit  Homoio- 
teleuta  zähle  ich  gegen  20:  vergl.  z.  B.  1,  40  ff.  3)  Einige 
besondere  Formen-,  Doppelte  Antithesen  oder  antithetische 
Gliederung  von  Haupt-  und  Nebensatz  einer  Periode:  vergl.  4, 
86“®“);  10,  17  “®0;  60,  50  ff.;  67, 8 ff.;  89,  7 ff.;  92,  50;  146,  34; 
dreifache  Antithese:  61,20““®);  vergl.  auch  101,  33  ff. ; 163, 
45  ff.  Ein  einfaches  Satzglied  steht  einer  ganzen  Antithese 
gegenüber \ vergl.  12,  19ff. ; 27,  41;  30,  7;  32,  25  ff.;  46,  1 ff.; 
59,21;  61,  7 ff.;  131,20;  26;  147,22;  150,11;  152,  32  ff.; 
158,  10  ff.“®").  — Das  der  Fülle  des  Ausdrucks  dienende 


Vergl.  opixpßv  növtov  psydXas  »jjovdj  dvisiodYetj • 
4XCYa8oü{  IXaßsj'  4iprjpipou{  8oüg  ndvouj  <j8o- 

vdj  8ty)vzx8l{  ävtdXaßaj. 

''**)  |Jt(  Ti  dXXo  8td  (J^suBoBs  ^8ov?i;  xaxöv. 

“')  aO-r»)  8£xt)  ä8£xo)v  ip(uxu)v. 

Xd^tp,  xovyjpdv  xal  dXrjS'St  4|aXs£';;a{. 

ü)v  i-(m  Tr,v  npd;  td  äXtjf>4{  al6ö  ifa’Züt  päXXov  ^ tt,v  7iappTja£av 
TCBv  vE(BT4p(ov  • xpaY|iäT(i)V  yäp  Ojt’  dv9-p(on£viri j dod^svsias  oö  xa£^opu)pdvu)v  oa- 
tOoYijpoviüttpoj  ippyjVEUS  4 

Siehe6,34;7,  20;68,54;70, 13;  71, 11 ; 110, 17;  119,48;  129, 48. 

xaXsniv  slxstv,  (,r,xiow  84  ä|i<os. 

47«i  to£v'jv  xd  piev  dYaSdv  odx  Ttdvxtüj,  pdßaiov  Ss  zavitoj.  xd 
64  ■»iB’j  O'j  ndvx(0{  dYaOdv,  dpijaiov  64  ndvxui;  • XeiTtexai  tI  . . f,  . . 

vaopaxoÜ3tv  4v  OoXdxxj,  o£  64  olxoi  iopxdjouatv  • itoXEpoBoiv  iv  yf), 
o£  84  4v  Atovüoo')  YsXcia’.v. 

5vO]ia  84  tS  p4v  (Jiux^iS  x!jT,a2i  voOj,  xj  64  ö)8tvi  aIo3-i;3iS,  xf  84 
4nox4Jsi  4vdpvT)ai{  • xOouoi  64  p4v  . .,  <«6£vouoi  6s  . . .,  x£xxoaoi  64  ...  . 

6 p4v  Bttuxov  . . . Btüjxst  . .,  d 84  . . dYaxojv  gÖYvo)|jiov4oxtpos  |i4v 
sxpd{  . . .,  oOx  dv4X:ttaxo{  64  7tpd{  . . . 
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X a t’  a p a i V xal  0-  e a i v hat  Maximus  mehr  als  60  mal : 

vergl.  z.  B.  42,  7®’*).  — Die  Phrase  ou  Xeyiü,  iXXa;  4,2; 
oÖTiü)  Xeyti),  äXXa:  14,  29;  150,  49”*);  ouxe-rt  . . äXXa;  99,  1. 
— Das  positive  Glird  qeht  voraus,  das  negative  folgt'.  12, 
25  ff.;  20,  38;  58,  11;  85,  44;  92,  10;  109,  4 u.  6 ; il3,  10; 
114,  21;  135,  32;  146,  7;  148,  21;  153,  5;  IXko  v.  . . %%l 

\Li^:  108,  47;  vergl.  130,  43;  145,  18;  äXXo  ti,  ou:  137,  6.  — 
Sehr  häufig  sind  Antitheta  durch  Zerlegung  eines  der  im  Satz 
enthaltenen  Begriffe  gebildet;  die  meisten  dieser  Beispiele  fallen 
unter  den  Begriff  des  Athroismus ; einige  sind  auch  schon  s.  v. 
oyfjjjia  xaff’  öXev  xai  jicpo?  gegeben.  Abgesehen  von  etwa  20 
einfachen,  fast  durchweg  isokolischen  Beispielen  nenne  ich  die 
Antithesen  nach  äXXoj  (5,  40 ; 8,  7 ; 27,  1 ff.;  55,  42 ; 135,  2 ; 
150,  54;  i~epo;  (82,  36  ff.;  90,  37),  cxzTcpoj  (95,  12),  IxaTuo; 
(27,  20  ff.),  t:oXXo{  (1,42;  152,3;  154,46),  (51,  2;  151, 

23),  ferner  55,  35  ff.  Andere  Beispiele  der  durch  ;xev  — oi 
gebildeten  Häufung  giebt  es  gegen  50.  — lieber  Vergleiche 
in  Form  von  Antithesen  siehe  oben  s.  v.  .Vergleiche“;  ähn- 
liche Beispiele  eines  Schlusses  a luinore  ad  maius : 17,  35  ff. ; 
123,  5 ff.;  131,2  ff;  152,21  ff. 

Daü  die  Wortstellung  der  Natürlichkeit  ermangelt,  wird 
weiter  nicht  verwundern : sie  ist  z.  T.  durch  das  Streben  nach 
möglichst  correspondierenden  Satzgliedern  beeinflußt;  aber 
auch  abgesehen  davon  finden  sich  in  den  Dialexeis  alle  die 
Arten  verdrehter  Wortstellung,  wie  sie  Schniid  aus  Aelian  und 
Philostratus  belegt'’**);  lliatusrilcksichten  kommen  weiter  nicht 
in  Betracht.  Die  Anmerkung  bietet  Belege  für  einige  be.son- 
ders  hervortretende  Erscheinungen  ®**).  Am  merkwürdigsten 


"«)  Vergl.  Schmid  I.  S.  172;  IV.  S.  113  n.  632. 

*”)  o'j  ßo6X»’j(ia  o04i  xpiiij  öpiirj  ....  dXXi  ipyr)  xoi  cfopa  xal 
äXoYO'.  5;s'.s  xai  .... 

*’*)  Vergl.  V.  Müller  a a.  0.  S.  26;  Schmid  IV.  S.  512. 

"»)  Vergl.  Schmid  III.  S.  313;  IV.  S.  516  ff.;  727. 

‘•*)  So  stehen  z.  B.  nicht  an  ihrem  eigentlichen  Platz:  Attribut 
und  Nomen  (z.  ü.  98,  31  Oni  Aooiou  toO  Ks^fdXoo 

tp(üTix6v;  96,  14  toos  to’5  xai  xai  ^aivogivou  Yvijoioog 

ipaovä;  xiXXou;  äXTid-ivoO;  108,13  Jo’lvoi  5£x>;v  t(f>  äpwR  aivois 
ixövxaj  Y X (6 X X Tj  5 ä8£xoo),  Herkunftsnnme  (5,  13  Kapxr,!4v.ov  vtaviav; 
13,28  6sxxaX;xiv  yteic,  19,2  HsXxaXixoO  (iBipax£o’j  npi{  .\oxp4v  ävSpa ; 
59,36;  79,  19  «I’oJvip  Jlxpdxwv;  122,44  ö Xr,vi’7{  Möimv;  152,28;  vergl. 
Schmid  LS.  101;  III.  S.  304;  IV.  S. 519),  Fragewort  (nach  einem  Neben- 
satz; 33,45;  117,43;  106,26;  x£  dXXo  nachgestellt:  85,50;  99,32;  126, 
29;  153,47;  vergl.  noch  (J2,  9;  81,46;  108,  18;  116,24;  119,25;  142, 
19;  149,7;  ganz  am  Knde  steht  das  Fragewort:  3,  17;  5,83;  für  dpa 
siehe  s.  v.  „Partikeln“),  das  Adverb  5xi  (31,  30  xd  ix;  xoaxtov  dx;g<üxs?a; 
70,22),  die  Conjunction  im  Nebensatz  (nicht  an  erster  Stelle ; 4.  19  und 
21;  22,32  u.  38;  43,29;  122,  13  u.  s.),  die  Worte  in  der  Construction 
des  Participium  coniunctum.  (Das  auf  das  Subject  bezogene  Participium 
geht  mit  seinen  Bestimmungen  voran,  das  Snbject  und  das  Hauptverb 
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ist  die  weite  Ausdehnung  der  chiastischen  Wortstellung.  So 
vertausclien  in  einander  folgenden  Sätzen  und  Satzteilen  Sub- 
ject  und  Praedicat  die  Stellen  ferner  Substantiv  und  At- 
tribut®^“), Subject  und  Object®’^),  Verb  und  Object,  verschie- 
dene Objecte,  Praepositionalausdrücke  ®'®),  Verb  und  Adverb®^®), 
Adjectiv  und  abhängiges  Nomen®®®)  u.  s.  w.  ®®').  — Künst- 
licher wird  die  Figur  noch,  wenn  sie  auf  mehrere  Satzglieder 
ausgedehnt  ist:  vergl.  z.  B.  9,  40  ff.  (Schema:  abbaab)®®*); 
30,  52  ff.  (abccba)®®®);  76,  18  ff.  (a  b b a a b b a)  ®®‘).  Oft 
steht  vor  oder  nach  einigen  sich  in  der  Wortstellung  genau 
entsprechenden  Satzteilen  eines  mit  abweichender  Stellung  ®®®) ; 
oft  auch  findet  mehrmaliger  Wechsel  statt®““). 

Die  asyndetische  Aneinanderreihung  von  Sätzen  ist  eines 
der  beliebtesten  Redemittel  der  cynischen  Vorträge®“’).  Die 
dadurch  bewirkte  Lebhaftigkeit  der  Diktion  tritt  natürlich  am 
meisten  an  den  Stellen  hervor,  wo  wie  in  einem  lebhaften  Dia- 


folgen:  10,42  oü  Ttaporaapivn)  xrjv  iperijv  rjdovT]  xal  Sogij  xpawl  x.  t.  X.; 
vergl.  43,  40;  44,  46;  44,  50  ; 64,  9;  69,  24;  85,  41 ; 95,  9;  146,  2). 

Vergl.  7,35;  10,  10;  10,  17;  32,2;  33,  35;  41,  24;  45,  8;  84,17; 
106,  .30;  118,26;  122,  15;  128,27,  154,24  ff.  u.  32;  155,  52, 

*’•)  Vergl.  3,  9;  9,  51  (icfr^pipouj  6oüj  Ttövouj  ffiovif  BtTjvtxet{  äv-ci- 
Xaße«);  10,  20;  10,  35;  16,  16;  18,  41;  19,  12;  23,  14;  29,  31;  31,  49;  33, 
26;  34,  43;  38,  5;  46,27;  47,21;  49,34;  51,30;  52,  50;  59, 17 ; 65,  41 ; 
66,  .50;  70,7  u.  35;  74,  16  u.  33;  75.  28  ff.;  77,  25;  79,9;  81,43;  83,6; 
85,  12U.28;  89,6;  90,48;  95,31;  97,7u.4l;  100,41;  109,  36;  117,  30; 
118,4;  121,36;  123,22;  129,6;  131,46;  132,49;  135,38;  137,26;  189, 
30;  147,3;  154,4  u.  14;  161,29;  163.11. 

“”)  Vergl.  12,2;  15,  39;  28,  3;  30,28;  63,  17  ff.;  80,4;  125,52; 
131,  11. 

Vergl.  2,  30  (iOaOiiat^ov  . . . Olapa,  . ..  in'.^dxr,v  4|iaxdp'.Jov) ; 4, 
26;  6,  47;  7,  5;  7,  41 ; 9,  13ff.;  10,  48;  11,  16;  11, 18;  12,  6;  12,  52;  17, 
36;  18,29;  25,50;  27,  43;  32.24  ; 33,  13;  33,50;  36,23;  42,31;  45,15; 
84,  12;  93,  4;  101,. 30;  104,  16  u.  31;  105,  49;  106,  35;  108,  21;  109,26; 
114,48;  124,41;  127,23;  129,36;  130,4;  133,  22  u.  31;  139,11;  141, 
34;  142,39;  149,9;  157,50;  161,25;  162,32. 

‘•“l  Vergl.  113,  10;  122,  30. 

Vergl.  163,47.  * 

■>“■)  Vergl.  noch  2,25;  14,2  u.  38;  21,34;  32,13;  34,19;  37,24; 
51,87;  54,41;  56,47;  121,36;  128,22;  131,22  u.  27;  135,41;  139,43; 
153,  41;  156,  39;  159,  21. 

“*’)  xov  iiOYivTjV  4(i)|isv  xal  pstUopsv  Toöf  V0|io94xas  xal  xoXtxsias  jiCopeOa. 
“’j  zä(  qpT|p.a{  X(Bv  Osöiv  inottxiiievoi  xai  ifuXäxrovxsf  aOxSiv  xa  oOpßoXa. 
X'jßspvT;XTj{  va'5v  ixaiv  xal  sHo>j  xi  Jp^ava  xal  xi)v  S-ctXaxxav  ipöiv 
xal  aloOavopsvoc xöv  xv=’j|iäxiov. — Man  vergl.  ferner;  28,  18  ff.;  28,30  ff.; 
31,  49  ff.;  32,  2 ff.;  35,  5 ff.;  41.  2 ff.;  45,  15  ff.;  46, 19  ff.;  48,  41  ff.;  61, 
24  ff.;  65,  48  ff.;  72,  45  ff.;  79,  19;  82,  2 ff.;  83,  6 ff.;  85, 12  ff.;  88, 12  ff.; 
101,  30  ff.;  102,  31  ff.;  115,  32  ff.;  137,  38  fl’. 

Vergl.  12,2;  18,41;  14,2;  70,35;  74,35;  79,19;  82,2;  89,5 
u.  37;  90,48;  104,2;  109,35;  118,4;  132,49;  134,25;  139,43. 

«*•)  Vergl.  41,  24;  79,9;  85,29;  139,11;  139,30;  154, 21  ff.;  161,  25ff. 
Vergl.  V.  Müller  a.  a.  0.  S.  70  ff. 
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log  Rede  und  Gegenrede,  Ausruf  und  Befehl  in  rascher  Folge 
wechseln  Aber  wir  finden  die  Figur  ebenso  bei  der  Ein- 
führung zusammen  fassender  und  erklärender  Bemerkungen  ***), 
vorder  Schlußfigur  beim  Uebergang  zu  Neuem®’*),  vor  Ver- 
gleichen ®**),  Aufzählungen®”),  vor  Citaten®**);  sehr  gesucht 
ist  dies  Asyndeton  in  den  ausgeführten  Erzählungen  und  Schil- 
derungen ®’®).  Von  der  Verstärkung  der  Anaphora  und  Anti- 
these durch  dies  Asyndeton  ist  schon  gesprochen. 

Die  durch  den  äfi-potapd;  bedingten  Figuren  des  gewöhn- 
lichen Asyndeton  und  Polysyndeton  sind  gleichfalls  zu  häufig 
verwendet,  als  daß  sie  alle  angeführt  werden  könnten.  Die 
Wirkung  des  Asyndeton,  die  einzelnen  Glieder  einer  Reihe  ein- 
dringlich darzustellen,  kommt  namentlich  da  zur  Geltung,  wo 
die  einzelnen  Satzglieder  Parisa  sind  und  Anaphora  zeigen  ®’®). 
Erwähnt  sei  noch,  daß  mehrmals  das  Asyndeton  am  Schluß 
der  Reden  wirkungsvoll  verwendet  ist;  so  20,  48  ff.®’*),  wozu 
man  das  klassische  Vorbild  des  Schlusses  der  12.  Lysiasrede 
vergleichen  möge.  Das  übertriebenste  Beispiel  des  Asyn- 
deton steht  126,  26  tf.,  wo  31  Glieder  ohne  Partikel  anein- 
andergereiht sind.  — Asyndeton  in  Participialconstructionen 
(siehe  s.  v.  Satzbau):  1,  24;  62,  51;  106,  2 u.  3;  108,  1;  109, 
47  ff.;  110,  5 ff.;  1 1 1,  24  ff. ; 41  ff. ; 133,  33  ff  ; 149,  9 ff. ; 
19  fi’.;  21  ff.;  37  ff.;  150,  32  ff.;  156,46;  157,  lOff.;  164, 8ff. 
— Im  Polysyndeton  steigt  die  Zahl  der  Partikeln  bis  auf  10 
(vergl.  28,  29  ff.  xa;  . . xai  . . oüte  , . oüte  . . oüte  . . cute  . . 
oüxE  . . OUTE  . . . OUTE  . . OÜTE  . . .,  ou  . . .,  oO  . . .);  7 Partikeln; 
25,  20  ff. ; 6:  5,44;  15,32®”*);  Asyndeton  folgt  dem  Poly- 
syndeton: 28,29;  98,5111'.;  113,30;  161,26;  das  letzte  Glied 


®’»)  Vergl.  6,  3— 18;  7,  25—38;  8,43fF.;  9, 40  ff.;  10, 37  ff.;  ll.lff.; 
20  ff.  ; 40—47;  13,  19  ff,;  16,  49  ff;  83,  4 ff;  42,  23  ff.;  30  ff.;  50,  44  ff.; 
66,  47  ff.;  72,  .39  ff. ; 72.  50—  73,  14  ; 87,  17  ff. ; 102,  52  ff. ; 114,  40  ff.; 
116,51-117,35;  118,  18-119,3;  133,  25  ff;  34  ff;  137,  44  ff. ; 138,  5 ff.; 
145,  12  ff.;  148.  24  ff.;  155,  33  ff. ; 159,  43  ff.  etc. 

®'”)  Vergl.  z.  B.  53,  36;  71,39. 

®”)  Vergl.  71,  29.  * 

®*')  z.  B.  9.  40. 

®»0  z-  B.  132,  30. 

*••)  z.  B.  30,  4 ; 82,  4. 

z.  B.  86.  5;  97,  9 u.  11  ; 99.  47;  113,  50;  126,  25;  128,  34  ; 163..39, 
®»®)  Vergl.  2,  29  u.  36;  6,  32;  24,  53;  25,  1 ; 29,  7 ; 18;  16  fl'.;  39, 
83  ff.;  95,  2 fl'.;  101,  8 ff.;  108,8  ff;  140,34. 

®»")  z.  B.  12,  34. 

elocu  ii’.  inl  tt;v  xViP'JYH*  iX{4stv,  tlcm  xijv  ixt/etpiav. 

Itof  St  äsTCvSo;  xzl  dxTipuxtos  6 iv  ä^iXo;  f,  trirsi, 

ixÖpö,  ox'j5pton>j'  xaOxz  aS  Iloivai,  xa'jxa  ai  ’Kptv'jsf.  xi  Spa^axa.  a£  xpa- 
YioSiai.  8;MXti)p.gv  XT,v  ixsxeipiav,  r:apaxaX'«n5v  yiXoaOyiav  f,xextn,  c:xsv- 
BiaOio,  y.r,p‘JXx4xo). 

*”*)  Auf  Seite  1—20  sind  noch  40  mit  xai,  2 mit  o5x»,  5 mit  oOäi, 
2 mit  |rr,ii  gebildete  Polysyndeta. 
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einer  Aufzählung  asyndetisch:  101,  28.  Poli/syndeton  nach 
Asyndeton:  26,40;  74,35;  32,25;  mehrmaliger  Wecdisel: 
61,  33  ff. ; 72,  34  ff. ; 148,  15  ff. ; 156,  6 ff. 

Was  den  d&poiaiiög  als  solchen  anlangt,  so  sei  bemerkt, 
daß  häufig  vor  oder  nach  demselben  Formen  von  iräg  und 
dffpcog  vorbereitend  oder  epanaleptisch  gesetzt  sind  “*).  Daß 
gleiche  Aufzählungen  sich  wiederholen,  sei  beiläufig  notiert. 
— Künstliche  Formen  mit  S<c?V/er««f7  stehen ; 11,  7 ff.®®“);  18, 
48  ff.;  19,  26  ff;  23,  5 ff.;  32,  2 ff.;  47,  13  ff;  86,  41  ff.;  9.5, 
31  ff.;  101,  30  ff;  117,  lOff.®“');  137,  19  ff.;  151,  49  ff.;  153, 
13  ff.;  164,  14  ff.;  richtiger  Klimax:  19,  50  ff.;  34,  49  ff.;  51, 
2 ff.;  52,  25  ff.;  88,  51  ff.;  89,  3 ff.®“»);  95,  40;  102,  6 ff; 
117,14;  122,3;  127,  27  ff.;  1.55,  24  ff.;  157,  34  ff. ; 159,  33  ff.; 
162,  39  ff. 

Synonyme  Bcgriffe^'^^)  werden  wie  bei  nur  irgend  einem 
der  späteren  philosophischen  Schriftsteller  gehäuft:  ich  ver- 
weise auf  die  schon  s.  v.  v.  „Platonische  Wortverbindungen“  und 
„Wiederholungen*  ausgeschriebenen  Beispiele®“*).  Mehr  als 
zwei  Synomga  oder  als  Synonyma  hehandelte  Worte  stehen 
noch:  Substantiva:  z.  B.  58,  38®“®);  Adjectiva:  5,  43  ff.;  12,  25; 

13,  3 ff. ; 14,  7 ff.;  15,  15;  19,  14  (vgl.  51,  21);  33,  1;  34,  2 
u.  13;  35,  46;  48,  22;  50,  29;  60,  9;  61,  37;  64,  5 u.  6;  68, 
35  ff:  7.5,  8 ff;  79,  23;  83,  24  (vergl.  164,  18);  85,  34;  86, 
22;  90,  11;  14;  18;  93,  18;  110,  29;  110,  44;  116,  25;  118, 
20;  126,43;  127,14;  127,41;  139,47;  140,  40  ff.;  14.5,  13; 
150,  2;  153,  25  ff.;  162,  14;  163,  40  u.  50:  164,  17  ff.  Verba: 
18,  44;  56,  16  (vergl.  61,  34;  67,  44;  7,5,  20;  110,  51;  114,  6; 
1.53,  51;  154,  10).  — Häufung  von  allerhand  Synonyma:  z.  B. 

14,  53  ff.;  19,  14  ff. ; 33,  50  ff. ; 36,  17  ff.;  86,  14  ff. ; 102, 42  ff.; 
112,  33  ff.;  138,  23  ff. ; 139,47  ff.  etc.  Sätze  gleichen  Sinnes 
folgen  sich : 3,  27  ff.  ®“®).  — Des  Parallelismus  wegen  wird 


Vorher:  ndv.a  (60,28),  ndvia  i£y,s  (76, 25;  98,  51)  iravxaxo’J 
126.  12,  u.  8.);  nachher:  aal  ni-Kot.  8r,  (125,25),  Ttdvia  raOxa  (8,  12), 
riä'/xa  -li  toiaOta  (33,  21),  aal  ::äv  daXoig  (31,  12),  tuXXi(ßär)v  äaavra  (15Ö, 
43),  -aOxa  (7,  12). 

•**)  InapTiaTxs  elvai  aal  "EXXr,v  aal  Awpifjg  aal  ■HpaaXslJyjj. 

*®‘)  dnXixüv  td  epY“.  xpätog,  vtacuvxmv  t iXsuitspia. 

*“’)  O'ja  eUula  ptv  pavS-ivst,  paS-oiaa  Je  Yu^^tvouaa  J4  xpf,- 

tai,  O'j 

®“’)  Vergl.  Schmid  IV.  S.  523;  713;  720. 

*''*)  Es  kommen  aulierdem  vor  Paare  von  verbundenen,  synonymen 
Substantiva  an  51  Stellen,  von  Adjectiven  an  über  80  Stellen,  von 
Verben  an  Ober  50  Stellen. 

•“'’)  iw  psv  fa  ydpo:  •'  Isav  slXaalvat  xs  aal  xo?’’-  "a'.&vsj  aal 
• iv  ii  ztj  jx6Xspc'.  aal  oxdiE’-s  aal  dpnayal  aal  pax*i  aal  öXo- 
Xuvod  aal  olpoiyal  aal  oxivoi. 

*“*)  aäv  vy,vspos  ■{,  adv  yaXrjvrjV  SxTi- 
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in  ents})rccJiendcn  Satzteilen  ein  Begriff  durch  verschiedene 
Worte  teiedergegehen^'^'').  So  namentlich  verbale  Begriffe: 
vergl.  5,  48  ff. 6,  48  ff ; 9,  22  “>“) ; 82  ff. ; 10,  42  ff  ; 11,  35  ff. ; 
21,  3 ff.;  11  ff  ; 29,  53««“) ; 30,  31  «>»);  40  ff. ; 32,  45  ff. ; 40, 

11;  31  ff.;  47,  4 ff.;  49,  13  ff.;  20  ff.;  51,  40  ff.;  52,  32  ff.; 

54,  2 ff.;  04,  40  ff.;  05,  10  ft'.;  73,  15  ft'.;  27  ff.;  47  ff.;  77, 
19  ff.;  82,  40  ff;  84,  12;  89,  48;  91,  8 fl. ; 26  ff.;  93,  4; 
94,  18  ff.;  103,  9 ff. ; 104,  2 ff. ; 108,  44  ft'. ; 110,  25  ff.;  114, 
31;  116,  39  ff;  120,  52  ff ; 122,  1 ff;  123,28;  127,  17  (vergl. 
139,  28  ft'.);  134,  21;  137,  38  ff.;  138,  11  ft'.;  139,  9 ff.;  143, 
12  fl'.;  140,  50;  148,  22  ff.;  150,  52;  153,  2 fl'.;  Subshwtiva: 
4,18«");  20,  15  ff;  49,  7 ff;  65,  40  ff;  73,51;  74,  33  ff. ; 

85,  22;  88,  37  ff.;  89,  6 ; 91,  35  ff;  92,  10  ff;  131,  35  ff.; 

135,  45  ff.;  146,  48  ft'.;  147,  29  ff.;  161,  26  ft'.;  Adjrctiva  und 
Adrerbia:  1,  10«“);  5,  4 ff;  9,  42  ff;  15,  26  ff;  24,  22  ff. ; 
29,  5 ft'.;  31,4  (vergl.  68,  84);  31,49;  47,  8 ft'.;  51,  36  ff.; 
52,  28  ft'.«“);  64,  38  ff;  65,  1 ff;  80,  2 u.  24  ff;  81,  40  ff.; 

86.  18;  91,  30  ff.;  94,  19  ff.;  105,  5 u.  40  ff.;  100,  11  ff.; 

107,  5 ff;  110,  53  ff.;  111,  34  u.  37;  112,  4u.  40;  140,10 
u.  32;  115,  32;  122,28;  129,42;  132,  46  ff.;  134,  16ff.;  140, 
33  u.  40;  140,44«'*);  150,  3 ff. ; mehrfache  Reihen  hintereinan- 
der: 94,  18  ff.;  140,  44  ff. 

Diese  Erscheinung  kann  auch  unter  den  Begriff  der  Ab- 
wechselung gerechnet  werden;  hieiier  gehören  noch  die  s.  v. 
Synekdoche  nicht  erwähnten  Stellen,  an  denen  Abstracta  und 
Concreta  auf  gleicher  Stufe  neben  einander  stehen:  vergl.  7, 
10  ff.;  20,  51  ff;  25,  36  fl'.;  29,  43  ft'.«'«);  81,  46  ff.;  82,  8 ff.; 
93,  9ff. «'«);  127,  2tf.  «'^);  147,  2 ff.  — Abwechselung  ver- 


«"')  Einige  Beispiele  schon  g.  v.  »platonische  Wortverbindungen*  ; 
vergl.  auch  Norden,  Kunstprosa  S.  427,  1.  (zweite  pseudodionische  Rede 
nsfl  r<xris). 

«""j  d 8 ü p e T a t ...  o r i v g i . . Tixptocxdpivof,  o l p m 5 s t 

..  iprapapainvoj , dviarai...  dneXauvepsvoj , BaxpOst  ..  Xap^iav- 
dpivop,  XüXElTat  pij  pa/^dpavoj. 

«°’)  . . iXtuv,  . . . xpatT,3a;,  . . . xf.pwjapavoj. 

«'“)  Siehe  g.  V.  .platonische  Wortverbindungen*. 

«")  eNai  . . oüaia  . . ifOotj. 

«■•)  xaXiT.;,  . . 8»J.ffij;  vergl.  122,  39  ff.;  126,  32  ff;  128,  30. 
ei-i)  Y»vvaioTehig  . . . om^povtoTaT^  . . . ^T,ö-a3xar5  . . . SaSuoTd-rB. 

«'*)  eatvT,  . .,  Bgivt)  . . .,  Saivt,  . . .,  dfaStj  . .,  drabt,  . . .,  Ssivi)  . .,  8ai- 
vTj  ..:  vergl.  115,  32  ff.;  128,30. 

«'«)  So  30,  27  8po{  Kar.itaSdxaij  xai  &gi{  xal  8pxoj  xai  dyoXpa  : 
siehe  29,  43;  30,  2;  30,  13. 

“'«)  :tp4s  'üpBpqi  'HsiiBo’j  xal  'Op-pstus  xai  el  SXXtj  reaXari  poOoou 
®")  td  ix  Hp^xr;{  xal  K;Xtx'a{  oo-plapara  . . xal  rj  'Emxo'jpou  dropoj 
xal^  ti  'llpaxXehou  ftOp  xal  tö  HaXoO  OBwp  xai  -ö  'AvaJipivo'jj  KvgOpa  xal 
Tö  ’Epnai^xXio'js  vslxoj  xai  6 xai  ta  nokXi  -Sv  ;f'Ao3d+o>v 

ovparijitJa  x.  t.  X. 
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scbiedeoer  Formen  noch:  97,  4flf.;  über  Wechsel  im  Nameras 
siehe  s.  v.  Numerns 

Da  die  meisten  der  hier  behandelten  Figuren  der  Yer> 
breiterang  des  Ausdrucks  dienen,  glaube  ich  hier  am  besten 
einige  noch  nicht  erwähnte,  eigentlich  unter  die  Tropen  ge> 
hörige,  pleonaslische  Wendungen  anzuschliessen.  Es  werden 
unnötig  Adverhia  gesetzt:  so  Si'x*  hei  oieXetv  (120,  22;  163, 
45),  bei  £Ja<pupetv  1114,  30),  au8-c;  au  bei  ivaXaßelv 

(100,  29);  ferner  gehören  hieher  Wendungen  wie  ÄTcavTs; 
iO-poot  (siehe  oben  s.  v.  d9-p6o;),  8Xov  dS-pöov  dW-poa  ouveoei 
(68,  39),  ^uXXn'jßSTjv  övipati  ^vt  (132,  25;  136,  46)  und* folgende 
Umschreibungen:  89,45  dLfl-poi^eiv  ouvotxijocv  TCÖXewj;  128,22 
fcvxexaYpevoj  eig  püöou  Iö6,  43  h pexptp  ivl  x))v  x^)- 

pav  151,  1 iv  neptypaip^  pevei  xexvrj;  piSg.  — Als  Bei- 

spiele der  durch  alle  die  bisher  genannten  Redemittel  erreichten 
Verbreiterung  des  Ausdrucks  betrachte  man  Stellen  wie  3, 
16  flf.;  13,  49  ff.  — 

Anhangsweise  sei  den  ox^liuzta  Xe^sceg  eine  Uebersicht 
über  einige  den  Gang  der  Disputation  bezeichnende  Fortnein 
angeschlossen ; ich  übergehe  die  in  der  2.  Pers.  sing,  in  Form 
der  Anrede,  Frage,  Aufforderung  an  den  fingierten  Gegner  ge- 
richteten und  erwähne:  1)  imperativisdie:  Soxco  (45,  47;  62, 
29;  87,34;  104,53;  108,51;  109,3),  Joxw  inone^paaplvov 
(136,  1),  xauxu  ix^xu  (87,  44);  anderes  s.  v.v.  Prosopopoeie, 
Paraleipsis,  Concessio.  J2)  Conjunctivisclhe  Formeln : :pepe  oö- 
xü){  x6  xäv  Staxfjawpat  (48,  3),  ixoüawpev  (162,  44),  ivxiS-fi)- 
pev  (86,  24),  Späawpev  (97,  51),  (pepe  Süpev  (87,  31),  etxä^w- 
pev  (48,  24;  129,  11),  ISexdi^tepev  (131,  43),  ipüpsö'a  (z.  B. 
56,  3 u.  5;  121,  25),  ixavdywpev  und  dxavtMpev  (siehe  s.  v. 
platonische  Wortverbindungen),  ö-eaawpeffa  (z.  B.  56,  17 ; 71, 
24;  79,  52;  98,  40;  108,  18;  119,  22  u.  46;  120,  24),  rSwpev 
(z.  B.  56,  40),  ixl . . Iwpev  (44,  3),  (1)52  Xiywpev  (45,  33 ; 145, 
49),  veipupcv  (90,  35),  xapaxaXöpev  (16,  50;  65,  25),  rtXdxxu)- 
pev  (12,  41),  oxoxöpev  (z.  B.  92,  54;  120,  9 u.  a w.)®*’).  — 
3)  Ueber  e2ev  siehe  unter  den  attischen  Vocabeln.  — 4)  An~ 
deres:  57,  49  ((Spa  Xiyetv);  62,  23  (f^xet  xotvuv  6 X6yo;  (p^puv 
Jx2  x5  ^rjxoupevov) ; vergl.  71,  45.  Uebergang  durch  Demon- 
strativpronomen: 29,  21  (xa  pev  At’y-  xo(aöxa);  vgl.  60,  10;  88, 


*”)  Andere  Häufungen,  die  durch  Wiedergabe  eines  substantivischen 
Begriffs  durch  mehrere  Worte  oder  durch  ZufQgung  mehrerer  Apposi- 
tionen entstehen,  nocb8,40ff.;  10,  46  ff.;  14,  37  ff.;  19,  16ff.;  24,34  ff.; 
32,  28  ff. ; 33,  20  ff. ; 84,  48  ff. ; 89,  53  ff. ; 90,  42  ff. ; 92,  18  ff. ; 93,  50  ff. ; 
96,  50  ff. ; 106,  25  ff.  etc. ; fOr  die  Häufung  adjectivischer  Attribute  ist 
es  unnötig  Beispiele  zu  geben. 

Vergl.  Hobein  a.  a.  0.  S.  12  ff. 

Philologui,  SappleroentbAnd  Vlli,  erstes  Heft.  |Q 
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42;  99,  31;  149,  23.  — Gesucht  sind  die  Uebergänge,  die  sich 
wie  durch  Zufall  ergeben  sollen;  so  2,  8 ff.  (enel  Sk  6 Xöyo; 
oux  oiy  Stiü);  . . eExövo;  JxeXdßeTO  . . . , (lij  x.  t.  X.); 

135,  9 (tE  5’  ouv  6 Xetpuv  ;^X3-ev  ixl  xöv  Xdyov;);  136,  14 
(u7rtjX8-e  yap  |ie  Xdyovta  6|io0  x.  t.  X.). 

Die  Sinnfiguren  erhalten  ihren  besondem  Charakter  durch 
die  Darstellung  der  Dialexis  als  eines  Gesprächs  mit  einem 
fingierten  Gegner.  Hierfür  brauche  ich  nur  noch  auf  wenige 
Einzelheiten  zu  verweisen  **'’). 

Die  rhetorischen  Fragen , auch  soweit  sie  nicht  in  der 
2.  Pers.  sing.  ausgedrUckt  sind,  kann  man  als  an  den  fingierten 
Gegner  gerichtet  ansehen  *’*).  Für  die  bei  den  philosophischen 
Schriftstellern  beliebten  üe^rgänge  durch  rhetorische  Frage 
bietet  Hobein  S.  21  Belege®““).  — Manche  Dialexcis  uerden 
durch  rhetorische  Fragen  gesddossm : so  diss.  II. ; XXIV. ; XXXI.; 
XXXV.  — Ueber  den  Uebergang  eines  gewöhnlichen  ScUees  i« 
einen  Fragesatz  siehe  s.  v.  .Wortstellung*.  — Fragen  des 
Bedenden  an  sich  seUßst:  8,43  u.  137,18  (x;  Xdytü;);  120,9 
(xaixo;  x:  xaOxa  XEyci););  135,  50  (xt  xoüxwv  ixtp£|ivT)pa[;)  ***). 
— Siehe  ferner  s.  v.  v. , Hypophora*  und  , Paraleipsis* ; Wieder- 
holungen rhetorischer  Fragen  z.  B.  3,  40  ff.;  4,  50  ff.;  12,  33 ff. 
u.  s.  w.  — Der  Bedncr  antwortet  auf  solche  Fragen  selbst; 
z.  B.  3,  17  ff.®“*);  7,  7 ff. ; 116,  51  ff.  — Mit  einer  Frage  wird 
geantwortet;  10,  35  ff. 

Für  die  Hypophora  hebe  ich  noch  folgende  Beispiele  her- 
vor; 1)  Bhrtorische  Fragen,  die  zu  einem  neuen  Gedanken  über- 
leiten, werden  als  vom  Gegner  ausgehend  vorgebracht:  z.  B.  1, 50  ff. 
(xt's  o'jv  eoxtv  X.  X.  X.;  pt  xoOxo,  lo  xav,  Ip^,  xpiv  äv  . . 

X.  X.  X.);  5,  52  (epou  5f,  pe  xai  Jiepl  xoO  iviipwTiou ' oxex- 
XEGV  xi  xouxou  äyafi^v  tioö  xai  xiva  xpdxov;  äxoxpcvoOpa;  oo; 
X.  X.  X.);  9,52  (x;ve{,  Xd^Et;,  aE  X;iapx;axtxa!  i^Sovai;);  vergl. 
16,  18;  32,  19;  120,  15  (xijj  äv  x;;  xpivat,  ßoüXet  aot  eppaaw;); 
70,  50  u.  s.  w.  — Der  Gegnir  wird  katechisiert  oder  erhält 
auf  seine  Fragen  Antwort:  vergl.  6,  2 ff. 13,  20  ff.;  154, 

Für  die  Formeln  wie  6fäc;,  o’jx  4pä{:,  Jp*.  wj  . . .,  8-iaoou,  ßo6X*i 
oxoTtetv  u.  a.  vergl.  Hobein  an  der  genannten  Stelle;  siehe  ferner  oben 
8.  V.  .platonische  Dialogpbrasen*. 

z.  B.  1,  29  % äfvosJ;;  3,  17  itijsi;  ü üöij;  8,  26  f;  olsi  . . .; 
vergl.  Schmid  I.  S.  176  (bei  Cynikem  und  Dio);  Norden,  Kunstprosa 
S.  557  (in  Diatribe  und  Predigt). 

«'■')  Vergl.  Schmid  IV.  S.  527. 

•”)  Vergl.  .Schmid  IV.  S.  288. 

*”)  isijtis  Ss  7iw{;  O'j  päXXov  ij  x.  t.  X. 

•**)  Ci;Tii  . . . x4  IpYov,  Tto'J  8i  e’jpo)  x4  ipYov;  Snou  i6  Spyavov.  no3 
8s  tOpw  x6  SpY«vov;  8-ou  xt  8'.x3«);jov.  ivxsO^sv  äpjau  x£  dv9pü>TOu  8ia- 
oüKmxAv;  ^jSovTj.  x.  x.  X. 
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19  fF. ; 155,  33  fiF.;  eine  Antwort  wird  dem  Gegner  unterge- 
schoben, in  der  Form  einer  rhetorischen  Frage  vorgebracht 
und  dann  erledigt:  vergl.  10,  37  ff.«*«);  24,  39  ff;  25,  27  ff.; 
31 ; 34,  13  ff. ; 42,  23  ff. ; 79,  52  ff. ; 86,  20  ff. ; so  auch  in  der 
Prosopopoeie : 42,  51.  — Insbesondere  werden  dem  Gegner 
Einu'iirfe  untergeschoben  (7,  25  ff.«**);  vergl.  79,  44;  89,  11  ff.; 
108,  33  ff.;  118,  7;  131,  2 ff.;  10,  6 ff.;  33,  12  u.  47)  oder 
mögliche  Einwände  desselben  abgewehrt  (9,  41  «*«);  37,  38«**); 
54,  1;  104,  29;  114,  48).  Andere  Fälle  von  Hypophora,  die 
den  fingierten  Gegner  betreffen:  69,  35;  75,  32;  80,  32;  160, 
11.  — 3)  Einem  dritten  wird  ein  Gedanke  untergeschoben:  11, 
40  ***) ; um  einen  Einwurf  handelt  es  sich  52,  49  (cp:^aet  tc{)  ; 
74,  6 u.  123,  41)  cpalT)  dv  ti{).  Ueber  (pTjoi  siehe  s.  v.  Satzbau  «**). 

Durch  die  Figuren  der  Apostrophe  und  Prosopopoeie  er- 
weitert sich  der  Kreis  derer,  die  in  der  Dialezis  Rede  und 
Antwort  stehen.  Wie  an  einigen  Stellen  allegorische  Figuren 
gewissermafien  auf  der  Bühne  auftreten  «**) , oder  die  Ver- 
treter verschiedener  Ansichten  vor  die  xa0-45pa  des  Philo- 
sophen wie  vor  ein  Tribunal  citiert  werden«**),  um  sich  ver- 
nehmen zu  lassen«*«),  so  finden  sich  auch  weitausgeführte 
Apostrophen«*«)  und  Prosopopoeien.  Von  Apostrophen  seien 
genannt:  mit  w dvffpwite  (11,  1 w dvffpwns.  119,2 

yetbpyec,  ib  dvO-pterte.  Vergl.  auch  50,  16;  ferner  Ast  a.  a.  0. 
I.  S.  178) , d)  vdv  (52,  52),  w SetXai'a  (}<uxfi  (112,  52)  werden 
Ungenannte  apostrophiert  (vergl.  auch  84,  8);  ebenso  mit  upfi>v, 
ü)  TtovTjpoC  (49,  32).  Ferner  sind  apostrophiert:  das  socratische 
Daemonium  (56,  6)  und  das  Fatum  (77,  50)  mit  homerischen 
Versen ; Philosophen  und  Dichter,  deren  Aussprüche  erwähnt  sind, 
ebenso  Personen  des  Mythus:  vergl.  8,  44  (töv  S(i)xpd":r;V  Xiyü)* 
ipä?,  d)  Sd)xpaTe^,  x.  t.  X.);  87, 17  (Sei^ov,  d)  Etixpate;);  144,  20; 

•’«)  xtvi,  xp'.voöjisv;  Xd^q);  iXX’  oüx  iv  ixoi{  x.  x.  X. 

itödvi;  4XX’  äraoxO{  6 8ixaoxii{.  nXy,8-S’. ; äXXa  . . . . 8d{‘a;  dXXä  . . . 

•*’)  ,dXX'  oöxt8tov  dv^piönou  ■^SovTj,  xotvöv  8i  xffiv  dXXiuv  5<po)v*.  xoOxo 
Xi^ais  X.  X.  X. 

•’*)  pi5  ps  X.  X.  X. 

pT]  XOEV'JV  IpTQ. 

xi{ ; xpflvai  ■Koyzayo'X  xt{ ; itavxaxoä. 

•“')  Aber  an  der  Stelle  84,  6 ist  nicht  der  Interlocutor  damit  be- 
zeichnet; vergl.  Norden,  Kunatprosa  S.  129,  1;  277;  506,  1;  557  ff.,  567. 

*”)  Freund  und  Schmeichler  sollen  auftreten  78,  47  ff. ; von  der 
Philosophie  145,  30:  vopoOixou  8£xn]v  xap£-;u)  .....  ..  napaxaXs£x(u  8= 
£uXXy,xxopa{  X.  x.  X. 

**’)  Vergl.  83,  22  ndxspop  xo£vuv  . . . -^ptv  xotp  8txaoxat{  . . ; vergl.  87, 
25  ff.;  141,  63;  6,38  x6v  xi);  fiBovyip  xaxy,Yopov. 

***)  fjxsxo)  (156,  82),  xapaxoiXt&pev  (siehe  oben),  dTtoxpivdoOto  u.  ähn- 
liches (36,  5;  96,  50;  144,  24;  144,  52;  150,  27). 

•*‘)  Apostrophen  an  die  Zuhörer  selten:  25,  13  (t£j  öpä^,  di  v4oi); 
50,  26  (ivBcE^acOa;  fiplv). 

10* 
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150,  5 (6ti  (ifev  . . u SuxpaxEi;,  x.  x.  X.);  150,  25  (x{  xaöxdt  ua 
u 2ü)xpaxe;;);  145,  12  (w  ’Axxixe);  39,  8 (x{;,  d» 
’Ex'xoupe,  X.  X.  X,);  13,  34  (euye,  w xoinjxal  xal  noirjxöv  xaiSe; . .); 
40,20  (x{  xaöxa,  d)  uoitjxöv  äptoxe;);  53,  38  (d>  xotrjxöv  "fey- 
vatöxaxe  [Homer]);  70,  31  (ou  piv,  d)  IlivSape,  x.  x.  X.);  47,  32 
(^p(ox<ü  5i]  xöv  notT}x^)v  xoö  äopaxo?  x.  x.  X.) ; Odysseus  wird 
anp^eredet:  111,  45  (ipcoxü)  5t)  xöv  ’OSuaaea-  x{  T^yel  x.  x.  X.); 
vf?l.  111,  45  (oeiv6;  xi?  ei,  d>  aoiptbxaxe  ’OSuaoeO,  x.  x.  X.) ; ferner 
Demodokos  H49,  1).  Philoktet  (50,  17),  Lykurg  (9,  49  euye,  i> 
AuxoOpye,  . .)  ®’*).  Anderes:  28,  46  (a^tov  xpö«  xoi>{  Ilepao; 
Xeyeiv  d>  ixdvxcnv  yevöv  dvoijxöxotxov,  ot  x.  x.  X.);  75,  52  (Saaov, 
d)  Aaxe5atp6vte) ; 73,  7 (npö{  xöv  ’AOxjvaiov  X£yw  S^paxxrjptav 
lyjtii  X.  X.  X.);  73,  11  (an  Lysander);  98,  9 (an  die  Ankläger 
des  Sokrates:  Xiym  pöv  xpö(  xouxoual  xoü(  . . . d>  dvSpe;  . .); 
137, 44  ff.  (ipd)|ie^  xöv  «tiXiTOXov  xtvoi;  ivxtxaxaXXaxrj  x.  x.  X. ;); 
138,  6 (iptope^a  xöv  ’AXe^avöpov  xtjV  aixiav  xoö  Spöpou  * x£  iro- 
xal . . . ). 

Prosopopoeien*^''):  Es  werden  redend  eingeführt:  Oötter 
(42,  51  n.  50,  35  [dXX’  ö O^eö;  Xiyet];  75,  1 Apollo:  4XX’  efTtev 
dv  d)5d  xm;  x.  x.  X.;  148,  3 Athens:  fairj  8’  dv,  oipa^  xpö; 
auxöv  -fl  ’A87]vä,  -fj  EÜpizii  xoö  Xöyou  x.  x.  X. ; Asklepios:  35,  34), 
Personen  aus  Mythus  und  Geschichte  (111,  30  Odysseus:  eu- 
apyeTixi  xöv  xpö{  ’AXxcvouv  Xöywv  d)5£‘  ’AXxivoe  ßaotXeö,  x.  x.  X.; 
156,  23  ff.  Glaukos:  d>5e  xoivuv  6 PXaöxo;  Xiyet • ei  piv  xi,  d> 
"Oprjpe,  X.  X.  X.).  Das  am  weitesten  ausgeführte  Beispiel  ist 
die  Verteidigungsrede  des  Anaxagoras  87,  44  ff.  (vergl.  PI. 
Hipp.  I.  283  C) ; hier  benützt  der  Sophist  die  Gelegenheit,  um 
einen  völligen  X6yo;  iaxr^paxiapivo;  in  die  Dialexis  einzu- 
flechten und  die  Prosopopoeie  zur  Ethopoeie  zu  steigern : dies 
zeigt  sich  unter  anderem  daran,  dab  um  den  bescheidenen  und 
ruhigen  Charakter  des  Philosophen  darzustellen,  auch  die  Dik- 
tionsweise natürlicher  ist  als  sonst.  — Anderes  hierher  ge- 
höriges: aus  der  Erzählung  oder  aus  indirekter  Rede  wird  zu 
direkter  Rede  übergegangen®®'*):  92,2;  139,22;  vergl.  auch 
66,  52;  hier  könnte  man  auch  die  Citate  anführen , die  wie 
gesprochene  Worte  ihres  Autors  vorgebracht  werden : vergl. 
z.  B.  73,  16  von  Sokrates:  peya  (folgt  das  Citat).  — Un- 

persönliches wird  redend  ein^eführt:  6,  35  u.  101,  12  Tiere 
der  Fabel;  41,  18  popia  xoö  awpaxo;  (ptüvrjv  Xa^övxa®”);  Auge 
und  Ohr:  66,  17;  Abstracta:  65,  28  et  oöv  Spoixo  Vjpä;  '^kyvrj 

•’”)  üebev  die  ironische  Apostrophe  mit  »5  vergl.  Hobein  a.  a.  O. 
S.  13,  Anm.  16. 

Vergl.  E.  Weber  a.  a.  0.  S.  161 ; Norden  in  Fleckeis.  Jahrbb., 
Suppl.  XVIII,  S.  344 ; Kunstprosa  S.  129, 1 ; 277  (Pr.  in  der  Declamation) ; 
667  (in  der  Predigt  des  Greg.  Naz.). 

•“)  Vergl.  Norden,  Kunstprosa  S.  33. 

•”)  Vergl.  Norden  in  Fleckeis.  Jahrbb.,  Suppl.  XVIII.  S.  344  ff. 
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^«vijV  XaßoOaa  x.  t.  X. ; 83,  20  flF.  redet  der  irpaxTixöj  ßco; ; 
speciell  ist  zü  nennen  die  Prosopopoeie  bei  Xdyo?  (47,  38  dxo- 
xptvaa&(o  bnkp  xoO  notT]xoO  6 X6yo?  aöxdc  x.  x.  X. ; 90,  31  4no- 
xp'vexai  6 Xiyos  *•  X. ; 150,  37  dxoxptvtlxat  5t  6 X6yo{ 
aöx6(  auxtj)  (b;  dv^p  dvSpi  dnau&aS:!^5pevo;  (bSe  Ueber 

^aiv  6 Xöyo;  vergl.  unter  den  platonischen  Wortverbindungen), 
(39,  21  ö?  cpTjaiv  6 pOS-os);  Ititj  (112,  3 x4  txYj  Xeyet); 
siehe  auch  oben  s.  v.  ßodtv. 

Götteranrufungm:  w Zeö  %cd  8-eof  (12,  54  d)  Zsö  xaJ  Stof, 
Ttaxtpes  xal  xotrjxaJ  yfjg  xaJ  O'aXixxrjs  x.  x.  X.;  34,  36);  w 
ZeO  xal  ’A&tjvä  xal  ’AxoXXov  (43,  16;  115,  10  xXö6x,  u ’A. 
xal  Z.  X,  X.  X.;  162,  2 Z.  x.  ’A.  xal  Saxi?  dXXo;  dei;  pav- 
xtx6?  X.  X.  X.) ; & ZeO  (72,  29) ; d)  »eol  (24,  32;  100,  25;  131,  2). 

Beteuerungsformeln : pi  Ala  steht  immer  nach  negativen 
Ausdrücken;  12,  29;  21.  10;  25,  34;  43,  39;  52,  32;  65,  48; 
131,  8;  136,27;  138,  20u.  35;  145,33;  160,50;  161,  52. 
v^)  Ala:  13,  27;  33,  47;  132,  9;  134,  5.  vi]  x5v  'HpaxXea;  59, 
33  nach  oO. 

Ausruf  mit  &:  siehe  s.  v.  »Apostrophe*;  sonst  folgt  immer 
ein  Genetiv:  er  wird  verwendet  nach  Aufzählungen  (vergl.  30, 
30;  118,33);  drückt  Ironie  aus  (7,28;  32,49;  45,28;  96, 
36;  139,  36);  sonst;  12,  8;  39,  14;  37,  14;  37,  30;  91,  30; 
106,  11  u.  20;  39;  121,  48;  122,  4;  129,  29;  156,  9. 

Neben  diesen  deaxpixi  oxfjpaxa  treten  die  übrigen  weniger 
hervor.  Es  sei  erwähnt:  Epidiorthosis:  14,29  cöicu  Xlyo)  x.  x.  X.; 
145,32  GÖ  xl  xot  Xeyw  x.  x.  X.;  71,  3 ftp’  I5tü  xl  xal  Xtyw  plj 
ydp  oöv  X.  X.  X.;  128,  7 päXXov  5t  oöxu;.  x.  x.  X.;  siehe  auch 
109,  25  u.  131,  24  dp’  i^yel  pe  oacpöt  Xtyetv  t)  fpaoxeov  ooi 
oöxtool  tv5rjXGxepov ; 

Epikrisis:  18,  49  xal  pdXa  £Ix6x(ü;.  101,  33  xal  xdvu 
efxGXtüg.  104,  10  xoXXoö  ye  d^tov  x5  tpäv  xotoOxov  5v.  113,  2 
nach  Beschreibung  der  Belustigungen  der  Aenianen:  d'edpaxa 
oi  oupxoxtxd.  137,  12  xoaoOxov  auxöv  olpat  ixeiXfifllai  auxf;;. 
Vergl.  auch  137,47;  auch  gehören  hieher  einige  Beispiele 
des  ironischen  Ausrufs  (32,  49;  106,  11  u.  20;  136,  18). 

Diaporesis:  136,  3 dTiopö,  el  x:va  t^eupfjou  . . ■ xal  oöxe 
TTtoxeöo)  . . oöxe  dmoxfi)  xopi5fi.  — Anderes:  96,  50  und  150, 
14;  77,  38;  146,  38  ff.;  161,  1 xöv  d)xeav5v  aöxöv,  elxt  xlg  t<jxi 
itoxapoö  fuat;  . . .,  etxe  dp^al  xfj;  5eöpo  xal  Tir^yal  O'aXdxxrj;, 
eixe  XlpvT)  . . .,  e?xe  dXXo  xt.  — Die  gewöhnlichen  Aneinander- 
reihungen durch  etxe  . . etxe,  tdvxe  . . tdvxe  sind  hier  übergangen. 

Dilemmata : 4,  37  Xelxexat  5uotv  ftdxepov  i) . . ; vergl. 

79,  81;  100,  85  ff.;  doppelt:  104,  36  ff.  dvdyxrj  xöv  Ipwxa,  el 
piv  xaxla  efrj,  ndö-o;  xt  etvat  ....  el  5£  xt  xöv  xaXöv,  5uo!v 
3-dxepov,  ?/  . . i)  . . ; vergl.  ferner  83,  37  ff. ; 40, 30  ff. ; 159, 19  ff. 

Faraleipsis  wird  ausgedrückt:  1)  durch  eine  rhetorische 
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Karl  Dflrr, 


Frage,  die  eine  Form  Ton  Xly<a  oder  oxoTtlw  enthält**®);  2)  mit 
Formen  von  iö,  (^vaxtOvjpii,  iro- 

XetTiü),  nexaßa’Vü),  ;jieTaßdXX(i) ***).  Andere  Formen  sind:  136,1 
laxü)  dTto7te(pao|xivov.  141,  1 ijioJ  ot  6 (lOS-oc  dTteXOtbv  x.  x.  X.; 
145,  47  xai  xepE  piv  xwv  novuv  xaxa  5i)  xaE  Si^Setii^ 
vOv  5t  5t)  X.  X.  X.;  157,  33  xaE  ?va  htj  xepE  xaXXou;  oot  (lövov 
oiaXeytüHOt  x.  x.  X. ; 157,  44  Ivac  jxoxt  dxaX?,aYönev  xöv  o(i>|xd- 
xü)v.  X.  X.  X.  158,  37  xoö  [xtv  oxpeXEjiOu  nauop.ai,  x5  5t  5uvaxöv 
t)5tj  oxoxü)  . . X.  X.  X.  159,  10  xaüo^ia:  xoO  5uvaxoO. 

Aposiopese:  84,  23  xaE  xdXXa,  Iva  5:axpEß(i)  Xeymv. 

Citate  atis  fremden  Schriftstellern:  die  Verehrung  für  die 
Alten,  die  ihm  als  Autorität  gelten  imd  fast  allen  Stoff  der 
Rede  bieten,  bekundet  Maximus  ausdrücklich;  insbesondere 
wo  er  Homer  und  Plato  als  Zeugen  aufruft,  bedient  er  sich 
einer  Reihe  gezierter  Phrasen  **’).  Ein  Verzeichnis  der  Citate, 
die  der  Autor  als  fremdes  Eigentum  angesehen  haben  will, 
soll  hier  nicht  gegeben  werden;  der  betreffende  Index  — er 
ist  allerdings,  namentlich  für  die  Homercitate  ungenau  — steht 
am  Schluß  der  Ausgaben.  Von  Dichtern  sind  citiert:  Homer 
fast  auf  jeder  Seite  mit  einigen  Versen , mehrmals  Hesiod, 
Sappho  **®),  einige  Orakelverse,  je  einmal  Anakreon,  Stesicho- 
ros,  Pindar,  Simonides,  Aeschylus,  Epicharm,  Euripides,  Ari- 
stopbanes,  Ariphron,  Menander;  bemerkt  sei  noch,  daß  die  Ci- 
tate aus  Stesichoros,  Pindar,  Simonides  aus  Plato  entlehnt 
sind  ®*  *),  ferner  daß  in  der  Citierung  nicht  viel  Genauigkeit  er- 

*“*)  x£  X4Y«>i  (137,18).  xa£  toi  x£  taOta  Xi'j'o) ; (120,9).  t£  xpt  » 
(82,  10;  86,  42  ; 94,  23).  »tj  t£  xpt  Xifsiv;  (147,  5).  t£  8»t  nXs£a>  xiystv 
^ . . . dnoixTjX’jv»iv ; (147,  28).  t£  xPt  t»ox»lv  . . ; oü  pÄXXov  t)  . . . . (82, 
50).  Vergl.  Schmid  IV.  8.  528;  530. 

•”')  BÖ)  (116,  14).  bI  ßo’jXBi  . . .,  iS>  (150,  25  ; 144,48).  im  Xi^ttv  5ti 
(87.1;  94,  17).  la  (loi  (117,  22;  1.30,  5;  138,  9).  4m|ibv  (9,  40;  113,  16; 
149,52  ßoOXsi,  to£(  i(ö;iBv;  124,46).  ßoOXBi  iaaac  ..  (58, 

57).  iaiiov  (90,27).  x“'P“''  (99i  35).  iö>p.Bv  xslpn''  (66,  34;  83,  10). 

xax4  x'i'P“"'  Wom  (150,  86;  so  56,37  xi  (jiv  äXXa  xaxA  X“?*''  i<rtm). 
oxonslv  d'/aOrjOiiiBd-a  quxpöv  2oov  (98,  7).  d:ioXB£7;ou34  |iOi  , . I5t  iol 
X.  X.  X.  (143,1).  ;iBxaßBvxs{  a5  axoxm|i5v  (92,52). 

•“)  Vergl.  130,21  Xdymv  dXr)8Boxspmv.  134,27  'jni  ifXioLi  itpij  xi 
dpxxl»  Txdvxa;  vergl.  129, 12.  Fflr  Homer  vergl.  insbesondere  diss.  X., 
XXIII.,  XXXII;  für  Plato  vor  allem  die  schon  eitierte  Stelle  65,  7 ff. — 
Phrasen  vor  oder  nach  der  KinfQhrung  von  Citaten:  77,38  xaflxd  |iou 
xd  ;iavx80;iaxa  xt/V  i}<ux^’'  tapdxxst  x.  x.  X.;  120,  16  piavxs08xa£  ^loi  IJ  4'“X'b 
xaxd  xoOf  HXdxmvos  Xirouf  x.  x.  X.;  132,14  Xipm  8’  oöx  i;iauxo0 
X.  X.  X.;  161,37  iyu)  ;iiv  slastv  oöx  lya  , 8i  x.  x.  X.;  von  Py- 
thagoras : 146,  29  b£  . . IluOayipq;  maxtp  xal  d^tov. 

•*’)  Sappho  fr.  34=  Max.  99,  50;  fr.  42  = Max.  100,  9;  fr.  70  = 
Max.  99,  53;  fr.  74  = Max.  100,  2;  fr.  86  = Max.  99,  47;  fr.  125  = 
Max.  100,  6;  fr.  136  = Max.  100,  11. 

•*•)  Vergl.  die  Erwähnung  der  stesichoreischen  Palinodie  in  XXVII. 
1.  und  PI.  Phaedr.  243  A;  in  I.  1 isO'Xiv  ippsvat  xaxd  xaXoaöv 

dopa  und  die  Besprechung  des  Simonideischcn  Gedichtes  im  Plato- 
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wartet  werden  darf®*®).  Daß  mit  der  Einführung  der  dichte- 
rischen Worte  ein  rhetorischer  Effect  erzielt  werden  soll,  geht 
deutlich  hervor  aus  126,  21  ff.,  wo  er  Homerverse  zu  einem 
Lob  für  Homer  selbst  benützt:  ei;  Ti;  'OjifjpGu  (pcovi;  lune- 
Oü)v  oüx  äx“  ili*utoö  TÖv  äv5pa  ircacvdaat,  iXXi  xivTaOH* 
5e:^aojiai  aüxoO  incSoOvai  {lo:  xöv  inöv,  Iva  Siacfh'eipü)  xöv 
STxacvov  <JxX(p  X6yq)  * 

S^ox«  5t1]  oe  ßpoxöv,  w "Ojirjp’,  aivt^oji’  anavxwv, 
oi  ye  MoOaa  SiSa^e,  Aiö;  xal;,  t)  ae  y’  ’AxöXXwv. 

(vergl.  %■  487  u.  488.) 
Besonders  muß  die  rhetorische  Wirkung  hervorgehoben  wer- 
den, die  durch  die  Einflechtung  der  Homercitate  in  den  Fluss 
der  prosaischen  Rede  entsteht:  das  verleiht  nach  Hermogenes 
besondere  yXuxuxrj;  **“) ; so  ist  auch  3,  31  und  69,  12  zu  be- 
trachten, an  welchen  beiden  Stellen  die  Verse  5 566  und  ^ 43 
zusammengeschweißt  und  der  Rede  eingefügt  sind  ®*').  — Von 
den  Prosaikern  ist  natürlich  Plato  am  meisten  citiert,  neben 
ihm  Herodot  an  3,  Thucydides  an  2,  Epikur  an  einer  Stelle. 


Es  sind  nunmehr  noch  einige  Züge  hinzuzufügen,  die  das 
Bild  vom  Ethos  der  rhetorischen  Darstellung  ergänzen  sollen. 
Es  ist  hier  nochmals  davon  auszugehen,  daß  die  Dialexeis  Vor- 
träge sind,  gehalten  in  einem  Kreis  von  Zuhörern,  mit  deren 
einem  nach  der  immer  festgehaltenen  Fiction  der  Rhetor  wie 
im  Zwiegespräch  disputiert.  Es  ist  leicht  zu  erkennen,  daß 
dabei  der  Autor  — wie  übrigens  oft  auch  Dio  in  seinen 
Vorträgen**")  — die  Rolle  des  Sokrates  nachäfft:  die  Dia- 
logphrasen aus  Plato  ***),  eine  gewisse  socratisch  sein  sollende 
Ironie®*®),  die  Ausdrücke  der  Verachtung  gegen  die  Sophi- 
sten®®*) weisen  darauf  hin.  Damit  vereinigen  sich  andere 


nischen  Protagoras;  Find.  fr.  197  in  XVIII.  l und  PI.  Pol.  II.  865  B. 

®*‘)  Vergl.  Hobeln  a.  a.  O.  S.  19. 

***)  Hermog,  itepi  ISsiBv  S.  362,  10  ff.  xaC  iowv  ’14{  . . . rtarjtixij 
■ci;  xat  8i4  xoOio  xal  t6  8i  aOtö  alxiov  oliiat  xo3  xal  xi;  xoipaitXoxis 

xßv  noii)j«txu)v  iv  Xdyip  fjioviiv  ixs'.v  x.  x.  X.  S.  863,  21  eiSdvai  . . xpi^.  Sw 
aSxai  at  jxopanXoxal.  etxs  IJicov  etxE  dXXoxptiov  stev  nongpixtov,  «l  pyj  o3xo> 
ixopotxXixavxo,  üox»  iv  Joxstv  otäpa  oxixfflv  xal  xo5  Xd^ou,  4XX’  ix 

SiaoxetoiMS  Xiyotvxo  fiiojcsp  ol  vdpot  xal  x4  ij;T)?lopaxa  6x*  dvaTiyvoüoxotvxo, 
o'j  TOioOotv  dxptßf,  xT,v  YXux6xT)xa. 

“*)  Vergl.  Hobein  a.  a.  0.  S.  18. 

•“)  Vergl.  Hirzel  a.  a.  O.  II.  S.  89  Anm.  2. 

***)  Siehe  s.  v.  .Platonische  Wortverbindungen*. 

***)  Siehe  s.  v.  .Ironie*. 

“*j  Vergl.  1, 11  ff.;  4, 13  oo<ftox7]{  Xdyo;  xod  dixaxsibv  8$iv(ü(.  7,  9 xd 
2i  6;x6  xfiiv  ootptcxüv  dpuXoüpsva  ij  a&xfiV.  25,  36  ff.  el  piv  o5v  xij  xoOx’ 
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Earl  Dfirr, 


Zdge , die  alle  darauf  berechnet  sind , den  disputierenden 
Philosophen  als  bescheidenen,  ungekQnstelten,  glaubwürdigen 
Mann  zu  zeigen.  Zwar  weist  er  in  diss.  VII  stolz  auf  seine 
Erfolge  hin  und  giebt  sonst  wohl  auch  einmal  der  Verachtung 
gegen  die  nichtphilosophische  Menge  Ausdruck  ; meist  aber 
giebt  er  sich  als  schlichten  Menschen  als  frommen  Gottes- 
▼erehrer  *®*),  gelegentlich  auch  als  Rationalisten**®),  der  zwi- 
schen Xdyo;  und  pOd'Ot  scheidet  und  dichterischem  und  sophi- 
stischem Wortprunk  mi^rant®®®);  so  hebt  er  auch  oft  die 
Schwierigkeit  einer  Untersuchung  hervor®®^),  will  vorsichtig 
in  der  Disputation  sein®®®),  scheut  sich  nicht  sich  gelegentlich 
zu  verbessern®®*),  beschönigt  oder  entschuldigt  kühne  Behaup- 
tungen ®®®).  Was  eine  Ansicht  bekräftigen  kann,  wird  beige- 
zogen; die  Ansichten  der  Dichter  und  Philosophen  ®®'),  eigene 
Erfahrungen  *®*) , nationale  Ueberlieferungen  ®®*) ; ebenso  er- 
läutert er  gerne  durch  Erklärungen  ®®‘),  Beispiele.  Schilderungen, 
Erzählungen“®).  Fügen  wir  die  vielen  auf  dem  Gebiet  der 


tfvai  tfiXo<j&!p£av  Miiax«  xal  ivifiata  fj  x<x^®S  Xöf“^  ^ 

ip(Soi(  xat  oo<pU:\umx  xal  tv  xoäxoi;  Suctpi^dc , o6  x®X(niv  xiv 

SiSdoxaXov  • nävxa  6plv  (itoxä  toiouTtov  oo^fitrtöv , tOxopov  x6  XP^it^® 
tax’J  4vacfatv4(uvov.  aapprpat)u  6‘  dv  Iyiox*  6xi  tf;{  xaaCiTXj  <piXo- 

nXt(ou{  ot  SiSdaxaXoi  xäv  fiaSnrjTäv.  tl  ti  xaSta  pkv  iXl^i)  zoO  (ptXo- 
oocpclv  (lolpa  xol  -coaixüxii]  Sstjv  oli^p6v  [liv  pr;  elStv«,  cit  oepvöv  ik  slSivcu, 
SiaftOvtuptv  zb  aloxpiv  xal  Tauxa  sI!4ts(,  pr,  xaXXmxii^cöpsd'a  Si  Iti  a6tot(. 

***)  Verfd-  123,  35  xaxd  zoo^  töv  noXXäv  Xo^popoiic.  144,  47  d);  SöSot 
dv  TW  Tftv  dxpocxoxipwv.  •“)  Vergl.  25,  10. 

•“)  Vergl.  75,  27  al8cös  p*  toO  3vo3  Ix«.  157,  7 »0?r,p4j  ft  iOiXtdv 
alv«i  xd  5ila  xal  ’f^xtaxa  icXr;pptXi^(. 

®“)  Vergl.  51, 39  yövouov  xö  xuxi''  AtX^ixiv  IluOot.  Ueber  p3lho(  vergl. 
2,  12;  5,  10;  13,  27;  17,  20  p35xx  dnijxo'jpsvci.  18,  48  f8sxai  xal  pü^ou 
4x*x  dmcTUlxai  a3xo0  dxpipiio.  141,  2;  149,  53. 

**®)  17,  38  o6  fip  »Ipt  ixav)xtx4{.  78,  10  oü  vsptow  xol{  KoiTjxalj  xöv 
övopixtov.  108,  54  itapoixoSpai  xoüj  oo^po'jj  z9,i  xöv  dvopixcov  W,pa{. 

**’)  Vergl.  77,  46  u.  i.  v.  .Diaporesis*. 

®“)  Vergl.  125,  43  oö  Tieldxjpoj  ixavxixaoi  z/p  llpojixq).  120,  4 84of, 
p4)  Xddirj  iJanaxy(Oa{  '^pSt  6 Xd^o;  c5xo;.  139,  23  oö  fip  ISarxax^oti  p« 
*Opv)po{  ^ dvdpaxi.  114,  18. 

•*•)  Vergl.  B.  V.  »Epidiorthosii*. 

**•)  Vergl.  B.  V.  (Paradoxon*.  **•)  Siebe  s.  v.  .Citate*. 

**•)  Siehe  in  der  Einleitung. 

**•)  Vergl.  51,  50  &{  6 0«axpo)xfiv  Xd^oj.  59,  28  6 ’lXidcav  Xd^oj. 

®**)  Vergl.  6,  34;  23,  50;  52,  1 n.  20;  80,  12;  98.  .34. 

*®®)  Aulier  den  abgedroBchenen  Gedichten  von  Sardanapal,  DariuB, 
Xerxes,  Philipp,  Alexander,  die  nach  cyniechem  Mueter  (vergl.  Weber 
a.  a O.  S.  94)  aU  Beispiele  verwendet  werden,  sind  kflrzere  oder  längere 
Erzählungen  eingefUgt  Ober  Prometheus  (XXXVI,  1),  Midas  und  Satyr 
(XI,  1),  cSiiron  (XXXIV,  1),  Achill  und  Hektor  als  Daemonen  (XV,  7), 
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Grammatik  beobachteten  und  von  alten  rhetorischen  Techni- 
kern oder  Grammatikern  der  dcpiXeca  zugescbriebenen  ZQge, 
den  fast  durchweg  beobachteten  Atticismus,  die  vielen  an  die 
gesprochene  Rede  erinnernden  Lässigkeiten  im  Satzbau,  die 
gesuchte  Einfachheit  in  der  Wiedergabe  von  Vergleichen, 
Schilderungen,  Erzählungen  hinzu,  so  haben  wir  alles  das  ver- 
einigt, was  der  Darstellung  d 9 ^ X e c a verleihen  soll. 

Dazu  kommt  nun  auf  der  einen  Seite  alles  das,  was  der 
Rede  xdXXo?  geben  soll:  die  künstliche  Wortwahl,  das 
Uebermah  tropischen  Ausdrucks,  alle  die  ganz  nach  Art  der 
asianischen  Sophisten  verwendeten  gorgianischen  Wortfigu- 
render  künstliche  Rhythmus  der  Rede;  auf  der  anderen 
Seite  die  Eindringlichkeit  und  Lebendigkeit  bezweckenden  Stil- 
mittel der  Anaphora,  Antithesis,  des  Asyndeton  und  die  nach 
dem  Muster  der  Diatribe  gebrauchten  fi>earpcxd  Doch 

überall  ist  sinnlose  Uebertreibung : wie  gelegentlich  das  ioxvöv 
zum  TocTOivdv  heruntersinkt  ®*^),  so  ist  auch  das  xax6^r]Xov®*®) 
in  der  Verwendung  dichterischer  Ausdrucksmittel  überall  mit 
Händen  zu  greifen.  Und  trotz  der  gegenteiligen  Versiche- 
rungen vermögen  wir  bei  dem  philosophierenden  Rhetor  nicht 
viel  mehr  zu  erkennen  als  eine  yXöTra  EÖtpoxo;  6vo|iaxü)v 
Sp6po{  i)  ’Axtixdt  f)  TxcpioSoi  eiixapneit  yJ  ippovi'a  öypa 

(126,  39).  Das  sind  aber,  wie  er  mit  einem  aristophanischen 
Vers  (Ran.  91)  sagt,  Eilles: 

ixKpuXXtSfi;  . . . xal  oxwpuXpaxa, 

XeXiSövwv  pouoela,  Xwßrjxal  xixvrjS- 


Darius  am  Grab  der  Nitocris  (XXXVI,  9),  Croesus  und  Polycratee  (V,  5), 
Actaeon  und  die  Bacchiaden  (XXIV,  1),  Harmodius  und  Aristomton 
(XXIV,  2),  Polycrates,  Actaeon,  Smerdis  (XXVI,  1),  Anacreon  und  Kleo- 
bulos  (XXVII,  2).  Themistocles  (XIX,  1),  Agesilaos  (XXV,  5),  Epaminon- 
dae  (XXIV,  2),  Alexander  und  Zeus  Ammon  (LI,  1);  anderes:  der  Kar- 
thager Hanno  (11,2);  Mitbaecus  in  Sparta  (^lU,  1);  der  babylonische 
Gaukler  (XXXV,  4);  Psapho  (ebenda).  Schilderungen:  in  dies.  VII  (Gottes- 
verehrung bei  verschiedenen  Völkern);  XXVIII,  6 (Scythen);  XXVIII,  4 
(Aenianen);  über  die  Verwendung  in  der  Composition  handelt  Hobein; 
siehe  auch  Norden,  Kunstprosa  S.  285. 

•*•1  Vergl.  Norden,  Kunstprosa  S.  391,  1. 

*•’)  Vergl.  z.  B.  28,  45  die  Perser  dem  Feuer  opfernd, 

nüf,  tioTiorvx,  io5ia 

**•)  Vergl.  Volkmann  a.  a.  0.  8.  541. 
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Eine  Anzahl  Interpunktionsfebler  , die  leider  nicht  recbtseitig  be- 
merkt wurden,  bitte  ich  zu  entschuldigen. 
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Scheda«  criticae  novae  in  Senecam  Rhetorem. 


Senecae  {«tris,  quem  Rheiorein  ap|>eUar«  •oletnn«i  übri, 
a doetii«iBii«  riria  «odioM  olim  tr»rUU  «t  editif  posUjnam  dia 
acf^«cti  fere  Mcueruni«  po«4«>rM>re  huiot  pvt«  ab  a. 

L\TI  naqo«  ad  a.  LXJXMl  tcrnia  intercedcnübiu  Imdiia  t«r 
editt  tiiiit  a Coorado  Bumiano,  Adotpbo  Kiaaalingio,  Ilennaimo 
lohanae  Mneilem.  Uoa  qiiaaqoa  haram  edifciociam  tiri«  laa- 
dlbof  iMgait  «at,  praxima  melior,  ul  par  eat  qttae  iuMcula 
aat  qtiaaqoe.  KoriaMmut  editor  MocBtr').  q«i  qusdcn  bamm 
rsUqaianim  criai  sam  dia  com  ub«ra  froctu  opeiam  naTaral« 
da  ioafcniBarato  parando  marito»  «ot  inprinia,  • qoidasD  doodicnm 
tcaUoMMiia  tum  aueta  tum  eorracU  eibibuit  «t  Tiroraoi  doo- 
innua  dt  dubiis  loda  opinionca  cam  cura  oongtanL  Quibita 
aabaidüa  aitiaqQa  oopii«  pnidantor  o«ii«  nt  trxtum  dcdit  pnonm 
loo|(e  praealaotem,  ita  pcrmuUum  oparia  natare  iara  ipaa  pro- 
feaua  at  *),  Rqiridem  labioilu  ad  bo«  libroa  rrreraoi  dcBoo ') 
d«  m ooflDeotaH  ioaiitui.  d poadt  rattantia  oparta  aliqaa  pan 
proAigari.  Maleriam  aft  largara  mm  laüooibut,  aoo  ad  iei- 
ttta  affiaiD,  digatam  propoiaro  nt»o  qaoqae  ax  oni  riaoin. 


L 


A quaatioaibaa  aonoallu  ocdior  ad  fondananta  re- 
ceoatoait«  ad  eocD|ianadaa  «i  acetimaadafn  oo^com  aoe- 
loritatem,  peftincntibtta*).  Notoa  at  Senecae  iextam  nid 


rMtolii  idmn  poetco,  jahwbtr.  t d.  rimt, 

— U)  S»4  et  LXXX  (18M  U)  f.tlt-tm, 

• SebeAa  rriüeae  ia  Hcateam  Bbetoiea 

..  a>  M Krtttab«  ttaoeff  laa  Rhete*  9«D»ca  (N«ae 
PeUe>  Ummm  XU  (IM  p.  41-M;  cfr.  Mümb  Btnaa  XXVUl  (IM 

M air. 

*)  Oe  adidba  in  BairMeam  cfr.  ÜMlkr  ia  praef.  td.  p.  IX  aq. 


•)Cfr.  OM 
MMb.  I>  { 
n JaMWr.  LT  p llf. 
*;  AafeM  fcripU«  «aat  a 
tlM  iBaroi.  1Va>  •(  Krtl 
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doobitt  oodicom  gcnenboi,  qnornoi  Altonim  plenioM  cootiiml 
quaqge  (1 1|  Yll  IX  X)  « d90«ni  ooofci«T«riti«nim  Ubris, 

«ia  tAmcn  dnoniu  (I II)  pnefationibui,  «i  MMoruu  *)«  &U«rain 
ExMfpU  ex  deo«TD  libm  oantroTmanim  eam  pkoioribcui  «ex 
libiroraBi  (I  U UI  IV  TU  X)  pneffttiooibtu,  es  Mtwrii«  nibiL 
lUi  planioTM  codicM  ad  unum  idomqiw,  qnarnquam  noa  es 
ipM>  deaeripii,  redeuot  Arthetjpon,  dbcedvnt  ip«  ia  daa«  cU»- 
Mft.  Qamno  melions  nmi  cvdex  AetrerpMaile  A et  Braxel* 
leans  II,  delenons  aec  taoieo  speraeodae  praadptie  Vaticuna 
T.  Ac  Vaticaai  aocarata  aotitia  MnellanaAaa  demoiD  oditioiii 
debetar«  cua  ipae  EMnling  fere  abdqae  tanUiimnodo  filam 
eiuf  et  nepotem,  codicem  Toletaauiii  T ai  BrngcnMni  Br. 
atnuDqae  aonc  BraxtdleoMO,  adhibuitaeC  Ad  retuatam  hnafi 
Vaticaoun  V aocediut  porro  duo  tater  m Moatlhwi  eaacnU  XT 
codicea,  alter  Vaiicanua  o et  BraxeUeana  B,  kic  pUsui,  pailtfD 
ilie  ouUatoa  apad  MaeUcrum,  et  ex  aiagna  part«  oodicu  Ta* 
Utaai  corractor  c,  qt»  aaecato  XVI  ad«cribi6ar.  Itaqne  n 
difeniUle  acripiurae  SdeliorM  plarumqu«  aool  teeUa,  Tal  abi 
tUiow  babeot,  AR  Kxempla  afferam;  Contr.  II  3 (11)  U 
pwiorr\  pr  All,  prrUr  falao  iaiellecto  oonopeodio  VD;  X 4 
(33)  3 infrUdau  rocte  £i.xoerpU)J  inreliaii»  AR  m rdtqttu  VB: 
IX  4 (37)  2 fcrit  «CD  Hur«.]  fteä  AR,  TD;  U( 

(13)  7 jtrrmtd  nsumm  rede  Ej  pfittmä  cm$  AB,  prcmÜU»  T 
prtfmtUfJt  II;  II  5 (13)  2(1  fHrat'jdatttra  mä  recte  E]  ftrrMdwr 
rraS  AB,  frofAitirrat  VII;  Vll  2 (17)  G rfiplo  recte  £J  capiit  A, 
rn/dr  II,  cnrrrrt  VD;  ibtd.  yroftMsm*  recte  C]  rofesmt  AR 
cmfcjfsua  VD;  IX  3 (26)  12  ('4^*  vimiun  corr.  Pafaee] 

«iMwe  A,  frufiAfimiu«  B,  «rrffmiweiN  #«<#  TH;  II  6 (14)  1 (ro* 
go  Toa:)  vier  jtrtür  ft/ejM?  ein.  Ban.|  tmptr  {*vp  B)  piw» 
eoepat  AB,  tifo  ßtrior  mepi,  tv  /irxdrriior  VII;  15  9 id  rtinm  ea- 
Uaaee,  iendoorj  dffäim  AB.  <^tv4  *um  T,  <l«  «o  «fiaai  th;  c6. 
deoiqae  tbemeta  Cooir.  VII  5 |2U)  et  Vll  6 (21),  nbi  codioi 
AB  manifeett  defecto«  ex  E recU  expleri  fideotirr,  cam  TP 

et  Jakreeber.  LV  p.  IM  aq.  CeUniai  »oiia«  tn«  ka  lute  eom»Mitali«e* 
a MoellMri  peuftetKt  et  Uxta  et  apparBto  oritiM,  et  intcr4if  taX« 
o«HUid.  qoae  tato  vkitaeler  «aiiUi  fotm.  COtbcev  «eta  C,  qea* 
Baelkn)  = ADV.  KieMliegio  m All  «et.  eoe  eUr. 

*1  laitie  tmecae  prter«  lero  ia  oedieibei  leceator;  recte  feoM  p#0 
Huellenim.  q«»4  «ditcrem  iirviuua  Seaeee  Ipao  (Caatr.  11  4 (ÜJ  6) 
poct  eeatroveraiM  »cripte«  ta  ILm  epflcii  poeeit. 
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licenter  inventa  praebeant,  ut  ipaum  pleniorum  codicum  arcbe- 
typon  mancum  ibi  fuisse  concludi  possit^).  Contra  meliora 
vel  bonis  propiora  quam  AB  habet  altera  classis  velut  Contr. 
12  7 cHstodita  recte  VD  = E,  custmUu  AB;  nnit  recte  VD  = 
E,  cnhn  AB;  IX  4 (27)  3 credcntcm  AB,  ccdmirm 

VD;  IX  2 (25)  26  .yH'i  recte  E]  sjKciw  B (A  hic  deest),  sjx>- 
rki  VD.  Etiam  Contr.  II  1 (9)  13  secundum  VD  legendum 
censeo  o paupertnt in  (pmm  ujnotmn  honrnn  cst!,  ubi  pmqxr- 
tia  (perspicuo  errore)  . . (■st  habent  AB  et  edi  solet  o jxiujn-r- 
Uis,  quam  ifpwtum  fxmuni  es!,  nisi  quod  Kieseling,  scilicet  quo 
magis  satiefieret  AB  lectioni,  paujuries  praetulit.  Nam  nec 
nominis  casui  praejioni  necesse  eet  o interiectionem,  sed  potest 
toti  enuntiato,  — cfr.  Contr.  X 4 (33)  20  o quam  misern  eoffi- 
tatio  2>orri(ientis  est,  Nep.  Phoc.  4,  3 o (p(am  indü/ne  jsrjieteris 
Phocian,  — et  rhetoricam  vocabuli  paiqtertaüs  collocationem 
tuentur,  si  quie  id  requirat,  Contr.  I 1 10  istud  ey<j  si  jmsscm, 
numqunm  alxUcidus  css('m  et  VII  3 (18)  4 (piaer  'dis,  fdius  meus 
venenum  ad  jxiruiwrit  ? et  raaxime  Suae.  VI  14  fuya  (pium 
perirulosa  esset  cum  dcscrq>sisset,  adiecit  eqs. 

Interdum  autem  videmus  neutram  plenionim  codicum 
classem,  quod  verum  sit,  integrum  praebere,  partem  vel  ele- 
menta  quaedam  veri  utramque,  ut  comparatis  inter  se 
coniunctisque  lectionibus  verum  aut  ipsum  emergat  aut 
coniciendo  obtineri  possit.  En  exempla:  Contr.  IX  2 (25)  24 
inter  leetos  vulg.]  inteUedos  AB,  hdre  ledos  V;  X 6 (35)  2 
duees  recte  E]  deees  AB,  deeius  V,  [yraeci  D',  domini  graeei 
D^);  IX  4 (27)  22  feei.  d corr.  Gron.]  facid  AB,  feeit  VD; 
VII  4 (19)  7 iocosn  sint  corr.  Politianne]  ioeasa  sit  AB,  ioea 
sint  VD;  X 5 (34)  2 ergo  nemo  corr.  Muret.]  erco  nemo  AB, 
ergamem  V,  ergo  (ninime  Dt;  X 3 (32)  2 m quae.  corr.  Burs.] 

•)  Contr.  VII  2 (17)  3 editum  est  a Muellero  non  magis  quis- 
cnrnm  (üins  oc<ddere  CAceronein  potuit  praeter  Popillium  quam  quisquam 
Popiüium  praeter  Ciceronem  defendere.  Cum  in  VI)  sit  quam  nemo  j>u- 
pillium  [popilium  D),  nihil  autem  herum  in  AB,  sanisBimo  iudicio  ne- 
mo, quod  antea  vulgabatur , removit  reposuitque  quisquam.  At  quae 
ad  sententiam  haud  ita  male  balha  manu  suppfeta  sunt  in  altera 
classe,  eorum  ne  in  archetypo  quidem  eistitit  vestigium  propter  dpoto- 
'iXstnov  absumpti.s  qnibusdam  vocabulis.  Id  indicari  oportet,  ac  iam 
bac  re  intellecta  liberius  et  concinnius  favente  etiam  orationia  numero 
restituere  licet  (juom  quisquam  alius  Popillium)  praeter 
Ciceronem  defendere. 

Philolo^aa,  Snpplemcntband  VIII,  rweites  Heft.  H 
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in  AB,  ifübtis  VD.  Quod  genug  diversitatum,  qnas  ad  ipsius 
archetypi  indolem  ac  naturam  tuo  iure  saepenumero  revocaveris, 
latius  patere  ratus  locos  quosdam,  difficillimos  plerosque,  emen- 
dare  iam  conabor^). 

Contr.  VII  8 (23)  7 ojtiio,  hufitit , senul  jnu'llar  (hünr; 
imnnttahilis  est,  siimd  emixsn  cxt.  Acute  inventum  est  a Bur- 
siano  simid  emism  est,  sed  ex  simile  missa  est  AB  et  sctnel 
eniissa  est  VD  rectiug,  puto,  efficitur  si  scmel  eniissa  est. 
Cfr.  Contr.  13  9 si  seniel  . . futemur,  numifestius  erit  eqs. 

Contr.  VII  2 (17)  8 ituifue  tiolo  fier  illos  reitm  gradus 
dnrere,  (jH-r)  quos  potest  tntus  eendere.  lieitif  enim  in  hello  et 
homiineni  et)  cieetn  et  senntorem  et  eonsuliirein  oeeidere , ne  in 
hoe  f/nideni  erinien  est,  qmsl  (Jicerimein , sed  qiimi  imtronum. 
Quo  loco  tntus  editur  ex  Haasei,  quae  fuit  etiiim  editoris  et 
cognominig  C.  F.  W.  Muelleri  et  Madvigii,  coniectura,  totins 
habent  AB,  Udins  VD.  Kiegsling  ediderat  totiens,  quod  valde 
commendatur  loco  consimili  ab  ipso  qnoque")  laudato  Contr. 
X 4 (33)  14  qnonmio,  enm  Hin  qwicstio  trartntur:  an  res  puh- 
Heu  Inesa  sit,  totiens  rnts  initer)  argumenta  non  laesae  rei 
puhlicae  dieit : ne  potuit  quidem  laedia  prirato,  a jmujure,  ab 
aegro,  ab  absenti.  Re  vera  utroque  coniuncto  restituenduni  esse 
totiens  tutns  traditae  lectionis  varietas  fidem  facit.  {Per'> 
cum  Schultingio  addenduni  negaverim:  sunt  illi  gradus  cri- 
mina  occisi  hominis,  civis,  senatoris,  consularis,  Ciceronis,  quae 
ipsa  crimina  Latrone  iudice  reus  evadere  potest.  Deinde  vero 
sicut  praecessit  obieio  tibi,  quod  oceidisti  hominem,  quod 
citTm,  quml  Senatoren! , qi«xl  consnlareni,  quod  Cieeroneni,  quod 
patronum  tuum,  hanc  quoque  seriem  orsam  et  hominem  d einem 
etsi  probe  intellexerunt  Mueller  et  Gertz,  vocis  hominem  vesti- 
gium  in  AB  lectione  et  eum  cieem  contineri  non  credo.  Meram 
ibi  agnoscens  dittographiam  neque  quidquam  veri  praeter  d 
civem,  quod  solum  est  in  altera  classi  VI),  scribendum  suadeo 
ita:  hominem)  et  ei  rem  eqs. 

Contr.  II  5 (13)  thema  est  boc:  Tortn  u tyrnnno  uxor, 

’)  Huc  pertinet,  quod  Contr.  II  5 (13)  15  emendavi  (Hermes XXI 
p.  48  sq.)  an  in  (hac,  tarn  quam  initer  ha.i  yradus  essent,  cum 
habeant  in  tias  AM.  inter  /ws  VI).  Dequo  loco  cfr.  etiam  infra  cap.  VI. 

»)  Rh.  Mus.  XVI  (1361)  p.  59. 
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tmmqitid  de  iviri)  tifrannkiiUo  scird,  i»‘rsi;veravit  myare.  jwdm 
viariiiis  eins  tymnuum  occidit.  dhtin  stcrditatis  nomine  dimiftit 
intra  quinqnennium  non  jxirientrm.  inymti  adio  ext.  § 1 7 Se- 
□eca  postquam  Passienum  narravit  in  aequitatis  tractationem 
cadere  censuisse  etiam  quae  iuris  essent,  quoniam  ingrati,  non 
iniusti  repudii  mulier  ageret,  pergit  Alhudus  ituque  decmt’is- 
fsime  feeit  — xolelxd  enim  fere  in  tdiqnas  fiyiims  dedomationem 
discrihere  — d prins  eyit  iniusti  repudii,  deinde  inyruti : f in- 
qiiit  pidfU  etnei  nn  idlum  beneßciian,  a qiio  Uimqnom  iniqne 
(iniqiia  est  ed.  Mueller)  diinissa.  hine  omnes  qtinestiones  ad 
steril itaieni  d aestimationem  qninqnenni  pcdinentis  lihere  trac- 
tiivit ; deinde  trnnsit  in  inyrati  aecusationem.  Quae  post  crucem 
iam  a Bursiano  et  Kiesslingio  positam  leguntur,  eorum  speciem 
supra  exhibitam  AB  suj)peditant,  contra  inqnihus  pidat  esse  an 
idlum  VD,  cum  uiiiioris  momenti  sit,  quod  iniqiie  AY,  iniquae 
BD  habent.  Emendandi  conaminum  in  adnotatione  a Muellero 
coUectorum  nullum  plane  satisfacit , nec  melius  successit  Ric. 
Opitzio,  qui  postea  audacter  scripsit®)  ininste,  ut  dederit  nnlluin 
bi'neßeium  marito,  lamquam  inulilis  est  dimissa.  Vide,  sintne 
probabiliora,  quae  coniuncta  et  leniter  correcta  duplici  codicum 
lectione e vadunt, n i 7 u i u s ,inqi(it,{im)putat'”)eneeta  null  11  m 
htmefieium,  aquo  tarn  iiniuste)  quam  iniquc^^)  dimissa.  Est 
autem  iniquius  imputat  nullum  beneßeium  idem  atque  ‘aequum 
est  omne  eam  imputare  beneficium'  adverbii  usu  memora- 
bili'®),  sed  in  bis  libris  satis  erebro,  ut  ponitur  Contr.  15  4 
bonestius,  ibd.  5 modcstius , Exc.  Contr.  IV  1 crudeliter,  IV  6 
rrudelius,  Contr.  VII  8 (23)  3 lierirulosius,  IX  2 (25)  5 turpiter. 
Apte  conferetur  sententia  Papiri  Fabiani  § 7 imputat  tibi, 
quod  pudiea  est;  imputat  tibi,  quod  toda  est;  imputat  tibi,  quod 
sterilis  est,  et  Exc.  Contr.  III  6 non  est  iniquum  eins  rei  tibi 
iniuriam  imputari,  euius  fruetum  percepisti.  Quod  pro  inepii- 
bus  YD  restitui  iniquius  servato  praeterea  inquit  AB,  simi- 
liter  Contr.  VII  1 (16)  27  laetibus  optimi  Codices  ABV,  pro 
quo  recte,  ut  videbimus.  laetius  habet  D.  Enceta,  quod  vo- 

•)  N.  Jahrbüch.  f.  cl.  Philol.  CXXXVII  (1888)  p.  290. 

'“)  Cfr.  quae  § 18  ad  Cestii  colorem  exponuntur  de  imputando 
oxoris  «ilentio,  mariti  tyrannicidio. 

’’)  Est  inseri  vix  necesse  est. 

”)  De  quo  cf.  inprimis  Madrig,  Adrers.  crit.  II  (1873)  p.  507. 

11» 
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aümlniD  d«  lorte  mtilwtc  vtl  DMaiin#  proprian  «fi,  Mt»  C»* 
eil«  ei  atriuM|D«  cIomüi  leoiion«  racapmhLr:  tmm  ma  nmti 
tm  ulium  All  l«f)it«r  oomgi  mmümm  appMMt,  n«  ««v 

m uBarn  VD  qvidea  miülo  diiUt,  ei  qttidem  * ss  mr  cm 
cwr  «rrorv  coofoKiin  mI  eoio  er  a rj«r,  Kxtreoia  ilU  m ftt* 
tarn  (iniuitf)  qttam  inifwe  ddiitMM  «ompd  a MoeUero  ad* 
■Bodiutt,  Dl  fallor,  protwbüia  maltoqae  meliorm  quam  quae  to 
adDiaUHaocn  reiaeti«  illi«  «t  ip«i  «na  is  t«xtil  posoit  it  tfm 
Uwwfwtm  m»g*M  (t)  c/mmmm.  8imUit«r  Sen.  Ad  Marc.  12«  8 
nto  jwTMilm«.  «Mo  pmä,  ri/o  marihu,  rifo  pntrr^  cHq 
tmm»  affieii  n«rMi««f,  nifn  «oomid«,  mmmM  Um  fUftm 

pniprrri.  mtlU  ftrr  H «mmtnh  Aoimi  fi  timUtna  etmiingtml  eii)««t* 
daTÜ  0.  Kotabach**)  praaMiot«  H.  A.  Kocbio,  «io«  feit  U*m 
fiMMi  profttra.  Coaferri  poKat  D«  pnrrid.  3,  14 
lCato|  Mr#  trmntm  orht.  pro  mMwi  Uma  Utm  mfriitikv  qtmm 
petthmriier  müiM. 

H»  loci«  par  fere  fatt  ntrioaqiMi  eodkrttn  cUiai«  ad  ia« 
da^atidum  Tamm,  « modo  indagaUiBi  «et,  moneobiia.  Heqoan* 
tar  Dune,  qnilm«  in  AB  pln«  aoxUiL 

Contr.  n 1 ^9)  12  Papiriu«  Kabiantu  imrrvfiam  divitsm 
tu  «ztraeodi«  alÜMtmii  pretioeieeimiaqae  domiboa  hixariam 
povtquam  deacripiat,  quaatum  meet  in  viaram  acqfiMtn«  rvi* 
Darum  et  igniun  pericnlam,  peffit  m Am  trgn  rjräm  mriuM 
iÜr  tmtuf  hpi*  fi  Unm  frmif  pitnrdrwi  Upäf  ftfmm  nmtiia 
«tTTfr/  in  Am  pnrimmifNm  itsitUihtm  ri  rnfmmm  trrU«  tmmm  K 
V«rl>a  haud  dubie  oomipta  »acluatt  Mtieller.  AttamM  «4  tu* 
bua  et  üMlitt«  fuK  cmcem  ü«  appin((ere«  «icat  fteerast  aupcri* 
DTR«  editors*.  Nam  ruecaAdi«  rerbw  per  ae  iaaaai«.  quanim 
addiUHrtim  nnlla  exeoRit*r>  poteet  <au«a,  iocoin  peraaaari  o«m- 
qnie  rredatP  AccediU  quod  oe  oumniant  quideen  oixlioea.  Ülad 
jrarrr  habet  H,  MÜrineMrrr  (etnr  exters.^  A«  umtiU  umrrt 
TO.  EoDeodatioDea  profecto  non  pn>b«odae  neque  prionraa  — 
relut  qm  uM*it  mnius  mm  crtlrrfi  Tiduit  Schuliing.  ttqunimtr 
rmirfteei  rrm  dubiUnUr  Gartx.  « ncqne  eoruro,  qni  poetaa 
teraptoverunt'*).  E^uideui  pulo  Papiriam  Kabiattom  iBeru- 

**(  Pe  8caccae  PbikM  libror.  nr.  et  etonnd.  s BreaL  Phil.  Abh. 
11  I.  p.  143. 

**|  Im  «Mtlm  riNV«  omm  Ne.nien^  hoe  pmimtnkm  ita* 

«plntaw  «4  mfiuwm  tttU$  amnm  Laad«,  Philal.  XLVll  [|S001  p.  17V  et 
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standorum  parietum  artificium  evapyeia;  gratia  curi- 
osius  describentem*^)  haec  ita  pronuntiasse  inhos  (rgocxitus 
t'urius  Ule  secatur  lapis  et  teiiui  frotUe paridem  iegit,  cptam  umenti 
inseruere?^^).  Itaque  hoc  fere  dicifc:  operose  et  cum  magna 
impensa  primum  secantur  teiiues  illae  marmornm  crustae,  de- 
inde  ad  id  praeparato  atque  adhuc  umenti  parieti  inseruntur 
eumque  tegunt*'),  — stulte  et  iniuria,  si  tristis  et  perniciosus 
futurus  est  totius  domus  exitus**).  Archetypi  lectionem  fide- 
lius  videntur  repraesentare  BVD,  ut  tarnen  in  pro  m,  c pro  e 
scripta  sint  falso  in  VD,  contra  A docet  difficilem  lectn 
hic  fuisse  archetypum,  fortasse  ob  unam  vel  plures  correctiones, 
maxime  in  confinio  duorum  vocabulorum,  ubi  pro  duplicando 
i (in  — i)  duplicatum  videmus  s.  Ceterum , ut  hoc  addam, 
uniectis , quod  ipsum  in  B legere  per  errorem  sibi  visus  erat 
Haase,  commendare  nolim  ob  numerorum  diversitatem , neque 
probabilius  foret  umcdo  quam  umenti.  Deinceps  vero  secun- 
dum  Codices  scribo  in  hoc  (idem  valet  ac  praecedens  in  hos 
exUu.s  consulto  variata  oratione)  jKivimnitum  levatum  d in- 
fu.iinn  tedis  aurum  (sc.  e.d)?  Praeter  necessitatem  teasehitum 
pro  levatum  ex  Schultingii  coniectura  ediderunt  Kiessling  et 
Mueller.  Latiore  sensu  tune  dicebatur  pavimentum’®)  non  so- 
lum  vetus  illud  pavitum,  verum  etiam  sectile  et  tessellatum 
et  vermiculatum , quod  ipsum  diligenter  poliebatur  possu- 
musque  hic  pretiosissimum  quodque  pavimentum  intellegere. 
Neque  est  cur  scribamus,  id  quod  voluisse  dicitur  Haase,  levir 
yatum\  Varro  quidem  dixit  Rer.  rust.  III  6,  4 cuhilia  . . tec- 
torio  Imitei  et  Seneca  Ad  Helv.  11,  6 magni  levatigue  mensa- 
ruin  orhes. 

quamris  timetis  spuere  (!)  in  hoc  p.  levatum  (hoc  certe  recte  iam  servans) 
et  infmum  tectis  aurum  idem  ibid.  p.  384  (cfr.  etiam  Jahresber.  LV 
p.  228);  quem  timetis  semper  Opitz,  N.  Jahrbüch.  CXXXVII  (1888)  p.  281. 

“)  De  eiuB  in  descriptionibns  abundantia  conferenda 
Contr.  n praetatio. 

'*)  Sen.  Ep.  mor.  115,  9 miramur  parietes  tenui  marmore  inducios. 

”)  Cfr.  de  bis  rebns  H.  Bluemner,  Technologie  und  Terminologie 
der  Gewerbe  und  Künste  bei  Griechen  und  Römern  111  (1884)  p.  182  sq. 
et  (de  calce  et  arenato)  p.  105  sq.  Laudatur  ibi  p.  184*  hic  quoque 
locus,  nec  tarnen  ultra  vocabulum  teqit. 

**)  Similiter  in  eiusmodi  re  Plin.  Nat.  Hist.  XXXV  3 tue  cessal  luxu- 
ria id  anere,  ut  quam  plurimum  incendiis  perdat. 

*“)  Plin.  Nat.  Hist.  XXXVI  185.  Suet.  Caes.  46. 

’’)  Cfr.  de  pavimentornm  generibus  Bluemner  1.  1.  UI  p.  159  sq. 
164.  328  sq.  337. 
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Atailli««  Th*»*», 

AdiuogAimu  d«  Contr.  IX  pr*«f.  4 di«puUtMMm  hmc 
ipw  AiUataram.  Ibi  Montanui  Volieuafl  in  ooUl^  tU* 
•ehoUnticftniin  docUmftÜoouiD  CAnrani  darior«m  r«ro  certamioe 
etM  tolere  ezereiUtioeem  hl»  coiDptt>b*t  nemptii:  ffitulmtvrrM 
gratinhhuM  ttrmü  rfiinrirf  ytuim  fiuffntmt;  HitämM  $0m  mo<f$Mer 
armaUi*  ffuftm  aärtrsarm*  rriimii.  tiÜU4ine  btnos  »imtd  ae  Irr- 
UM  *tt  fnrüni.f  rftuäamt.  mrnrrJt  eq».  Ita 

trm  DorUinini  »ditor««.  Ad  quM  «dootoU  «ant  « Matllcro 
baec,  quM  innacnbara  opUmuiu  eat:  iwirermriot  All  iBIad- 
T^)|)nVmrl]  BuraUn;  MiimH  All  rw4fiiiM<  VII f| olAJrluc]  Bor* 
ciao;  hatnmji  A <’4lArtm«  II  immiathntn*  VII,  tMfimdrM  ralg., 
fort  tmriiU^A  Kiewlug»  <irma;  Modcig.  At  aoB 

reet«  ordinata  illa,  qaaa  prrtioret  ad  rr1m<i  . athtriar,  Kall« 
diatioieranl  ooU  KieMliog  et  Bortiao.  Aique  <4a  naacio  an 
anetor  emeDdationia,  quam  {ratant.  Raniao  altoriua  codioum 
elaana  ioctiriocna  ab  mtiac  B loctiona  bie  proftraiec«ii  illam 
diitinctiuotün  probatums  fuerit,  laM  tameo  darius  muH  AR 
todcm  tnbnnda  ea*e  atque  VII.  lam  rero  ucutnun  pn>- 
babil«,  noque  rH^uH  aeqo«  alMtim-.  l^ora  looo  avapecten 
•aue  «MJfrnrl  tntrrpolatae  claam  VII  a vero  non  i1«  ioQge  ab> 
e«t  ü M All  «X  mnanaia«#  rar»  eooicin.  Poctarior« 

•Bice  verum,  id  quod  volgabaliir  olim,  tmciautfa,  «ibil  pva^ 
trrea.  nl  ne  KienliDgio  qaidem  obUnziperaadam  at  dabitantcr 
in  adDotatioua  /ifA/zi'jjt  commendaoti.  Kat  eniaa  «amrf 

AB.  muH  VII  = iuH».  nthmn*  nve  ^ftUnas,  qaod  Tideaius  lp«t 
Madriicio  furuoi  feriaae.  redH  ridelictt  ad-asi/ra,  ex  qoo  pro- 
cliri  um>re  uatiiui  ««t  «ioiilM|iia  eiua,  quo  Cootr.  lU  praaf.  11 
ex  «frd/jauiif  lu  Excerpionmi  codice  P(aristno)  HttJem  amat. 
Kt  confimat  illud  «mcndationem  aapra*')  propnaatam , qn«  «ft 
wnarfr  «4  uinHi  revoraTimna  ad  umruti  (eire  ummV»1. 

Contr.  X 6 (32)  b M.  Cattü,  t/mt  tiro  nikit  xfwioJims 
nriita  trm/jeHfU  ciMn/il,  fHttuti  iMytrfin/f  C-atmri*  rvreiT,  m 
mUiuM  miuinnH.  Hie  cum  haboant  tutiiuji  AB,  finä  hä- 
huA  C4  YD,  Ottoni  labn  debetor,  qood  ioterpolata  lecüo  9*^ 
ruf  TuiliHv,  M,  quae  oliia  vulgabalnr.  expiilaa  eat  ACqni  io* 
■itimoi  iUuii  aole  ultm*  aftiaui  in  A B peraoiptoiD  t ducantofto 

*•)  P.  I«. 
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«it  floB  qouD  Uli  nmiiB  «TAt  »abcM»  «(  prolmi  9001110000  «Me 
priM  I.  ScriWodom  oerto  «1  ih)tf  mUiag  9oim4H^.  Ne  de 
imocnniie  dobitetio  eit,  efr.  Esc.  Coolr.  VI 8 rHrmmmripUMrM 
tim  »olnti , qui  «liqnid  ahidmltTvmi:  itif  $üM  rrliquH;  Coutr. 
n 4 (12)  10  FtAkmmt  ex  o»iow6oto  üii»  nlorem  eecvim*  eei  op- 
Imtim ; IX  proel.  5 rrhä  rx  um6romt  ft  ttlumm  yrodnmifM  loco 
altror  /Wte  fttltfor  fJtearmtf  tie  idot  r M^koii*  m forum  tnm»- 
emifte  ommta  • . prrttifhtml.  SUbililor  «tncQiUtM  oolUlif  bniiae 
ipiiu«  cootrovarnee  ^ l Tcxbii  ob  OttoM  et  Qertacio  oorrectw 
fMm  |irr«rNloe^  idnm  $\0rmlt>,  qmi,  Mimmt  inMi  eorftit,  WJtHI 
fyeeeqrr 4 ebi  pnrintJa*i  tmm  AB**)»  prrifwto9nm  ei  noH  VD. 

Oootr.  X 5 (84)  8 increpAlur  l*erThMioe.  qui  ctpUTOta 
Olyothiam  ceoptum,  oi  {öo^eodi  ProoMlbei  exeiopUr  beberet, 
tameM  ftngitur:  qttiä  fiuittri  mnmu«,  m hfilmm  ruiwriM  pmqrref 
dkm/ui  rmmtm  Mtflmamm  ime»  W m tmdtm  vttlmtn  nrmnhi- 
mm  manuef  rieton  mqtmilmr  ridönelf  rrptrtefämr  rmmit?  Pro 
rötM,  qood  « HomuM»  al  e Ifedrigio  inv«tntiun  uia  occepenU 
KiMiLmg,  titttif  AK.  vidi  VD  exbibeol.  Vohlenimi  in  «0  qiM>d 
qonmUw  '*)  eauiit  «AmItji  plenios  cogniU  codicam  mctnorüi 
Mm  iun  peratert  credo.  Letei,  puto,  in  penilein  A K Uetiooe 
boc,  caine  (mrtem  rede  eutve  videoina  io  VD:  retlfml  eie^ 
Et  oonciniMi  iun  proredit  omiio  gr^miittr  rtdorve^  nrrrr- 
Indirr 

Contr.  II  1 (8)  10  boenieum  obdmtianini  aanorem  pug* 
Modi  libidioem  deechbit  Pnbiiinao  Peporiu:  Ecer  tmdrmdi  vt~ 
enttui  mepr  eivmm  ewpeator^mque  eoneertttfi  (pndmmj  momm 
tmdUtrtml  ti  cdUx  nfKÜt  rtnäqur  compUmtHr  d /mhimtf  tmmi» 
rrpiti  (rmr»dii^>raHN  corp/mAm  e*mjttrmätir.  Virix/fw  nnRndotio 
Ml  C.  F.  W.  MneUeri.  B«oe,  ul  lolci  Aeri'*),  coniungitar 
#yuM  rirügMf',  md  ml  oeoCrioi  codicum  cleacio  lecltonetn  — 
eirwimfMr  AB,  titrmqm  TD  (ex  tdriqm  oorr.  V)  — > profeoe 


'I 
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B: 


. T 


«ccotamndmt».  cum  pcwiit  utariqa«  «i  pluou  pri(»ri  Mbcfieri  ucn* 
btniio  vihtqttr  wtrimqme, 

TnuiMu  ad  eoa  loeca  enwixlaiicloat  in  quibui  TP  vari 
plui  atrraH«  aai|Ho«r.  Contr.  VII  5 (20)  2 tHrnnmÜMtuh, 
mt  Mterrmtr*  iüir,  i/mum  iniUr  rotmerart  tiehrre*.  Ad  proco* 
raiorem  haae  upretani,  qui  a fiUo  famtliaa  tanU  q«UDC|tiefttti 
fratra  ai  aofarea  niaoa]>Co  arguitar  patraoi  familiaa  in  eiibi* 
culo  uocädima.  oovercaBi  adalieratu  Tulnerama.  oommanafli  pa> 
riaiafii  pcffodiate,  ntnirmn  nt  ipae  filtua  pamadioBi  oumat- 
nmo  aidacatur.  Poai  rfarrmrrra  in  codkciboa lagttor  mu  AH, 
eerut  V,  mt  D aucAore  Kiemliegio  nusc  dalcAtim,  c«un  rapffV 
orea  paol»  graviua  intarpuiicte  oratiooa  mrf  dadiaarat  maliaa, 
■ qnidacD  nihil  alitid  taataatur  AB,  in  qitibua  (aeUi  arrora 
a acriptum  eat  ad  ■imilitttditwin  anUsoedaitia  voeabnli,  nee 
proraiia  racka.  ai  qoidam  ob  T lacUooam  etrUe  tr)ni  raatitni 
|»rt«aUl.  Cfr.  ei  mulüs  Eic.  Cootr.  V 7 nrmm:  cerif  hrs 
mm  triat;  VI  2 (da  qiio  infim  agatnr)  mtUa  irs  KCfhts  imffraii 
ttrU  . . ahjMlutn  rat,  VIH  0 qmtd  Hmtaf  mte  Mjrar  rM  iati; 
Conir.  X 3 1,32)  4 timmmumc  actnmif  (trie  loai  «dia  fu^ 
Imm  «4.  I>eiBda  raro  nagnaariB  aa  Mujati  tcUtiooa  Kacnann 
iure  a MiMllvro  qmtm  adacitum,  ubi  ABD,  qmt  T ha- 
bnnt.  Alqoe  conakat  quidero  novemun  aigniSaari  neqoa  pio« 
faai>dua  l'atachanig**),  qui  ad  patrem  rufarana  trx’iiürr  lani 
(littographia  ptnebanUbui  ABT,  recU*  Xmfer  IH  revUtui  ioaiit 
Uit^ärr,  quo  ipaitm  loci  acuiDcn  frmngitwr.  £i  lagitur  ^ 6 
eooaniitia  Vart  QiHuini  aeniautia  Irtnirt  aa;  tptam  d*- 

U^rnirr  anrvia  nt  et  asnulia  piurn  detticepa  ]|  0.  VemmlniDeii 
baud  uufcila  fuerit,  cum  tanaam  qurm,  de  boc  maacolini 
oau  pauca  eiplicara.  8ae|iiua  iHMiitur  geuarali  quodam  oao 
maactilifutni,  ubi  ael  de  m loqnankur  t«1  appetlantar  aal  oob>- 
mamorantur  femina«.  Veltit  a]Hjd  iSonaram  l’baodn  poatquam 
idanUiiem  roori  «a  veile  diiit,  autrici  quaavenü  v.  262  aq. 
aic  U.  armtin»  nottra  prurripdi  %iwU 
/errrr  Uiaf 
reaf>ondet  v.  265  aq. 

ynkArrr  nuün  nrf«ü  jarHumm  poUti^ 
mhi  qtti  mori  W Hrhrt  meri. 

ZaiUflbr.  Td.  iWtanaMh.  Oyma  XXXIX  p.  Ttt 
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Propertius  IV  (V)  9 Herculem,  qui  feminas  adloqui  coeperat  v.  33 
vos  precor,  o lud  saero  quae  luditis  antro, 
pergentem  facit  v.  45  sq. 

dn  aliqucm  nultusqne  nu-us  sadncqtte  kond 
tvrrent,  eqs. 

Plura  huc  pertinentia  in  commentario  suo  adscripsit  M.  Roth- 
stein  *’) , e quibus  ununi  Graecum  Electrae  Sophocleae  af- 
ferre  placet.  Quaerenti  v.  1103  sq.  Orestae 

Ti'g  ouv  av  Opöv  Totj  Sa«)  (ppaaetev  av 
i^ptüv  jroO-eiv^jv  xotvÖTiouv  xapouatav; 

Electram  demonstrans  respondet  chorus  v.  1105 
fjS’,  ei  TÖv  Äy/taTov  ye  xr^p’jaaeiv  ypewv 
Ut  Uluc  redeamus,  in  suspiciose  indicando  generalem  illam 
dictionem  consulto  usurpari  nenne  consentaneum  est?  Apte 
comparari  potest  Exc.  Contr.  VIII  1 d crimen  quaeritis , fac- 
tum cst  sacrilc(/inm,  d sacrilcfptm  (sncrilcqium  codd.,  corr.  Burs.), 
fntetur\  confessa  enim  est  ninlier.  Itaque  totum  locum  sic 
constituo : lumen  afiuli.sti , ut  (Usceitieres : cerite  er)at  Ulk, 
quem  IcvUcr  volnernrc  dchcres. 

Suas.  II  2 Arelli  Fusci  trecentos  Lacones,  ne  fugiant, 
admonentis  verba  at  glorine  nullus  finis  cd  prodmUpic  deos 
de  f ageses  agunt  nondum  emendata  iacere  Muellero  utique 
concedendum , etsi  haud  paucos  criticos  periculum  fecisse  ex 
illius  adnotatione  disci  potest.  Quos  qui  secuti  sunt“®),  ne  ipsi 
qnidem  rem  absolverunt.  Sk  ageses  ngunt  habent  AB,  de 
arpssa  satagunt  V (.««  del.  V“),  de  agesca  saf agunt  D.  Cor- 
recti  et  turbati  archetypi  vestigia nos  tenere  probat,  puto, 
illa diversitas,  illae  dittographiae.  Restituerim:  proximique^'') 
deos  sic  satagentes  agunt^^).  Atque  agunt  cum  Madvigio 

”)  Vol.  II  (1898)  p.  296. 

*")  Notus  est  inprimis  trai^icorum  Graecorum  generalis  usus  n u- 
meri  pluralis  maaculini,  quali  Klectra  ibidem  ait  t.  399 
iteoo’jped’,  ei  xpiji  itaxpi  xipiapo'Jiievoi. 

”)  Proximeque  cleos  sitae  gacsaque  (!)  agunt  Linde , Philol.  XL^^ 
p.  761  : proximetpie  deos  hac  cadentes  accedunt  Opitz,  Comment.  philol. 
quibus  0.  Ribbeckio  . . congratul  discip.  Lips.  (1888)  p.  43. 

“)  Cave  adiectivum  mutes;  cfr.  Cic.  Ad  Att.  I 14,  3 proximus  Pom- 
peium  sedebam  et  L.  Kuebnast , Die  Hauptpunkte  d.  Livian.  Syntax’ 
(1872)  p.  127. 

”)  Plaut.  Pseud.  1258  deis  proximum  esse  arbitror\  Sen.  De  benef. 
II  29,  6 carissimos  nos  habuerunt  di  iminortales  tuxbenUjue  et,  qui  maxi- 
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AamlH«»  Tboin«i4 


alnaqn*  obtiavo  n#qa«  dnbtto  lioc  vvrbnin  ahaolate  d«  viU# 
r«ruii»qoe  atetu  (»oeitum  io  Sett«a  qood  proeter 

Solloitiooi  Lsrio  Ounüior»  esi,  etiom  odinocio  »diectivo,  nt  IX 
33,  3 sftwriw  <%grrr  '*).  Snia^endi  ferbam  ex 

commaoi  »erinoae  Arelbt»  FuactM  rideter  tiimpaMM,  id 
qnod  non  oaimbitar»  qoi  didirorit  rbekor««.  baei  rolgork,  in 
qiiM  tniiMD  uotutomqitnui  iocideniot,  fw«  tfrorftriot^), 
däim«  irr6iv  mtfmificatiltr  tUi'  <Cootr.  VH  5 (30)  0)  intnrditm 
minimfl  dtdigiwUiM  Kt  «Mqw  quidam  lU  (iinecum 

fcoXuftf  s^pcvüv  com  ftliqiia  reprvbenaion*  ioco  dictom  mm 
toaxiiue  cx  QuintilixoD  (ItisL  or.  VI  3,  54,  cf.  XI  8,  126)  oog-^ 
ocMcitur,  qoi  l>oioitiaoi  Afrum  nnrrat  TfmnxU  UaaliusD  Stumm 
nrtnlfuiN  m nj^mWu  dttmrmtntcm  ^ itfdittdem,  mmm*  Mftnmtem^ 
in^om  dri4rindrm  H rrpMnnärm  ocifi  ttgrrt  dixime,  »td 
priv  ").  Vomm,  liciit  iputim  RoXunporyfio^ty,  ftiun  booo  ••riu' 
qoe  MDM  «4  qtti  bnlc  Imo  convcnixt  uiurpntar,  ui  bÜ  oiaU 
tani  »t  enixc  Imborxra.  T«>liik  Volg.  II  1,  10  ei  S«  14 
jhdfufttf  (inMCo  rt*epoiidut  Tzcudioxtt.  SU  nutein  cina  erapbui 
eountmt'Qr'*)  ei  valei:  *nc  quocnodo  vtM  fncere  eolnUa.  quo* 
modo  fmtero  subeo,  Eectoro»  spero'. 

Conir  II  l (0),  (oiiw  them*  «ei;  d*rrx  frvx  fdm» 
cnvÜ.  ptiit  a ftauprrr  emiintiu  ^iNHt  in  ftdopiiomrm.  pawprr 
dnrf  ruU;  $udr$ttrm  »rf  «i/v/imf,  ))  22  sq.  Ltttro  lamm  nrprt> 


■MM  Initi  JUntM  fiMm'f , «4  »j^*u  jirunmui  ronloneMnMB:  PttiL.  Kp.  IX 
84,  4 NeytMfHdM  ffoif  g%6€mabtru  ««r  rirtiM.  cmm  «Aando  ff  mm  hninl» 
■um'  niitur;  hmr  admimmtt  miIIii  tHfoudliifw«  mmtmvm»  *mkil  portMn, 
of  mn  ffndvnf  ftmt*,  mrrutmr  «rbfr,  yw6muir«ui  ftNir  iBr 

ruM  €t  «Im  «itri«  nruximmf. 

**)  Madvvf.  caieBil.  Lima.*  (ll$TT|  p.  Itt. 

■»  Cfr  foc.  ÜMitr  IV  prnef-  8- 

**)  0.  Bebli«K,  Vbiuc^  ■.  Ck«rabt«riJlik  d rO«.  UmgfDgMtptndi«* 
<1W$I  p.  US — 48  rommeni»  M^ooit  tettäciii  band  paar«  io  Kgmone 
liLtla  eulkgil.  Cuiiu  dt^ololioiuliu*  p,  8$  m|  40.  44  aq  «aUa  lUm- 
•tnUu  leciidtief  tncor  bis  locUi  8 aas  V 8 Aarloeif  <■«  Boro. 
Kianl.,  Aorf^i  r-ma  U«rts«a  •tiam  ^ariiwu  UMdaMts  MosII.);  Caalr.  I 
1 ISsuaalifür«  (MC  Dor».;  «xfms  EMtsLet  ao|i«r  MmILI} 

Conir  la  I <84|  6 («Omm  IrrwiN  w ■ ■ • r «i re  <=  DOfirmari, 
kie  laiutr«  mw«u  *ln  BaafasbnngaD  trtUm\)  dtfuuhu  csf  Isie  •ouarioront 
(mtptte»)  cMmnuiwarc  coin  OerUöo  Uncll ) Taiia  iofrn  idcntidom 

Cfr.  etia«  J.  M SlonuMr.  Arcbir  f.  lai  Leuoom.  TI  p,  484, 
•I«  fftii  «lalirrT?  a Porpbjriuaa  ad  Hör  Knwt.  II  8.  806  prokat  diei 
fangwita»  laftiaua«  tt  mmMum  mfemU$  iiique  lapio«  '<«'MÜUkfUluibarin*  forttl. 

Cootr.  II  7 (1>|  b MT  (fMtcwpfa  okmifia  fira 
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bdt  iHitrem  daturuni  niauus  hano  adverstiti  sv  ntihno  factinn, 
scd  ((msensnm  filionnn  adver.'^us  pfitrts  dirturinti  tacitum.  nrs- 
cio  . . . quam  Brocco  addam  non  inalo  rtuiori  Visum  erat,  qui 
dhiriä  adidvsrrntvm  vidcri  sihi  huhrrv  iqH'iiu  quuvdnm  vitia; 
male  de  se  existimare  cum,  qui  ire  ad  iudirem  strietum  innei- 
ei-ntiac  noUet.  Hoc  perdifficili  loco  taeitam  habent  Codices  oiu- 
nes,  ante  id  non  dieturum,  sicut  AB,  sed  dirturam  \'D.  Cau- 
tius  quam  Muellerum , qui  in  hac  parte  vulgatam  reduxit, 
Kiesslingium  et  Bursianiim  egisse  puto  appicta  cruce  in  textu 
servantes  taeitam.  Certum  sane  est  dieturum , sed  ita  argu- 
mentor  dirturam  VD  et  roinuere  dubitationem  de  vocabuli  ta- 
eitam integritate  et  resarciendae  orationis  ansam  praebere.  Nam 
quod  suasit  Gertz  dieturum.  taeitam  non  sino  iquaestionem), 
quam  Brocco  . . rhetori  imoeere)  risum  erat^’’),  etsi  ob  nimiam 
audaciam  probari  nequit,  plus  uno  nomine  a sano  iudicio  pro- 
fectum  videtur.  Ut  breviter  dicam,  quod  sentio,  scribendum 
censeo:  .wd  eon.smsum  fUiorum  adrerstis  imtres  dieturum. 
coniecturam  taeitam  nescio  quam  Broeeo  euidam  nan  malo 
rheitori)  tueri  Visum  erat,  qui  dixerat  adtdescentem  videri  sihi 
habere  capitailia)  quaedam  vitia:  male  de  se  existimare  eum, 
qui  ire  ad  iudieem  strietum  innoeentiae  noUet.  Itaque  primum 
inter  nescio  et  quam  aliquid  intercidisse  suspicantibus  Kiess- 
lingio  et  Muellero  non  accedo**).  Deinde  reteri  AB,  rem  VD 
praebentibus  non  solum  rhetori,  ut  Haase  et  Bursian  scriben- 
dum perspexerunt,  repono,  sed  verbum  desiderans  AB  vestigia 
explico  rheitori)  tueri,  quemadmodum  § 24  legitur  rolores 
tuentur;  quamquam  potest  etiam  de  rhetori  iinferre  vel 
movere)  cogitari.  Tum  pro  eapita  ABVD  non  recte  iqierta 
aut  abdita  aut  taeita^^)  scribi  arbitror,  sed  accipio  cum  Bur- 
siano  capitailia)  ab  editione  Bipontina.  Ad  summani  vero 
rei  cfr.  Contr.  15  8 sq.  Ce.siius  d exmieetundem  quaestionem 
temptavit:  an  haee  eum  rajdore  eonluscrit  et  in  hoc  rafita  sit, 
ut  huie  opqMmerdur.  Latro  aiebat  non  quidquid  sparyi  qmset 


Postea,  ut  omittam  Lindeum  {Philol.  XLVII  p.  173),  scribi  vo- 
luit  de  duobus  primis  vocabulis  certins  affirmans  taeitam  conscientiam 
. . rhetori  ^arguere)  Visum  erat  Opitz.  Comm.  Ribb.  p.  41. 

“)  Contr.  17  8 tria  nescio  ijuae  prodigia. 

”)  Ita  Opitz.  N.  Jahrbuch.  CXXXVIl'p.  286. 
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mupie»Ae^  id  rham  **).  nUorrm  htmr  mar,  mm 

ifmrstiemnm;  fom  qtun'Minmtm  t»M,  ^ttat  m/drri  ttrymmrtdi» 
fwnti  VII  S (18)  6 de  coaiectacmh  matrorenk  M eonieciunu 
toMMftrcKM  mm  dicitmut  adidirmm  fmMr,  tä  rrrdtdmr  /mfdtr  hat 
Hmm  twwfim;  [QninÜL]  D«cL  CCLXXVI  kinc  tnuuemU  ad  on»- 
iaiarum  t1  ms/Moari  rot  Pottmi  ea,  t/mtt  prnbarf  mum  pMtmtd ; 
ibsd.  OCLXXXl  n f0ndtt$u  esäti  romet^mrm  dtsemdup  diimm 

in  quibua  oteaUmM  «tmiliUr  dietoiu  Tidemna  ati|tte 
Imin  »pod  äenecun. 

OaoiqiM  hie  irackbo  luenm  •ingnlare»  Suaa.  VI  13. 
Uemim»  Varine,  qvi  ad  depreraodaD  Anioohnn  bortari  Ci« 
ofronem  »cornlia  oonplura  adroiiK«f)i  aaaua  eei,  m pharr  partr 
dJ$td  fuMmd,  MM  eant  Imrpe  e*neiM  vkitjrrm  fogari  a puta  . . . 
dmadr:  nr  fmqtam  quuinm  fs«r  f^itrrtmem  eedif  faem^  i/m 
phor  dlum  proamfuä$*ds  tpa  dtfudmi  mdirtwri:  a mo  »rmptr 
man  MUafariumam  ; amdatUr  rogarri.  Tnfariaio  in  bk  a co* 
diciboii  diiKmuna)  eat:  nequ«  «Qiin  hadna  babeot,  aed  Hrm 
AU\  rtnm  (curr.  tx  fttm  Ti  B’VD;.  rtnm  TBr,  immi  o rm, 
aed  <iA  rw.  non  a%idafifr  ragarH^  iN«d  acdaHa  (or  dralo  B'TU, 
ar  dtdfim  B')  trigari  Mulla  tatap4ata  «unk  io  loeo  pa«iM  da» 
■penUot  qnae  pereenaere  omoia  nolo**).  Ui  cn  attendnoma, 
(|nae  Mualkr  recepit,  httxtrm  (troiaoTti  bonnm  ridekor«  lioni 
partem  taatum  veri  rontioeat,  amituirr  rvgarfi  Tranbei  aoda« 
ein»,  quam  qnod  aequaiitar,  a («iT«  m6)  rro  v«fo  Srholtin^riii 
Uaeneri  Oertxii,  qnod  dtibttaverU  quam  eil  cCNumodon  per  an, 
partam  mntandm  eie,  qnae  re  xera  mntare  oc»  lirani.  Immo 
bk  poÜMimuui  um  babere  neO  reine  alilar  diepoaite 

otraUuoe  tftnentlo  ita:  n«-  mitjtiMm  fpfidrm  ram  Cictrmrm  Mdia 
fattfr,  *iui  prior  illam  pro9eripsi$$et  qni 
tfm  imdirnntrt,  uh  to  ntmpfr  naMfi  9ati*faHionem  ne 
derrrta  (eive  direct o)  rogart.  loititim  poatanoria  eDuntinÜ, 
qni  divma  oodicum  laetimonUi  oooinnrta  esaminBrerit,  racto 


**|  rmWWnmfM»  codkmi  emeail.  RLeeeliag:  Haeiler  cam 
Oerteio  »udMfttmdmm 

**  I Xibil  «diararnnr  ae  ee  , quod  In  editiaiia  Ebevinaaa 

a 167t  ad  varba  ar  «fofo  remm  It  Hnellep  (ofr.  E Hedieka«  Akadia 
BraOeiaoa  tb  ^oe<a  BeoUetaatti.  IBM,  p.  30)  adaolaeM  feftm.  m fue 
ddfia  iMitri«. 
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talo  stare  concedet‘*).  Qua  in  re  minoris  momenti  est,  quod 
codicis  B novicius  corrector  cum  V eiusque  asseclis  congruit, 
qui  8U0  Marte  et  mm  potest  efficere  voluisse.  Nimirum  Varius 
Geminus  Antonio  plane  nihil  culpae  tribuit*®).  Qttiefiis  simi- 
liter  usurpatur  a Cicerone  Pro  Sest.  35,  75  quietus  eo  die  Se- 
stius  et  Phil.  XI  14,  37  err/o  aut  hmii  mint,  quos  etiam  ornnre, 
aut  qiiU'ti,  quos  consemirc  dehemus,  aut  impii,  rpiortini  eonira 
furi/rnn  et  bellum  et  iusta  arma  eepimu.s,  et  a Caeaare  apud  Cic. 
Ad  Att.  X 8'’,  2 quid  viro  hano  d rpiido  et  Imw  ciri  mai/is 
conrenit  quam  abesse  a civililms  emtrovermnf  Porro  adscribo 
confirmandi  causa  Cic.  De  off.  II  5,  16  nulla  tarn  ddestabilia 
pestis  est,  quae  non  homini  ab  homine  naseatur,  et  Pro  Cluent. 
16,  46  eum  omnis  ab  eis  frans,  omnes  insidiae  eireumserijdin- 
nesque  aduleseentium  naseerentur.  Extrema  denique  illa,  in 
quibus  derecto  (=  ‘geradezu’,  ‘ohne  weiteres’),  aeque  positum 
volo  atque  Senec.  Ep.  mor.  66,  5 dla  bona  deredo  o]itahimus 
nabis,  haee,  si  necesse  erit  “) , ne  pro  omnino  certis  habeam, 
efficit  Useneri  ingeniosa  coniectura,  qua  satis  dato  roffari  scribi 
voluit,  — etsi  praetulerim  ae  { satis)  dato,  — praesertim  cum 
dado  unus  A,  ceteri  dato  exhibeant*®). 

Addampauca  de  codicis  Bruxellensis  D auctoritate.  Qui 
ubi  solus  stat,  manifesta  saepe  tenetur  interpolatio.  Velut  Contr. 
II  3 (11)  6 te  priorem  recte  ']  terriorem  BV,  deteriorem  1); 
X praef.  10  (de  corio  eius  nobis)  satis  feri^  caleeus  fieri  I); 
VII  5 (20)  15  (aridus)  et  exuetus*'^)  (declamator)  ABVJ  sed 

")  (fuiescere , quietus  quantopere  errori  et  depravationi  obnoxia 
fnerint,  docet  exquisitis  exemplig  Madvig,  Emend.  Liv.'''  p.  741. 

**)  Cfr.  Antonii  ipsins  voces  et  litterae  apnd  Äppianum,  B.  civ.  UI 
62  sq. , inprimig  haec:  ’Avxtiviov  St  xo«  AoXopiXXav  iiqsXza.1  TioXspious 
(ec.  6 Ktxipwv),  Sxi  x&v  SeSoptvmv  ixSpeOxi,  et  i Sf,|jio(  IScuxt  pot.  ttjv  KeX- 
xixtiv  v4(i(p. 

**)  Oblata  occasione  adnoto  Contr.  II  4 (12)  10  palmarem  Mad- 
vigü  emendationem  non  schemale,  sed  directo  (vel,  sicut  nunc  Mueller, 
derecto,  — traditur  certo)  confirmari  Petroniano  (cap.  44)  nec  Sche- 
mas loquebatur,  sed  derectum.  (Cfr.  Volkmann,  Rhet.  d.  Gr.  u.  Roem.’ 
1885  p.  114  adn.) 

De  Contr.  II  3 (11)  14  cfr.  infra  p.  176. 

**)  Probo  hanc  formam  , ut  UDU.g  ex  editoribns  Kieseling , oeterie 
exis)ucic}its  edentibus.  Video  enim,  ubi  praeter  adiectiva  ex  praepoei- 
tione  vice  a privativi  Graeci  fere  tum  fungente  et  substantivo  compo- 
sita  participia  cognata  exstant,  quo  ex  genere  non  sunt  velut  exsors, 
exspes , sunt  velut  exanimus  exanimatus,  excalceus  excalceatus,  effrenus 
effrenatus,  exheres  exheredatus,  exsanguis  exsanguinatus , peraeque  haec 
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•i  (Wiw  U;  X 6 (86)  2 (milU  OAvinni)  rect«  E]  flnrj  AB, 
drrms  V,  gmrri  U‘,  domtmi  yrarn  11* *:  16  1 »fif  o6  «rtofr»] 
rUai»  ftdd.  11  pneUr  nocnwiutf'ni,  cfr.  Hör.  I 5 (11)  12  lA 
dieititar  o)>  eirolro.  At  »dem  verM  nooaunqtiuu  habet  lectäo- 
o»  **),  qnarum  doa«  fortuae  Mid  cofitoctara  rel  iperae  11  Ub> 
rani  re)  ueacio  cuio»  euperioruin  natas  po4lliiBUi»o  (aan  aate 
Muellemiu  iU  nügabaiur)  reeiitoam.  Cootr.  IX  2 (25)  18 
ptdn  utiffHrm,  tinm  nd,  patrrm  jtvitm  ocrwtfrr. 

nmtj  ujrvrrm  «wum  wmirr:  pmtft,  mm  Aar  leye  (•&  maieatalil) 
rmi.vnm  r/äW.  mH  ntii*,  fmrrieMÜi  H rrmrfinL  AUi*  de  ipeine 
«ooiectura  Hikeller,  HU  ABV«  if/rr  11,  idque  ipMua  rerara:  HUt 
enim  Uyex  niot,  quae  qni  nperiora  audirit  eua  tpont«  CD^tai 
Xequr  npcii  cuoi  Gertno  (d^o)  poci  nplicatimnu  qai  vocaUr. 
gmeiifam  pomrii^ff  iaaerere.  Contr.  Vit  1 (16)  27  SiAm 
difrrr  ndUr  CtHittm  iMtiwfrum  rrrhtmm  mopM  (a/  add.  Miiei* 
ler  praeter  oeoeeeitateiu)**)  Aoiwmrm  frfW€%km  loAuraear,  am#> 
6k4  dAwarfiULvr,  dnywr.  tjwAHm*  Uxtina  fi5ywMl  dharlArrv  nmtm 
nd,  U4*rnA  suiKHHU  eqs.  Ldäm^f  quod  dubilaniur  oUai  ieoffiA 
BchfiU**),  A*r(ff*  X)ltfNiA  |irttebrntibai  ABT,  InHma  11,  ocden 
liviedebei,  «tquidem  bene  •!artnm''*)  dieitur  uberiae  qooddn 
diceodi  ganoa,  rai  oontrmnum  «et  tam  ‘prrxvuM*  L 0- 


ararpari  potai—.  Mmiu  recte  adkac  rideatar  «vper* 

hu,  «rwiMM  Qa»e  Hiwti  mm  ipiaria  caotnpeMlM  «utMtanUraa  alter* 
a»Mab«i>  cowtüuabliu»  a ^IteltM , lltiL  Graitua.  d.  lat  8pr.  I t (19H> 
p 400«  aiioumeraiitur.  tamra  proptor  eeaemai  lürceettateiB  et  dedb 
aaoib  »lUiwuBi  Muiua  l«aeri<M  apuü  Gelliu*  N.  AU.  XIX  T.  B 

credo  pro  partbdpü*  qeeqoa.  qaocani  «t  ip*a  lorxaam  pm«  m fentai. 
0l  aecepi  facil*  pJ<Mi**i  «4  ancepla  laoi  praeter  wctu  •(  IW* 
lulliaaeuk  erMMdhu  habeaau*  ccevnihu  et  firo  ip*em  qooqae  co^ah» 
crwirhu,  «oa*  alü*  IM»  «fraadiuu  cod»re*  *dM«r  i«m  ia  .Senaeae 
Bp  Biar.  ML,  I eqiinet  mrperu  tt  eamrU.  Lamiant  Idc  at  conaiaB» 
<liiiatinaailB*Lor.  XIIlU.  14  «ndi  <4  ar*w«  «4  iieitiwpe*i 
At  Ibl  *4  aeruratju«  ta«]»nerta  optisi  codine«  BemaMU  *tÜaaibai|m 
•u  (Ajabiociaaei  i|>«iim  babeol  *e  j «el  • . qood  ■vtare  tarn  ac« 

lie^t 

*')  Bi  qaarem  orieuia  diMciliu»  duodieaada  dreomepeela  «fH 
NmIWt.  JabMber.  LV  p.  190’. 

•)  Ufr.  Coatr  IX  I fN)  19  fWbr  al  (imßiom  rt  Imtrmm  M Mornmm 
fimcmt,  ml  »iM  m Oefitae  dtcirrrer  CfwUnaulwr , H ndmmtanm  ml  *t> 
rarw»  rf  iiyWuTai  Ibi  quod  perfitae  < «>hiu  iwiÄa  ia  (mhm  ml ) aee* 
m»  er  /Mcraftun»  <4  auweala/iau  c4  imamnm  diiaf  eq« . ae  iOo  qatdiM 
Madlari  ael  (laai  ai^  0«Hali  ad>IHa»eate  orai  *«*e  recte  BeaoHOpila. 
M JaXrbOch.  CXXXVll  p m 

**|  Vanae  leotioDa*  p 7IS  iVaeeaa  edit  Bltertr.  a.  I07S. 

Cfr  luaatU.  Laak,  teehaol  LaL  rbM.  (I7VT)  p t»  *q. 


Schedae  criticae  novae  in  Senecam  Rhetorem. 


175 


X 1,  46),  tum  ‘h(rurhsH»i’  (ibid.  XII  10,  80)  vel  'hiscinmn' 
(Sen.  Contr.  II  praef.  1)®*). 

Contra  abrogandam  fidem  censeo  codici  D Contr.  IX  2 
(25)  11  nuwquid,  iialkes,  nrnquam  pro  rostrix  vidistis  pnwio- 
rem  cum  mcirtrkc  ccminicm  ? Atque  iudi  AB,  vidi  V intelle- 
gendum  sane,  sicut  D habet,  iudias.  At  ABV  commuui  lec- 
tione  quod  coniectura  probatur  ortum  umquam  1),  eaque  ad 
sententiam  optima,  sed  qiiae  vera  non  sit.  Immo  fuerit  qunndo. 
Cic.  Pro  Plane.  8,  20  mim  quiindo  tddes  Ttisciditmim  aliqticm 
de  M.  Cttlone  . . qloriuri?  Eodem  modo  Contr.  II  3 (11)  8 
quud  emendatum  a Bursiano.  Conferri  potest  Contr.  X 5 (34)  2 
ertpt  nemo  Olqidldus  toiius  cssei,  si  omnes  illos  Mmedonvs  ernis- 
snd?,  ubi  cryo  minime  D®*). 

Nulla  codicum  fide  praeter  codicis  D altera m manum 
nititur  a Muellero  nunc  in  textum  illatum  isla  Contr.  II  7 (15) 
1 cum  ctjo  tiimdiu  juvci/rhudus  sim,  nullum  periculum  terrn 
vmrique  fui/crim,  plus  {isla)  intrn  unam  riciniam  quam  eqo  loh 
mari  quncsit.  Idem  habet  vetusta  editio  Veneta  et  pronomen 
ipse  quoque  requirens  iila  inseri  voluit  Otto.  z\t  auctoritas 
unius  D*  non  maior  hic  videtur  quam  exempli  causa  Contr. 
VII  2 (17)  9 quomodo,  quisl  crimen  ohici  non  qmlest,  puniri 
potest  ? pro  (piml  praebentis  quiu.  Et  est  non  uno  hoc  loco 
admodum  dubium,  sitne  primitus  concinnitatis  gratia  pronomen 
positum,  pruesertim  cum  in  diversitate  terminationum 
Latini  verbi  personarum  numerorumque  diversitatem  indicantium 
fortius  pronuntiata  terminatione  sententiae  satislieri  possit  ®®). 
Itaque  nolim  praeter  omnes  Codices  i p s e addi , ut  additur 
Kiesslingio  duce,  Contr.  VII  5 (2  0)  1 miserrime  pner,  qunm- 
vis  iipse)  qH'ricliter,  plus  tarnen  pro  te  timco.  Neque  Suas.  I 3 
inodum  {t  u)  maqnitudini  facere  debes,  quoniam  Foduna  non 
facil,  pronomen  utique  addendum,  quod  illo  loco  de  C.  F.  W. 


“)  De  Contr.  VII  1 (16)  3 et  26,  VII  7 (22)  5 et  Suas.  II  1,  ubi  bis 
accedit  corrector  infra  agendum  erit  cap.  V,  VI,  VII ; cfr.  Ind.  loc. 

“)  Cfr.  supra  p.  161.  De  Contr.  I 5 6,  I 7 16,  VII  3 (18)  8,  IX  2 
(25)  13,  IX  5 (28)  14,  X 5 ( 34)  16  , ubi  item  bis  accedit  corrector  t, 
agendi  occasio  erit  infra  cap.  II,  V,  VI,  VII;  cfr.  Ind.  loc. 

“)  Cicero  Ad  Attic.  XVI  8,  1 cum  sciam , qm  die  renturus  sim, 
faciam,  tU  scias.  Simile  fit  apud  Graecos;  cfr.  Hermes  XXVII  (1892) 
p.  32. 
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Aemilins  Thomas, 


Maelleri  et  Ä.  Koehleri  sententia  additum  est,  cum  suaserint 
iipse)  moihtm  Studemund  et  itn)  faccre  vel  Kipse)  facere  Gertz. 
Ac  vel  Contr.  X 1 (30)  3 ijita  iliritiHf  ]>os»»nt;  stttis  est,  si 
vh'hnns,  tolerare  iam  mslim  non  adiecto  iioltis.  Sunt  autem 
similia,  quae  iure  reliquit,  sicut  traduntur,  ipse  editor  Mueller. 
Contr.  IX  3 (26)  4 rrjK’fit  fpws  adhue  liahnif,  rdiwo  quos  modo 
(ifptot'h  VII  3 (18)  5 diro  tum  invisum  Uli  ptdmn  fuisse,  td 
ocriderc  rolwTit;  ipse  fat/tnr  eqs. ; 17  1 ‘mm  timeo’  inqitii. 
hm-  est,  cur  timeam  (hic  voluit  mr  {tihi  eqo)  timeam  Gertz) ; 
X 5 (34)  3 (de  Parrhasio)  ihi  jwnif  Ududam,  uhi  fortnsse  nos 
hdtidam  foederis  lujsuinws  ‘‘‘).  Ex  filii  Senecae  scriptis  cfr. 
exempli  gratia  Ep.  mor.  21,  5 (pmd  Epinmes  mnico  suo  i>otuit 
promittere,  Jute  tibi  promitto,  Liirili. 

Saepe  consentit  Codex  D cum  vetusto  codicis  Vaticani  cor- 
rectore  V*,  qui  consensus  minime  fere  fortuitus  putandus  est. 
Consentiunt  autem  tum  in  manifestis  interpolationibus,  ut  Contr. 
IX  6 (29)  in  themate  pro  conscios  imliret  {ronsumlicet  A,  covsciu- 
diai  B,  consrios  dieerti'S')  habent  conscios  dic(d  V*D,  tum  in 
egregiis  verisque  lectionibus,  quo  ex  genere  est  Contr.  I 8,  5 
obstnntis  cuncos  (/ladiis  diducere,  ubi  aim  eo  AV’,  cum  eqo  B 
pro  cuncos.  (juae  utcumque  pleraque  nata  sunt,  hoc  conceden- 
dum '’“)  certe  non  ad  unum  omnia  a coniectura  profecta  videri. 
Atque  immerito  V“D  neglegi  censeo  Contr.  II  3 (11)  21  Ilisjto 
Itomanins  hello  idiotisnio  usus  est.  di.rernnt'^'^),  inqud,  amici: 
Camus  ad  rajdae.  patrem;  hoc  occupemus,  illud  domi  est.  Quo 
loco  hoc  ocaipemns  Gertzio  suasore  edidit  Mueller,  occurremus 
praebentibus  ABV\  hoc  mremus  V“D,  ut  Erasmo,  Grutero, 
Bursiano,  — occurrnmus  cum  Schultingio  scripsit  Kiessling,  — 
mihi  quoque  admodum  probatur  hoc  curemus,  praesertim  cum 

“)  Fac  observea  , quomodo  praeterea  concinnitatU  Studium  negle- 
gatur  altero  tuntum  loco  cum  geuetivo  posito  tuhulam , quod  priore 
‘liemälde’  posteriore  ‘Tafel’  valet.  Adscribo  hic  Corneli  Hispani  sen- 
tentiam  Contr.  12  2 sacerdoti  pro  liherUtU  t-ola  facienda  sunt:  capiieae 
mandahitis?  pro  pudidtia  Vota  fadmda  sunt:  proslitutac  mandabitis?  pro 
militibus  Vota  facienda  sunt:  isti  mandabitis?  Unum  volebat  vocabulutn ; 
si  potuisaet,  ‘militicidae'  dixiaaet. 

'’*)  Cfr.  Mueller  1,  1.  p.  196*. 

‘•)  ütor  cum  Muellero  hac  Ottonis  emendatione  (vixit  ABV,  tnx 
corr.  V'D;  illuxit  Buraian,  luxit  Novdk,  sed  vide  praecedentem  Silonia 
Pompei  colorem);  quod  Opitz,  N.  Jahrbücb.  CX XXVII  p.  29‘2,  obiecit 
perire  hoc  modo  idiotiamum,  convincetur  nostru  diaputatione. 
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IkhadM  erifcitfM  mtm  1«  Bnif  )77 

btUre«  A peip^rmai  J^\  oqaimt  ?fl  WditM  niia  8»> 

DWM  codidbta*  «rfor**)  f*dlliiniraM{tie  explieatiun  hAbtat  b«»- 
donun  iUnd  eerwrrmm».  OptiiD*  «nin  t rtgioo*  pooitar  (f- 
Imtt  — ite  AHV,  iUf  Ih  oiim  rulff«tam.  ^ort.  rede*  «e  1m- 
bcr«  aOQ  ilebeb«l  «dBotare  MaaUcr,  •—  Jnmi  e»t  ComMlMii 
CMC  dieoot  r»p*M  |Mtri«  veatam.  *dom  puU&t  ijmtit  mp* 
lirii  pAirM  tcamm.  En  bclloB»  qaem  Sencem  Tocat,  Hixpoiuji 
RoBAnii  idsotiaDtii:  n comraiiBi  ma  p«ÜU  locutio  €«4 
*dmmi  «Mr'  pro  proaptam  pAnUtunqa« 

I bi  dom  9 14  qODqiie  V'D  aliqiM  ci  parit  Mqni  ooa- 
TMni.  V«rlMk  «DBt  patrit  raptoria  ad  filiam  iktlm)  lr»> 

pmta  ihen  rjrwfi  |hmu«im,  puaf  iriymta  «/meri  non  potrt:  mä 
frimtm  non  AoAra  ooi  ofnunättmn.  ln  müio  babamt  nt  m *fnat  k » 
itf  ja  fMT  B,  ad  d tgne.  o T‘ , nt  ai  fitnM.  ad  T*D.  VUtfm 
ibi  puaait  certa  trowidatino«  SdialtinK,  Oai  affN»i7«ir  m Oeriaa' 
oan  prarforr«  inr«  Roluit  Mii«Uar.  Ai  qood  addidH  idan  (m- 
tn),  addeodum  qaadan  altqaid  ea(  poat  djywr,  ntd  lattfi  iW 
lad  m ipaa  codieim  siaaiom.  Nam  at  «paar  A H t/nr  m T* 
▼MiiffM  aocia  ad  cooliiMre  arbatrof **) « qnam  VH  totaf^nun 
pfaebent,  oonieetoiwi«  aa  «x  parpotaaia  iniagrm  mciooria,  di- 
Wcai«  ao  auDoa  aaoiiD.  qood  taUTpolalioQacu  •apit  ipnm  «i 
■fefrm  ambonun  mrmr  pro  rjnrori  et  T«ro  darj  T*,  cuiiit  loeo 
dann  ABV'D.  Mihi  aatm  ad  boc  ipao  dUm  adeo  foldri 
«m  Mt«  olde  dnplid  dobilaren  a aotiaqoa  Bone- 

r o r o m repeÜCo  «iiure  da  raatstaeodia  ordiaalibaa,  qooa  daci- 
Miu,  co^tarent.  Eora  inepaoU  aditiotM  Bormai  iam  hine  ai- 
BÜa  AÜqaid  ia  meBtena  veoiaaa  oogoori«  qood  co«iJiM«norara 
Baqo*  Kiaaaling  naqaa  Moellrr  operae  pretiam  doxerooL  Noo 
aaeerat  TD  Bomaa.  q«i  ad  B potiaaiBiQBi  aactiDdoqoe  looo  — 
Ha  cBim  iodicabai  ^ A editwoem  raan  adornarit.  !•  igiUir 
^fortawa  lagandaiB*  adaoUrit  (aaA*)  thmamum  dina  at  infrm 
fod  thtemmmm.  Diatrte  aoteia  botattM  i«l  priora  looo  ol  K 
lecboneiB  XXX  dirm^  poeterioT«  XXX  ot  A leetiooaB.  tm- 

")  Tdal  Caalr.  B Hf)  II  H II  T (Ul  I ab«  pro  kmtm 
n 4 (in  • aOTMM«  rette  t.  mmmj  ABVOO.  coatn  ll  I (10)  0 OMtreri 
ncte  T'.  ABV.  lumeran  Z. 

OTr.  Otto . PU  BpricberBvior  oai  nelüiwflrtl  Bedoanrtta  A 
Kam.  (WO)  p W 

**>  PttaA  Ma  danlAut  iaai  »opca  haee  qeaMÜe  trartan 
üBiinn.  a«M»*w»»aiBi  mi.  »**aw  mnt  18 
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AtfoUivt  TkoBft*. 


ffmfu  «t  B.  lt*qne  mafirmatii  <ie  nameronun  ia  uclieijrpo 
notia  aaap*ciofifl  nii  ox  V*  II  matnoria  «i  A V Teatigiia  adaumcM 
acribo  täitfut  «irf  A'A'X  (= /ric^rnaftfiMn*)  tiirm  rxntitn jm- 
mm,  juwrf  XXX  triceitMimntu)  (gurrt  mm  gtUrs. 

Accadat  l«rliuDi  8uaa.  II  16  nMimMraml  m hm  mum 
ritt  n»ir//ii  rrrru  1Hhr\fmifm:  ..  LtriuMM  AV|w«;  ritu  rMUgik 
evAü  fiittm  tmuiuiA  nttmtfium  fuä.  Hie  rwm  rjrmgtlmm  ba- 
b«ot  AIIY,  mm  rxrm/tii}  T^U.  Lun  cum  pempäcaum  «t  rirah 
gilum  prrore  natiim  mm  propiar  praacadant  rwM,  paraa  ida 
bat«U  pro  iptK>  quot^ue  rMM  aubattkuunior  alia,  rwMj  ta- 
ten ex  Graten,  rrus  nunc  ex  UaeUert,  qoi  etiaa  d«  aafafb* 
tueodo  ro  co^lariU  «iaiariqra.  VarutD  ridelnr  cMin  rxrapla 
qaod  eat:  'ila  ut  habeaiiK  exemplatu*,  acilicet  Otbryailw.  Nec 
Bolum  At«6m*  rsrmgi/itm  exatat  r,ofitr.  It  1 (9)  7,  II  2(10)  L 
II  6 <14)  2.  7,  lA  0 (29)  9,  aa<t  proraua  ^mino  etiam  teaae 
Cootr.  X 2 (Hl)  2 rxi  jmyuarr  ntm  rjirmjvlo.  QaiA 

qaod  ibi  vertan  eibibanttbua  AU  io  V cjrmgih  iteu  ex  nn»> 
ytum  corrrctum  ent.  maiore  auteci  errore,  puto  ob  praeerdaaa 
gm^trt^  fjrrmgJit  acriptlliu  in  II? 

Bertaiit  iiuucuUa  nd  Excerptornm  tndolen  et  OHB 
apaeUntäa. 

Quorum  qai  pnipni  auiit  uaaleriaui  breriter  ndicanla»  tb 
toli  porirriohbiia  mwcalia  eonfccti,  eo«  amptiScare  ei  poLÜoi 
limare  miper  attKrc««i  auol,  ul  opiuor,  iaiurta.  Ext.  Coatt. 
VIII  i miraio  tiloluin  expleoduni  rata  Mueller  ek  Qerta  acaip* 
nanint  AinnH*irl<i  D*  quo  diaputana*')  ooa  da* 

leudiim  auaid  ut  ex  diUuKraphiu  orlum.  id  quod  dioor  in  appa- 
ratu  a MuelJero,  ned  niapicatua  aum  eorruptia  primia  theiaatia 
vodbcie  factum  faae.  ut  conailio  hic  tiiulua  iiturpaMur.  Nae 
niato  aettteatiam.  tbema  tfomirwin  tUArgm^m*  — al  habet 
ra  AT  mtrjiuftMA  ab  altera  al  ipaa  retiuita  niano  b^xccrptoroai 
oplimue  ondex  ll(out«p«aeulnitU(ii)  cum  duobua  alba,  w ar 
gmUuA  P(ahaumB)  — alüritänr.  t^itiam  «e  ornidtf;  prfitef*  ^ 
mM-gmÜH*  Ahtrittiur.  nmlrAHieitur^  apcciequ«  prllactiM  iaaerqiiit 
ille,  qoiaqaia  fiiit,  kömitniu  in  $t  = qui  ae  ouddit.  aureq^v«^ 


Conln  m le  dalabnt  R.  Baallfij;  cfr  C.  HeÜeka  L L |w|a* 

LI*  *> 

Hann  XXI  p 4S'. 
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Neque  rectius  Exc.  Contr.  VIII  2 titulus  Pfiidias  tntiis- 
sis  mnnihu.s,  pro  quo  fidia.s  trimmt  ns  habet  Codex  a (Ad- 
muntanus),  expleri  videtur  ab  Opitzio  {rvmissus)  amissis  wtir 
nihns.  Conferri  potest  Exc.  Contr.  I 4 titulus  Foiiis  s/nr  nnmi- 
bus.  Eodem  porro  defenditur,  si  tanien  opus  est,  Exc.  Contr. 
X 2 titulus  Fortis  non  crdins  forti  jnitri,  quem  Gertz**)  nu- 
per  (Filins)  fortis  suppleri  iussit.  Denique  Exc.  Contr.  IX  2 
titulus  Fknnininus  in  (cna  reum  jiunicns  non  emendandus, 
id  quod  nuper  voluit  Opitz  ®‘),  ut  scribatur  jurcntinis;  nam 
eodem  certe  iure  pro  rritni  postulare  potuit  dnnmatnm. 

Omnino  cavere  debemus,  ut  Excerptis  tribuantur,  quae 
Excerptorum  magna  saepe  libertate  vel  adeo  libidine  concin- 
natorum  sunt.  Itaque  non  accedo  Muellero  Exc.  Contr.  V 1 
hutit  /de/  snis  fortima  nimu  rihns  Gertzio  suasore  de  secludenti 
neque  Opitzio*®),  qui  postea  te  suasit.  Teuemus  sermonem 
epitomatori  proprium,  — nam  quamquam  plenior  controver- 
siarum  textus  hic  non  suppeditat,  ipsum  Senecam  ita  non  scrip- 
sisse  lertum  est,  — eumque  epitomatori  relinquere  oportet. 
Positum  est  d e cum  ablativo  pro  solo  instrumenti,  quem  vo- 
cant,  ablativo  **),  qui  occurrit  Contr.  IX  2 (25)  6 iwisri  Jto- 
niani  terrore  Insisti  et  in  pleniore  textu  et  in  Excerptis.  Recte 
&atem  Fort nnii  Opitz*"),  ut  quae  consilio  agens  inducatur.  Iti- 
dem  paullo  infra  scribere  melius  fuerit  omnki  tibi  Fortuna 
allst nlit,  sed  sjirm  reliquit,  et  deinceps  de  Fortuna  nihil 
queror:  inori  permittit,  et  Fortima  mihi  nihil  praeter  laqiieum 
reliquit,  iste  nee  laqiieimi;  porro  Exc.  Contr.  III  6 facilius 
jsites  aecusare  Fortimam,  quae  tifrannimi  jHitissimum  ad  te.  dc- 
tidit;  IV  3 in  altero  me  Fortima  deeepit,  in  altera  filins;  IV  7 
occidisti  tn  maritum,  Fortuna  tyrannnm;  Contr.  I 1 5 quos 
provexerat  Fortuna,  destitnit;  Suas.  VII  8 quamdin  rei  pn- 
hlicae  nostrae  aut  Fortuna^*)  steterit  aut  memoria  duravcrit. 

«)  N.  Jahrbüch.  CXXXVII  p.  290. 

«)  N.  Jahrbüch.  CXXXVII  p.  296. 

“)  N.  Jahrbüch.  CXXXVII  p.  290. 

**)  N.  Jahrbüch.  CXXXVII  p.  291. 

**}  Cfr.  H.  KreUchmann , De  latinitate  Apnlei  (1865)  p.  123  sq. ; 
H.  Roensch,  Itala  und  Vulgata'  (1875)  p.  392  sq. 

*’)  Probavit  et  Indici  p.  601*  addi  iussit  Mueller , Jahresber.  LV 
p.  226  (cf.  225). 

“)  Cfr.  Preller-Jordan,  Ruem.  Mythol.*  II  (1883)  p.  182  sq. 
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Kibil  mvto  ia  Kia  tliecmlii»  r«rbii  Ekc.  Cooir.  Vlll 
6 lhvr$  fHWprmm  «tr  mMpiiit  fUinf  inlrrpeltavil  tertio;  trr 
pnnptr  nrffont.  libiut  «pitomiUori  »c  iKrnb«fr*;  ti  Umm  in 
pl«nior€  t«sta,  qom  noo  iam  habemat,  haec  ahter  icripta 
ftti«!«  affinuar«  lieM  et  atiqao  modo,  qoa«  fo«rit  foma, 

panpircre.  Pnnmm  noo  mtrrytüafii.  ned  appfUnvit  M*ri|mata 
Beoeca  eat  pateodaa,  qai  «emptfr,  n recte  oieaimi.  ia  etaamodi 
re*')  hoe  eerbo  atitnr^  aimt  in  «eqiiatitiba«  MTrarii  et  rpaa 
apitomalor  pmfnimt  nm  film  tmnffxtj/to  rxpmtm$  nl  m dtmUä 
fuminm;  apprilarH  ilitam  äm>M  Hf  mtpiu*  fii*ae.  Deiode  eero 
not  irr  apprUarit;  trr  pttttprt  nrparit,  at  in  Cdntr.  VII  5 (18) 
tbemati)  Mt  ter  uhdiftiiMt  tff  r^pmum  rat  eqt., 

aut  ita  fere  ftppfUüvit,  appritnrit  iirrmm,  apprllavH  Irr* 
Ire.  Similia  eunt  Cootr.  II  1 (9)  3 nUtiranl  Mawm,  <tüi  nmm, 
Irrfhtm;  tX  5 (38)  1 fvjlir.v  r<d  fdim*  . . rwilwe  tat  fdirt  . . mt- 
tu*  ni  tftitu*;  II  7 (lo)  (i  rN«  enprl  ttpprUojumm,  Vnrai  ärrmm 
npptlhuttmX  cum  Urim  nppfUa*Mrm\  \ S (32)  6 armrt  r0pmlau 
dtrum  rrdti,  drrum  rrpul*a  irtiio  rojprl\  |QmnUL]  Derlam. 
Bill.  t'CLXXI  (in  tbemata)  forl^trr  pu^uatrrwat  pttmperia  fitma 
H uuna  ts  diväi*  filtU  . . tttrum  aUrr  didln  fUma  rum  |U»P 
pmiprri*  ftaidrr  ftrü  . . trrtin  Ar/Io  m qwoqMr  ipti  rrji«(linf4  rmt 
Hu%ti*  ^Ima  foritUr  frtU  ti  tdrm  dlt  fmuperi*  filma,  PoCeat 
ekiain  compamri  inititun  nanratMHiie  in  Exeerptia  rxiUiia  «jrrrwnf 
tut  tnr  prtmwm  «qe.,  et  neacio  an  xe)  illo  trr  rel  lUo  Hrrum  etfeo* 
Uini  lii,  ui  tmlrrftrllandi  verbum  ei  qni  exorrpcit  eeae  ioKercret. 

K X c.  C o n t r.  I 4 m Mio  morn  truil  H ouir  ftairmr  ptom 
poiri  »riptfit  mumM  Mtio  ittdkio  Btirviauum inteUexiBo  pato 
rn  hetla  non  rrnit  rt  interprrtandi  adiecta  aaae  illia 

ntUr  pntrior  ^uom  fMitri  neipinil  umnn*.  oeque  probo,  quod  praa> 
annta  Kieaalingio  in  ipaiue  Cen trove raiaa  1 4 g 3,  ubi  ocm 
legontur,  illis  ■ MueUero  praeoiiMu  enni  (hnnino  non  cra- 
didfrini  ita  tarn:  qaoinquani  locutunim  ftiMae**).  Sod  qaod  cx 

AUUr  wBipaUr  Rxc  Co«ir  V 1 mnvjwBan  s erehibari.  Cfr. 
Cick  Ad  Q h.  II  tu,  I ra  rero  ttf  aw  «I  apfmitt*  «f  imUrftOn  U iffriyMrr 

«f  toulu/rmmrt  tvüm. 

'*»  VelB  0fr.  Rkq.  Coulr.  Ul  A;  Vl  A;  CmIt.  II  T <14)  tbome  ai 
4 9:  IX  I iS4)  7 Ab  aliit  porUnori*  eeti  MnptoribiM  mm  ita  umt. 
p4tar  «Uam  mtfrtfümrt. 

^ LitUfur  CfoitraJbl.  1878  p.  1^. 

**)  HMiwbü»  «Mt  Kbc  CoaCr.  VII  3 ew»*«ic««fa  diipfce  a ptttamm 
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ExeerptorsiB  Uoctu  it4*m  tolli  ioBftit  Bortisü,  ego  diawalio. 

De  KxoerptoniBi  sd  •mendsndnm  plesiorsn 
tSB  ri  «I  uiilitst«^  poetqiuuu  dUputeveruul  Vshlen.  Kieis- 
liag,  slii,  circiniia|H»otc  fcr*  abique  in  mibaiduun  km  rocsts 
•asL  Kifli  csvtodom  modo  eidiB«».  Et  wni  slta,  d« 
^uabue  rare  dabitsverk. 

Cskbfk  Lisirooit  eesienik»  qasm  Ofidio«  (Amor.  1 
& 11  tq.^  mgiostua  eaeo  dkikar,  its  euUt  spod  Muelkrua 


Ekc.  Contr.  II  2 
soN  ridre,  ad  immotu  fas 
ftrai  rt 

sli^  molltf  rktM  tämm^  ferrum 
äiUi  nUfigmrm  (imcit. 


Contr.  11  2 (10)  8 
stM  ridr«,  id  immuia  fas  btr* 
fm$i,  «d  rjnspd4d(i  mAAd 
meiU  vma  tinm,  frrrum  $iht 
tmrpitar  (et  mfr^nns  d«rd), 
dftttim  (MoeH. 

Exfielletidum  oeciieo  ei  plcmior«  tcstu  illud  rt  ra^iffime 
dmeii.  qood  Andres  Scbotto'*)  suctor*  in  rectum  tt  per  omoM 
deincefN»  «ditMAM  propegsUiB  oogoori  Kx  epätoms  ••  sddt* 
dkm  tUe  sat;  st  ridm  rorulsm  et  certe,  comi  mtio  spud  edi- 
lor«  ouUs  redditur,  «us  ipaot«  eom  sdieckm  mqoe  sd  mr* 
pMlsr  ndgluitiuMse  id,  quod  sb  ep«U)aiisli>nt  pro  boc  exquintiore 
rerbo  scriptum  erst'*),  qoemsdmodom  idem  pro  rvddid  scnpait 
rrddso/**),  sboDdsniius  dicemli  gtmu  Lstroni  obtrudervtcia 
ouosaltu  breribtis  eolis  bic  loqucnli,  cqiim  cirvumcieum  drWMi 
dedorW*')  post  UU  rtrbociors  mimre  langnsrei  siqoe  caderri. 

Afca  porro  hsae  inter  ae  oonfmuDua: 

am;  am  mbt  jwrmehl,  es  patn.  Qaid  «nimT  8i  sein  «uUrK  pUskr 
«I  rarior  tatrn  Coslr.  VTl  S <I8)  6 iwn  yiiontMla  «olrf  sn<  ieffr  duea 
r*M  . am  »narr  «lue  mmm  . w da  mma  Aamtme  Marnittmea  itmpita  rd. 
fsonwet  m««.  ermia  wmiiMie  m «mih  m$r1em  am  im  pafru  farareni. 


mutm»  ipd  Sterne»  buee  reeeXeli  jmryomar  mumf  1N< 
fast  Camtr.  It  • 10  m oMumUans  ptrmma  H IX  8 0 fjenoaa 

/bniadM  #4  tX  8 (W1  7 Goaw  . . phms  mmmJam  «leKdinene 

tu  praef  8 dr.  iaFrs  ts|i.  IJ,  d»  1 ft  4 cap.  VII. 

**|  Ter  Ifct  1 t p TOO 

*•)  0fr.'  fvSJmum  spod  Ptiniani  Nei  Ukt  XXXIT  99  et 

XXXVI  IW. 

**)  Xi  niütk  cf.  «Ckm  Ooslr.  17  8 jHpml  bhA*  (*c.  uaor>.  et  m* 
•rrfHi  X;  X 4 (SS)  m ibtatel»  er  merre^lfm  enffAat  et  fü  tae.  npotitk 
daaUiUli»),  ee  ef  aarrerfim  refirrma  K;  ibid.  | 7 (tibi  cotldieas 
oeplarsi  s»s  rvafmii^.  et  mm  roatts/  E 

")  { firmtfa»}  sa4e  diaiifi»  eddi  relsit  UesM.  iartw)tieHa:  merit« 
aea  obUmparsraai  adilert» 
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CoDtr.  X 3 (32)  8 Kxc.  CoDtr  X 3 

tmimtuimlU  Mantms  im  fiiium  itifrimjr/rrrf«/  Mttmiim«  M fUimm 
fi  ridomH,  ammnHrrrfit  itrm-  r1  im  ritiomH  <juiätm,  ctimmmI« 
tmit  in  ItfMTtm  $um  faritt/t  hrndfu.  $rrtii  BmtttJ/  M tihrnt  tmm 
mi  fmhtfQ$:  viiir,  <m  /mf*  hh  frtflmf  W fuimrw: 

nrmftiiit  ftain  ft/rliuA  {(anluiii)  i rm  ruh  kU  tjrm/ili*  tifni 
Iwfmi  iitrmi,  tri  foriim*  famtum  IntptL 

7'riiw/NiN  r%  Rx<«rf>ti«  xix  mte  »dannif«eraDt  KietfaUag 
et  Muelltir.  QniTitu  sine  Ulo  nouat  oratio  ci  acuUor  de  indo* 
■tha  Per*}iicuiUtie  cau«a  ni<iUto  tarbnrnm  onUiM  oddi« 

diau*  vktciiir  epitomator,  mcot  aiipni  »cnpMt  m rk^ornM 
t/miflrm  pro  viridiure  iUo  ft  ftiform»,  nbi  imponi  tibi  cditorea 
non  paMt  aant. 

At<|ue  etiam  Co  d t r.  X 4 (33)  1 7 (mirNiii  rsf)  lyirnrr  ko* 
mht<*  kuif  fAtfpiothmi,  mi  rurmt,  koma  MtnwIinM  tmUr  Mm* 
dtfo*  fiKirtS.  rald«  dntiito,  (|uani  vrre  ex  Excerptifl  (eteroqixiD 
oongnientiUu«.  niii  quod  ]hto  /Vtrini  ibi  oocnmt  ftffoi,  mirumt 
nt  addidennt  K»eMling  et  Huetter.  Mala  rondlatom  illtlB 
agnoacero  accuMtiTuni  oiui  iofiniUvo,  queu  ariiuiti  Mriptnree 
Tocant.  exclaiiuuitia  enn>(|iie  ptitare  ab  rpitomatore  iaio  modo 
eaie  immaUtum  platiuaiqo«  fHcitim  **l. 

[1. 

Proximoni  aggredior  defenaitandae  codicom  lee» 
t io  Dia  paKini  naper  particn  — eaqiae  pluruoa  erunt  — diu 
a mottisqu«!  deincepa  addubitata«  locuBi.  Quem  dnobaa  ca- 
pitibaa  trartare  in  onitno  rat.  Prioa  ra  fere  oontinebit,  qoae 
ob  grammaticaa  eauaaa  diaplicuuae  videaotur,  in  ex- 
plicando  ^lotisaimum  Teraabitiir  poaterioa. 

Atque  ad  casuuui  ayulaxin  pertioent  haec. 

Contr.  II  3 (II)  7 ntmti  ti  tlrmrmU  crrmph  knie  eri* 
miui.  CoDafiitieiu  oodicum  ledio  nam  rrüiNvif  imiaa  B 
niliil  eat  errorequ«  ortuin  fltvoa  — doliit*- 

tioaem  moait  MaeUen».  a qoo  adnotatom  cot  datirum  recte  ao 
habere  non  videri  et  C.  Sclienkliu«  qui  (tr^dn)  A.  r.  ÜU  cocu- 
inrfidabat.  At  poaaiimua  cxempü  canea  affrrre  no«i  aolam  talm, 

'*t  Cfr.  «tiam,  quae  de  Coetr.  1 7 14  infni  diapolabueler  cap.  II  at 
4a  VII  9 itfl)  4 rap.  VI  ac  de  IX  X (23)  It  itiida». 
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qualia  sunt  Contr.  II  1 (9)  27  sodnJmi  se  trihns  tUritis  filiis 
fuisse  et  X 5 (34)  15  huir  rei  aesthmitio  inntiftisa  r.st,  ubi  iure 
Madviprio  hiiiifs  exspectanti  non  obsecutus  est  Mueller,  verum 
etiam  Exc.  Contr.  III  4 proccsui  hi  arinn  rxcinphnii  filio  tim». 

Contr.  VII  4 (19)  5 pttfa  lepatum  tlr  sutimia  rei  put>- 
lirae,  jutta  (de)  f(H(hre.  Ita  secundum  Scbultinpfium  Mueller, 
cum  tradatur  pufn  fo  rd  c r i s.  Recte  nihil  mutarant  Bursian 
et  Kiessling.  Non  insolentius  ponitur  genitivus  quam 
Contr.  VII  8 (23)  8 ijiHtestmirm  nequihUis  aut  VII  4 (19)  9 
rontrorrrsin  viri  foiiis,  qui  triiiuni  filiinn  rdinti  eqs.,  licet  alibi 
sit  I 2 23  contronrsiam  di:  illo,  qni  trdxidns  drptrhnidit  <i 
fxridit neque  oportere  concinnitatis  studio  nimium  tribui 
supra®*)  vidimus. 

Exc.  Contr.  VIII  4 sufflxonnn  Corpora  («)  rriicihiis  in 
scptdtaram  mam  dcfhund.  Ne  hic  quidem  iure  quamvis  facili 
coniectura  («)  insertum  ab  editore  Muellero,  sicut  \dc)  voluerat 
C.  F.  W.  Mueller.  Agnosco  dativura,  qualis  dativus  cum 
consimilibus  dclahcmli,  dcjHiidcndi  verbis  in  poesi  plerumque, 
sed  etiam  apud  scriptores  iungitur,  ut  apnd  Vergilium  Ecl.  VI  16 
soia  prond,  tantum  rapiti  dcfapsa,  iarchant 
et  apud  Senecam  Ep.  mor.  41,  7 niun  quin  hak  iUnm  prac- 
fcrrct  eitern,  mi  aureac.  time,  aurca  folia  dejyendcnt? 

Verbi  genus,  quod  vocant,  nescio  an  ab  editoribus  im- 
merito  adhuc  sit  oblitteratuni  Exc.  Contr.  III  praef.  13 
aqrdiirii  iidofi  declamatoren  prodm:  in  senatum,  in  forum:  cum 
loco  mutahimtur.  Habent  enim  optimi  Codices  MP  mutahunt. 
Quod  ita  servare  voluit  Bonnet  ®*),  ut  noti  loci  Horatiani  (Epist. 
I 11,27)  meinor  {animuni)  mutahunt  scriberet.  At  potest  nu- 
dum  servari  mutahunt  intransitivo,  qni  dicitur,  verbi  usu  Livio 
familiari,  velut  IX  12,  3 animi  mutaverant^^). 

’*)  Cic.  Or.  31,  111  (Demosthenis  oratio)  contra  Aeschinem  falsae  le- 
(fotionis,  ubi  cfr.  0.  labn,  egitque  nuperrime  de  boc  genere  I,  Vablen, 
Ind.  lect.  Berol  s.  hib.  1899/1900  p.  7.  Praeterea  cfr.  Vergilius  Aen. 
XI  832  pacistpie  manu  practaidere  ramos;  Sen.  Contr.  X 5 (34)  3 ia- 
bulam  foederis. 

«)  P.  17.5.  a 

*')  Cfr.  Fr.  Ha  se  , Vorles.  Ob.  latein.  Spraebwissenseb.  II  (1880) 
p.  126  sq. 

•')  Revue  de  pbilologie  XIII  (1889)  p.  141. 

”°)  Exempla  collegit  et  cum  similibas  composuit  Kuebnast . Liv. 
Sjnt.  p.  262 , sed  quod  de  'Graecismo'  cogitavit , fefellit  eum  opinio. 
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Aemilius  Thomas, 


Traditum  in  libris  verbi  tempus  mutari  nolim  Contr. 
II  2 (lU)  9 (de  Ovidio  Nasone  poeta)  tune  aiitcm,  cum  stit- 
dcri't,  /lahchutiir  lumitx  dcchinuttor.  haue  cvrtc  controversinm  auh 
Arrllium  Fusrum  dedamarit,  nt  mihi  viddtaiur,  hu(/c  iugenio- 
siu.s,  cjrcpio  eo,  quod  sine  certo  ordine  }nr  locos  di.scnrrchat. 
Tueor  discurreraf  adversas  Gertzium  et  Muellerum,  qui  illud 
discurrdifd,  et  adversus  Schottum,  qui  disnirrird  effecit.  Sci- 
licet  minime  alienus  est  a Seneca  liberior  quidam  ex  vulgari, 
ut  videtur,  consuetudine  repetitus  plusquamperfecti  de  re 
praeterita  usus®*). 

Contr.  I 4 10  omtu's  aUqnid  beUi  di.rntoU  illo  Inco,  (pto 
dcprnisi  saut  tuhdtcri  \ct)  dimissi.  üt  Kiessling  cum  Schul- 
tingio  ct  adiecit  Muellefr.  At  habe«  etiam  durius  cumulata 
participia®*’)  Contr.  II  5 (13)  13  <pü  (sc.  Moschus)  rcus 
vem  ficii  fiiit  ct  a PoUionc  Asinio  defensus  damnatns  Mnssdiae 
dociiit;  Exc.  Contr.  VI  2 in  themate  tptidam  . . injinideniis 
caedis  dammdus  in  c.riliam  profedus  solchnt  cenin;  in  jmsscs- 
simu  m vicinam  finihns "“). 

G e r u n d i i usus  exquisitior  adhuc  non  agnitus  in  sim- 
pulo  fluctus  excitavit  Contr.  II  7 (15)  3,  ubi  haec  habet 
Mueller  mafrana,  qiiuc  itutn)  esse  ndrcrsns  solliciiatoris  lasci- 
viam  volet,  prudeat  in  tantiim  onuda,  qmintnm  ne  inmunda  sii; 
habcat  com  des  eins  adatis,  qiiac  injmdiciim,  si  nihil  aliud,  in 
vcrccundiam  annorum  mocerc  jntssit;  fertd  iaeenfis  in  terram 
oetdos,  eqs.  Atque  agitur  praecipue  de  eis,  quae  ])ost  hulmd 
sequuntur.  Quo  priusquam  accedamus,  superiora  age  con- 
sideremus  paulisper.  Seite  Bursian  tida  inseruit  multoque  me- 
lius quam  olim  quac  se  adrersus  soUicihdorcs  tutam  rolci  sns- 
picatus  erat  Gronov;  sed  cum  in  initio  fere  nudronam  (sic  AB, 
matronae  V«D)  quam  (sic  ABV,  qua  D)  tradatur,  haud  scio 
an  praestet  matrona,  quac  miunita)  esse.  Deinde  iure 
editur  in  tuntum  onuda,  quantum  (ita  Dt,  quanln  ABV 
propter  praecedens  ornata)  ne  inmnnda  sä.  Valde  notabile 
autem  hoc  est  dicendi  genus  et  confirmatur  duobis  locis  ge- 

“*)  Cfr.  M.  Sander,  D.  Sprachgebr.  d.  Rhet  Sen.  (1877)  p,  17;  H. 
Blase.  Gesch.  d.  Plusquamperfekts  im  Lateinischen  (1894)  p.  15  sq.  36. 
41.  48.  60. 

*‘)  Cfr.  Madvig,  Emend.  Livian.’  (1877)  p.  142. 

*•)  De  Contr.  II  praef.  3 cfr.  infra  cap.  V. 
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minie  Columellae,  quibus  a Madvigio*’)  immerito  in  euspi- 
cionem  vocatis  viciseim  hinc  confirmationis  nonnihil  paratur, 
I 4,  8 alque  amu-  /mU-m  tantuni  compk-datur,  fptod  uit  Cato, 
quantum  tu-  vitki  fmukuu  qmrmt  ni-vv  f'inidns  villaiii , et  II 
10,  27  atqitc  itn  nu-u.sf  ultimo  Aprili  serito  tan  tu  in,  quan- 
tum  ut  singuli  cgathi  scminis  kuuni  mcujn-nt  timm  jM-ilum 
kmgum  d qiiiiiqiu-  kituni.  Quod  Madvig  commendabat  tam- 
quam  praesens  remedium,  ut  deleretur  iitroque  loco  quantum, 
eodem  nostro  quoque  olim  vulgo  usi  sunt.  Quo  reiecto  bis 
tribus  locis  tantnm  — quantum  ut  (nc)  agnoscere  ratio  nos 
iubet  vel  ut  certani  iani  fixamque  formulaui  vel  mente  post 
quantum  supplentes  apus  ist  vel  onianila  c.'it,  neri-nilum  cst, 
(ompk’di  iqiodit  vel  simile  quid.  Comparari  potest  Graecorum 
illud  loquendi  genus,  quo  usus  Xenophon  scripsit  Anab.  IV  8,  12 
iXki  poi  5ox£t  öpvtiou;  xoü;  Tcoir^aapevou;  xoaoöxov 

yteptov  xaxaayetv  5iaX:;iövxa;  xoE;  2oov  xou;  ea- 

XäxGuj  X6xou?  ysvEaO'aL  xüv  TraXepiwv  xepäxwv.  Praeterea 
adscribo  haec,  quae  cum  aliqua  certe  utilitate  comparari  posse 
censeam:  primum  Propert.  II  (lllj  21,  1 sq. 

Ah  quantum  ile  me  1‘anthi  tibi  paginn  ßnxit, 
tantum  illi  l'antlio  ne  sit  amien  Venus!, 
deinde  Liv.  VIII  39,  1 equitum  acies,  quulis  quae  esse  in- 
strudissima  potest,  inveda  in  lUssiiiatos  inqs-ilitosque  hostes  cueile 
oninin  rejilet,  de  cuius  loci  integritate  eundem  Madvigium  ***) 
iniuria  dubitasse  puto.  lam  ut  illuc  progrediamur,  habeat  co- 
mites  eins  aetatis,  quae  injiuilieum,  si  nihil  aliud,  in  verecine- 
diam  annorum  movere  possit , edidit  Mueller,  cum  tradatiir 
fere  qui  inpudim  . . remormdi  sit  (impudicam  . . remorcat  cor- 
rector  x),  et  edidit  de  suis  ut  in  loco  desperato  haud  facilibus 
lenibusve  coniecturis,  tanturamodo  quae  pro  qui  sumens  ab  Schul- 


•’)  Advers.  crit.  I (1871)  p.  90'. 

’*)  Emendat.  Livian."  (1877)  p.  205',  Apte  contulit  Weissenborn 
(III  1*.  1876,  p.  279)  C.  I.  L.  II  2026  huic  ordo  Singiliensi.i  . . quantum 
cui  plurimum  libertino  decrerit.  Plenius  Cicero  Ad  fam.  XIII  22,  2 gra- 
tissimum  igitur  mihi  feceris,  si  huic  commendationi  meae  tantum  tribueris, 
quantum  cui  trihuisti  plurimum.  Meminerimus  hic  etiam  quamvis  re- 
fragante  Madvigio  Ciceroniana  illa,  ut  Pro  Sulla  ül,  87  tum  sum  miseri- 
cors,  iudices,  quam  ros,  fam  milis  quam  qui  Irnissimus.  Uenique  cfr. 
Sen.  Contr.  II  7 (15)  1 plus  tarnen  ex  quaestu  hahitura  est,  quam  quan- 
tum damnatae  perdendum  est. 
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186  AsnilivvTboMttt, 

tin^o  VotgalniD  oIidb  Mit  llrrrafl«ni&iu  cditM>OB  riuea  tfm 
imptulkwt,  tri  mk*i  ttiitwl  (inf  mrmmdia  ttmn*ntm  rrmormmix 
boe  terTfeTit,  ito  Uoi«a.  ni  io  fin«  rmwHvmr  cooic«rei« 

Hurnan  pmaa)^i(4|ne  fene  KieMÜngio.,  oiai  qood  codicom  m- 
|wd«m  it  io  Uitum  rtnluxil.  et  Gcrixio,  qui  tameii  qttat  « . 

njolle  nomitur  • Muollero;  rootm  ad  cotnxnuncsn  «to* 
Qttun  cudictini  lectionrm  mnmvWi  kü  {mipiiM  acccdcf«  tlud«»«- 
ruot  C4ID  Haa»e  tonicieot  fxt*  »mmUri  . . (mj  i'mrwnäia  mm- 
MMiMiw  rmtfirrmii  /dnt,  tum  nri  mfnttiirn  . . m rrrtmmiinm  mw- 
•»orwiw  rriHfxvWa  »rni  OUo*^.  Mibi  nihil  0|>ua  vidMnr  niai 
rrpu«it<i  ^Mn«*  pro  tfwi,  in  ro  ridr1ir«'t  aita  «rroria  raiaia,  qaod 
«obanquitur  ia/W«ni,  quetuadmodum  Conir.  IX  2 (25)  16 
ante  trttruMtiM*  pro  itir  (atc  recte  D:^  Hii  habmt  ABV.  Xam 
Awi/irvif  rrrtHitf*  rmu  urtottJt,  tn/im/fru,  ti  mitit  tümd,  »h 

rrrffttndiAm  nmnorum  rrmorrniU  $il,  id  profacto  reram 
et  aaoutu.  Artat,  qNm*  inftmiiCA  rmHtVfwii  »ü  ad  id  genmdis 
garumliriqiia«  qiiod  dicitor,  genitivorum  pertioet  gatifia,  d#  (|00 
diligeutrr  quanivit  et  proreonte  lloasen  meliofB.  quam  »olebaai 
plcrumqne,  doeuit  Kniaouel  Hoffman  ii**).  Atqu«  •imilliiiia  qai- 
dem  exempla,  ut  Ci<«rimi»  Ibt  tegibw  II  2^,  59  uim  rrirm  m XI J 
mtmtmdi  etrirf  tttmmiftitfmttuiHr  fttm-brtjr  et  LitÜ  III 

SO,  8 t/tti  virixsUtttiinnM  imfjerHttwJi  ^ tftvui  ummim  rsmifUttmlaK 
■ttt  itfirtiftiiM.  /fttAftfirrmf.  qiiod  gerundiTa  rontment  genindio  bic 
afX^tanti».  ad  auiunaam  rH  iiiilluin  momaotom  fadt,  otai  digaom 
evt»  quod  altendatnr.  Nam  oec  deuunt  aimilia,  ttt  Tereotii 
Addpb.  270  w ift  wttff**  tfttant  qMit  habmm  ffrtthtm 

fHfrrr  rTtstnmt*.  Lirii  XXXV'Il  16,  tjmism  hHara  ttmflittt 
iinfimtii.  1'aciti  Ann.  XV  5 VtJfignrAi  ivfu.«  ri  fM'nitus  mfintm 
rmi  ttrma  Jtonvtntt  nittmh,  ibitL  111  2?  miw  arrvtar  ieffrt,  eim 
rttiquamlo  m m*iirfUw,  rjr  fhtidn,  avu‘/m«m  ttimm  lfMJtrtuwNir  or- 
tftUMm  fi  ftpiffrrmh  intta'Aoa  httuorr»  *tui  ptUmAi  ridroa  nroM 

**)  U lU  oedlaari  «4  reSei  oraliAnnia  fctm  cr«4iilii  (HeU,  t L 
p.  t&U  m ritNru«  immuIii,  ur  «mwtMuiMr  mmI; 

mWu#.  <vm*tf4  eins^etotift  qmof  imp¥4i<A.  ti  aiA*f  obud.  riruMMdi'a  ■»» 
mm  manmufiL  nl  «nvm  «orimd»«  *•  Umtm  iKuti*. 

ZetWbf.  t.  <1  U7n>uM«>«  Xiil  lAt. 

**)  Stadien  auf  dem  Gebiete  dev  lateia  f^Tntax  f1S64)  p M fq., 
Oer  aaceblieh  enipliwrh«  Uebraneh  dvt  GenetiriM  Oerandti  om  Oma* 
divi,  onaa  commeaUlio  repetiU  «•!  «a  K.  JabriiAcb  f.  ol.  PhtSel.  CtX 
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ulinquc  oh  prara  jn’r  vini  hitnc  sunt,  et  memorabile  est,  quot- 
quot  exempla  ab  Hoffnianno  collecta  sunt,  nullum  unum  in 
bis  reperiri,  ubi  gerundivum  pliirali  numero  positiim  sit. 
Accusativi  autem  a gerundio  pendentis  exempla  habes  Contr. 
I 7,  13  ruusum  esse  perse(juendi  tymnnh  idum,  II  1 (9)  21  dut 
tdji  uotam  reeoncilknuU  suos,  X 1 (30)  10  hoe  est  . . medium 
dlud  genus  nee  dimdtrndi  dieitem  nee  areusandi^^).  Denique 
in  verccundiam  annorum  quin  probe  tradatur,  nulla  est  du- 
bitatio.  Valet  ‘ut  verecundia  sit  annorum’,  scilicet  senilium, 
noto  illius  aetatis  usu  finem  vel  consulto  quaesitum  vel  quoquo 
modo  inventum  indicante  praepositione  in,  quo  genere  haec 
ipsa  Porcii  Latronis  declamatio  abundat,  § 1 ut  in  aeeessionem 
isdrimoni  jHirt/rinando  cum  uxore  eerturem,  § 3 sic  se  in  vere- 
eundium  pignerrt,  § 4 fronte  in  onine  tmoeinium  conqmsita,  cx- 
quisiio  in  omnes  facetkis  sermone,  in  pkigus  deterrimi  muncipi 
fix  inhecillitfdem  mutiebris  munus  continuit,  § 5 in  argumentum 
pudicHiae  profeduram , ne  in  occasimiem  similis  iniuriae  soli- 
tudo  tuu  jxderet,  § 8 peregrinus  urhes  in  honorem  pudicifkw 
ignotae  perandndat;  praeterea  comparo  Contr.  I 1,  3 parentihus 
tmis  . . tantum  in  meam  notum  eonrenit,  VII  8 (23)  1 si  qua  ite- 
ndio  recipi  potest,  in  paenitentiam  mort  'is  reripienda  est,  [Quiu- 
til.]  Deel.  min.  CCLXXIV  neque  hoc  propter  j)ersonam  neque 
in  honorem  alieuius  scripsisse  potest  Icgiim  lator  videri,  sed  in 
rererentiam  deorum. 

Pronomen  tc  praeter  necessitatem  auctore  Gertzio  ad- 
ditum  arbitror  Exc.  Contr.  VIII  4 taJes  inimicos  habes,  ut 
ite)  diam  moduum  persequantur.  Nec  magis  Contr.  II  4 (12) 
8 excimtem  imc)  pucr  secufns  est  opus  esse  concedo  illo  me, 
quod  Bursiano  auctore  et  Kiessling  et  Mueller  adiecerunt, 
quamvis  loqui  intellegatur  ipse  pueri  avus  ®“). 

”)  Cfr.  Ählheim,  De  Sen.  Rhet.  usu  die.  (1886)  p.  38. 

”)  Cfr.  quae  de  eiusmodi  rebus  expoi>ui  in  Miecellis  quaestionibua 
in  Senecam  Fbilosophum  , Hermes  XXVIII  p.  281*.  En  similia  Vergi- 
liana,  ubi  pronomina  {nos,  eos)  addere  metro  vetamur,  Aen.  VII  218  sq. 
‘rex,  geiius  egregium  Fauni,  nec  flueiibus  actos 
alra  suhegit  hiems  reatris  sucredere  terris 
nec  xidus  regione  viae  litusve  fefelliC 
et  Aen.  XII  38  sq. 

‘si  Turno  extincto  auctos  sunt  adscire  jtaralus, 
cur  non  incolumi  poHus  certamina  tollui'' 

Cfr.  etiam  Stat.  Silv.  ed.  Fr.  Vollmer  (1898)  p.  384. 
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Attnili««  TkoBAi, 


CoBir.  X 8 (32)  2 mpendwirt  «r  fmftta  vwtK  mi  m «rr» 
mäj$H  pittri.  Pro  <)Qod  codicoa  bobeot,  m st  ipot  ocnpaiA 

Moellor»  coin  priore«  nihil  muUMMilt  «Mi  (4if)  iUi  iUMMoet  &. 
Heinrich.  Haie  naper  ndetipulntcui  toi  tu  in  Scbkb  ooq  üf 
veniri  moDeiu  Norak**),  qui  Umen  groüurio  tou  cauon  poot 
tervQAMi  proiHMmon  inoorore  te  ronUe  dixii.  Vonim  nihil  it» 
iiiiiivotiir  omtimti«  oucuälM  brerii  ae  prewu  ia  qua  poot  mitt 
uitolltgitur«  id  qood  iüUlltfp  («Ütur  Mtnoiiio  indolao.  allvrtun 
#r.  Ae  ne  Suar  II  7 (|uidem  mt  rrä,  qtifwi  rirHäi  aodrar 
«r  epp«iRüf**)»  {tr)  $mmrat  puoteriuo  oi*  cun  Utbbeckio 

iore  addidMoe  ieoaeo  oditona.  StmiLta  in  hlio 

Smtca  viodicari**).  Rhetorit  laudo  bäte:  Contr.  1 7,  16  rfuttmUt 
mim  ei  vfMt*  r«t,  tä  ttcnmuuio  m mMerahitfm  feeitdf 

Vll  I (16)  10  fsuHäti  fwim  mrpil  rh^rre  ne  ti  itti*Mere}  X 
pmtf.  7 avM  ftMtvü  tunfmm  nt  iptr  sni  Htam  »epeikitx  X 2 
(31 1 4»  fit  t'trtHa  mt  oJdmdU  er  tanU»m  jrd  imfehi\  Ksc 

CoDÜr.  IV'  5 /tvTfw/HA  riä  atlutr*em*,  $i  sc  rjxwnd^  aon  rof,  m 
Deoiqu«  in  hio  aduuiuero  eliam  Conir.  Vll 
praeC.  5,  uhi  ed>tnr  qutdtfu  iode  a liumano  Aum  . « modo  nt» 
mit  ne  in<W<>  NiHtit  nr  dfpumtlt,  ruyrino  m*  mÜmsä  (oe. 

Albudut)  fi  tlficritis  smex  tUrü  t/unm  mvrm»  du-rrod, 

•ed  probaliduis  mh«  duco,  qaod  Exoerptoram  codox  M hah«i 
0«  olim  vultfobatur.  «Node  nimit  Hrprimit.,  eodicoo  autan 
pleniore«  AIIVl>*j,  qai  hic  nihil  bubenl  niiti  morio  nmut  ne  ric<- 
firimA,  omi«inte  mrnitt  mmift,  dob,  neui  crtdiuit  ««ditoroa» 

muniu  muuA  st 

Sun«.  1 6 mtm  mm  AtämuM  tritei  n*  Liftemm  padrrm 
A$Ci  rt  AiK  MfWJim  finittis  »nhseriiti  imhrrri,  hahtt»  ynoynr 

d fxmätifH  iUbtmm  tmAittflnr,  cqt.  (6'wfo),  quod  addeudum 
Oerta  et  Queller  rrmMnotnint,  »ponU  auditur.  Paollo  dohoo 
otiimi  vidcatur  Ulud  Cunlr.  X ö <3’l)  8 lAf  fnmti  (m.  Parrhnaitao) 
Uifmiitm,  ohi  fttritusr  luhnhm  /urdmt  ynmimu*. 

Exc.  CoDtr.  V 2 Fttithriws  nurnm  a fymko  ntrtptre 

Wwacr  84viUea  XVII  (18M>  p.  307. 

**|  Hoc  recte  defeodiMe  pate  a«*dl«nrtn4  ediUrtt  caai  Uibbeckie 
itftftfmtti.  Coeftm  Ceatr  I praef  6 ytiMlyui^  Rummmjonmdm 

tttÄff.  yntMl  lAjylfMli  f/ruma<  «uf  uypumst  um  pr^traL  eseem  (Scenmam 
dfUruit. 

•*)  HtntMt  XXVm  p W. 
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wiJmtt;  Wrär  fvH  fühl  ?*«■*  ^ rrt/mi.  Prioi  iüe 

4*Miiin  A MoelWro,  cHi  wqtM  A^n•  »)üi  offennoni  fmt  dopt«. 
Idctn  et  Morgenetem  cogitavenmt  etkai  de  «cribebdo  po«U- 
nor»  loco  kic,  nt  «enrAreiur  prioro  Üie.  (>)citrR  prior«  loco 
ipw  •cribeodnm  «ipicAtn»  *«t  C.  Sehen  kl.  muUtr*  nuper  OpiU**). 
R«  ven  nihil  oiataodum  Wf  , . «7fr  de  direrm  rd  bomi* 
■ihn«  Tel  rebnt  inlerdtim  poritom  «m,  abi  Air  ..  i/ir  exspe- 
ctererü.  Um  obe*TT«nmt  nlii,  ut  MmdTtg*')  et  SudliAue  *•*’),  *go 
qooque  m Vclleio  II  49.  3 tpographi  AmerbnehUnt  lectiooefit 
ddmdeni  hanc  rem  attigi  ***)•  Lneoni  et  Manilii  cubeidio  io 
Aetna  nizat  «at  Sitditaoa.  Madvig.  ul  omittatmu«  qoaa  de  «ttr 
«irf  ifir,  ütr  iW  Ülr,  iffr  H ilh  loeotionibn«  Bdionnt,  lÄr  . . i/ir 
U btto«  modtttn  iam  Tenratinm  monnit  dtxime  et  habere  Qain* 
tSiannsn.  8ed  Tel  apnd  Plautuui  ancordiua  — commnaia 
catm  oeaeio  qnid  aermonia  agnorerim  — iia rlatam  repperi 
MiL  gUr.  1149 

Fontf  td«r  t/mthmti.  m ft  üAi  rott  H tUe  tuürm  rttpÜ. 
kt  ae  Senecae  patria  qoideni  opue  exempU  carri;  cfr.  Cootr. 
IX  2 (2A)  1(>  firato  /mvim*  rmr  ritia  rM:  üh  tmfmtütut  ftt,  ifh 
IMmotiu;  Exc.  (kwlr.  lU  praef.  10  iUf,  t/ui  optimr 
kämr,  meyhynümA  mirmti  ütr  mrm  tnm  tffnr  imfttfl  tp4im  fimc- 
ponti.  MuUa  habet  apta  Seneca  flliiia  '**)•  ia  qaibaa  gernnrnm 
pro{^  boe  Kp.  mor.  60.  41  HU  mtvju  ori4r»i/«/Mr  q*utm  Ük.  Ia 
T«1  acripait  De  brer.  fit  2,  4 Ütr  tüm*  nitUfr  fjit,  Air  ü/mr. 
DopUci  Ütr  adUcit  Air.  aUut  Caetvm  Aetna«  t.  616  ntp.  iiletn 
Here.  fttr.  733  aq, 

mtÜMf  Ük  Cw*si&»  Mihoa  ftrro, 

BkMlnmatUAuK  ülo,  TMüti*  Aor  ntiüü  aorrr. 

Idem  poet  ihpirx  ÜU  Tamodi  gratia  poauit  «i/iMr  Kp.  uor. 
M,  15.  Agmeti  clandat  Petron.  SaU  I|5  UUm  heUmüfm  «r««i 
«fcri^Murf.  Mum  üii*  tvta  mUInünm  pcntttitim  mtw^m  mitwt 

**)  Cwero  De  legib.  I IT.  44  kraü  ofimiiMt , piv  aorma  ibi  aeri« 
•ieae  ogwieaf. 

RUol.  XL VIII  p.  T4. 

**t  AdTmar.  ontie.  II  p.  AAA 

Ia  haralmto  AetiM«  pomuali«  »dilkme  (1896)  p.  9IT 
'**)  De  VelUiani  TohtmtaM  «nadkUae  (1993'i  p-  8 mt 

***)  Ai  Marc.  18.  6 et  AumoIo«.  15»  8 attnB  1.  L.  abi  de  Velkeo 
eai  aoeüo  ettan  Talerio  Maaiiao.  Cfr.  praeterea  Ep.  nor.  98»  5.  U, 
De  braef.  D ».  1.  NaL  tiaaneL  U 90.  1. 
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Aemilifit  Thom*i* 


Ute  rckictih  himun  pmfttmntrm  »juriittm  rjmuH,  nhm 
ttndmm  ntnmffmtfini,  aly/tittmlrm 

Contr.  X r>  (34)  9 »q.  in  teat«atiM  Fnlri  Sparei 
tur  biMc : .siaiuHnr  es  tdirm  jinrit  J^irrktusimi  ntm  tulmihms,  rj 
afterrt  tori/*r  rum  rtHlei*,  iaiti  tatä  ri*inUrm  unt 

esfieriatttrm,  J^trrhnjri.  fjnntm  imtUw  peUmtif  ftkriiai  m$Mer:  *ttöm 
prwMt  fittihftm.  Athn$ifn*rM,  m nihii  merm,  mtrmrrite,  n «w>> 
r«#,  ntithif  intet  istn  ISirrkAxin»  tittiHum  e/d 

nut  ptnttn!  nn  fHltf  »nrrint.  'lonjue,  rrrlMm,  Mir’;  »ie  ute  earm- 
fff  (tiforrs  trmftend.  Delerit  iUe  Ma«U«r  idnoqiM  niUo  olia 
ralgo  fsciiim ’'**)»  Quod  qm  aRrvarani,  notio  ui  de  torti»re 
intellvxenot.  NeqiM  Urnen  hoc  probaverim.  Gerte  noo  ita  in« 
tellexiU  qui  Excerpta  (OiieinuRiiR  «criiMit  ttuhmi»  rsi  inter  iMm 
Pftrrha*»nf>  ttmliwnH*  jMngnt  mm  itm'vtnt\  qbjd  sfiurium  <nm  t<h 
caVulmii  inde  noo  wqaitnr,  quod  «uam  «Kplkatiofifftn  haben 
»tattm  apparrbit.  Kt  intcllegeiidum  aHw  de  Parrhaaio  pro- 
babili*  6t  quaesito  ilK>,  queiu  in  £jLcer|>üe  omtatum  rideimia, 
rerburum  ordioe,  abi  qua  ri  poontar  /Vir^a#nw*^),  adaiooi- 
tiw  fadle  quivU  Favent  buie  lenteotiae  etiam  quao 

M<|uuntur  cnm  hia  arU  coliaRrentia  'UtTtpar,  irrbrra.  inr*;  »ie 
tat»  rttmtfrs  (ac.  Pitrrbaaiu»)  ni/urra  ^nM/Mnif  lUqoe  «7/r 


***l  9imt|H«r  kir  . hir  «ln  4ivM«M  rvbua  « ragioae  aeorpat  Taraa» 
Uai  AiLalpk  417  »q.,  tibi  Anr  /«uWu  . . Aur  . . hoe  tammüt  ..  Aae 

nfH>  «lUlar  Deaaea.  offt«»o»e  adMaUote  ad  aia^oU  Sjrro.  Vcnitiu  Aea. 
VII  m M] 

A«tne  lirruM  ryrryrnm  ffirmae  au>rW  «Mfvr  %»md»et 
Au<»e  «faei  rryc«,  Awiie  dcrtrra  fnciia, 

Ovidiaf  fa««  VI  W »q 

ii<  f?yavNiM  f TtilAnfur  «luAaf.  Aiirr  fii»  rmerii 
Am  ftm  rvyn*  um  taiaona  aui, 

»dcaaqae  Ibid  4n7  *q 

fanfar  fraAc»  peratn*  ah  ftwaui  m»tUhat  *a  iiMm, 

onjMnni»  Aihm«  ri  Auta»  uytMi*. 

IfMt  qaoque  Cieer«  ia  «pbtula  ad  Paetaro  data  Ad  fam-  IX  lA  4 *A*e 
rer»»M  Maufi  «mm  <«f,  Air  nt  t^iarilM  ha^et  l’^eaaca  De  irm  tU  94,  t 
al  Da  liimer.  Pt  II.  d.  Taidli  lUuMiua  Aaa  XIV  8 al  Hiat  IV  A6  ob 
btai:  raw  laai  laoiiavit  Madai«  1.  i. 

'**1  Foftaaae  «a  i41um  acnlieodan  «aas  adootarit  ächaltinf  Noi^ 

1.  I.  ^ dio 

'**1  Atl  atruMqo«  uiambniiu  uaa  dabln  forUitara  peiaal  atmilmmm», 
BMue  aak  baac  qiudem  ^ catuaa  nga  tat  oiur  pro  «4b  fioaatar,  qao 
Urliaal  Uatia.  iriMMiur 

***l  Catamm.  al  OMoia  lada  a g II,  baa«'.  quaa  oiacripal.  t»  «ara  ad 
onaia  Sparauta  tefaraada  M»a,  aon  cscidiaM  alicob«  aHarsna  euiua* 
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ipse  est  Parrbasius  et  tenenius  meinorabile  dicendi  genus,  quo 
in  altero  uiembro  ad  significandum  idem  subiectum  adicitur 
pronomen  ut  per  se  non  necessarium  ita  non  iniucundum  et 
cuius  similia  ipsa  Homerica  babeat  suavitas.  Exenipla  prae- 
bent  inprimis  poetae,  non  tarnen  soli,  id  quod  minus  recte  con- 
tendit  Draeger quo  melius  de  hac  re  monuit  eodeni  tem- 
pore Kuehner’“*).  Quorum  poeticis  exemplis  addere  iuvat  Ovi- 
dii  Metaui.  X 254  sq.  de  Pygmalione 

suriK’  miniKS  ojxri  taiqridHtca  (uhmvd,  an  sit 
rorpuH  an  iUnd  ehiir, 
praeterea  Anthol.  lat.  I 451,  3 R. 

sice  fiiit  futnm  xeu  fuit  Ule  dens. 

Scriptorum  exemplis,  quae  sunt  Cic.  Äc.  pr.  II  23,  74  P«r- 
tnrnides,  Xenophatics  minus  honis  quamquam  versibus,  sed  ta- 
rnen Uli  versibus  inerejuint  eqs.  et  Gurt.  III  8 (19)  2 si  id  con- 
sUium  damnaret,  at  Ule  dividerd  saltcm  eopias  innumrabiles, 
simile  adicio  Sen.  Ej).  mor.  120,  18  non  Ule  qradns  lassitndi- 
tuin  fucit,  in  quo  defkimus,  sed  Ule  profddur^^^). 

Praepositionem  sine  idonea  causa  iam  antiquitus  ab 
editoribus  adiectam  video  in  sententia  luli  Bassi  Contr.  I 
4,  4 Non  est,  quod  putdis  puniri  illum:  ad  suos  dimittifur; 
idimittitur,)  inquam  ad  niatrem  suam,  neseio  an  et  (ad)  patrem. 
Cavere  iubent  si  minus  Exc.  Contr.  III  6 non  elegit  domum 
ti/vannus  . . sed  in  eam,  quam  potuit,  inrupit , at  Contr.  X 1 
(30)  12  si  non  tantum  in  convieium,  sed  periculum  dieitis  se- 
quitur  ’"). 


dam  rbetoria  nomen  , documento  est,  -quod  § 26  a Seneca  ut  Sparsi 
confirmatur,  quod  infra  demum  sequitur  in  hac  ipsa  § 10  ‘.«tc  tenU. 

'*’)  Velut  huic  mazirae  loco  comparari  posaunt  Hectoris  verba  Iliad. 
XU  237  sq. 

xüvq  8’  olcovoloi  •cavuaxepOfsooi  xsXeOsi? 
j«{ÖsaOcci,  xSv  oü  xi  pexaxpsaop’  oüS’  dXsYlCoJ, 
stx'  4al  8eti’  t(ooi  np4{  ■ijü>  x’  T,4Xidv  xs, 
stx’  4ix’  ipioxspi  xoi  tioxI  f,sp6evxo, 

***)  Histor.  Syntax  d.  latein.  Spr.  P (1878)  p.  84. 

'“*)  Ausf.  Gramm,  d.  latein.  Spr.  II  (1878)  p.  456  adn.  10. 

Cfr.  etiam  .Sen.  Nat.  quaest.  11  14,  2 ut  dubitare  j^ossis,  an  aer 
an  kic  iam  aether  sit. 

*'‘)  Disputavit  de  praepositione  in  altero  bimembris  orationis  mem- 
bro  apud  filium  Senecam  interdum  insolentiore  modo  omissa  Gertz  in 
illius  librorum  De  benef.  et  De  dem.  editione  (1876)  p.  198  sq.  Ibi 
adhibuit  Veil.  Pat.  II  1,  4 baec  urbs  . . cum  alios  duces  tum  Pompeium 
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OoDtr.  Vll  pr»*t  9 ettm  tlirUtH  Athwiug  m d4i  Ur) 
frtdrr,  tfui  fratrrm  ittirhritlü  dtfmmtiMm  in  fjuirmeiia  mn 

'mpMui  fmlrrm  m mUntm  lifjnmm*^  Mwina 

ditturuM  Jtif  rsjtnmüi  rrrnirrHrr*nim  •<]«.  HU)  cum  m tUn  Ub) 
frntrv  SebnllioKii  iirubonni  c4  «t  Mu«(I«r,  obtiM% 

qtiod  tnwlitiir,  in  iHo  frnirt.  Nuii  neqcs  alMnoin  tctsSc» 
on»  dkrrr  in  ahtp»t>  '<*)  ri  «xvUt  IwQf  oointau  g€oi«Uiii  Gcatr. 
X ß (34)  13  f/aT/Ui  fcrt  Ktmihm  diciniamm  m f\irrknm 
hmä  rt,  iMimrrtd  m iih  rcmiriMfrtm,  fnm*  mnim  eä  m 

Aof  iftso  Idtm,  dt  iUo^  q««  tUhddahtd  rspondnn^  tifimHu  ipd- 
&ff.vr/inn  "“J. 

Coolr.  X 4 (33)  3 de  boc  ipso  ^onnfrngo*  eipofUi  «b’ 
ctiiti«  ac»|yolae  in  defonn«*  tuber  eituodcnt«:  rMwm  t ernrfffr 
tnU'  mjilni.  Ita  OerUio  raoeor«  edidit  Hfi«ll«r,  nihil  nw  <t*- 
dtidnir  ««fitiaii  pr»e|HMitioiMi  m.  qtuun  cxmÜcm  hnbent  pcvt 
mm,  «nlett  ittaMMre  Hanuuio  Kinatlinff  Al  D6«do,  qaan  oca 
p(»ri4«it)o«  in  eo,  qnod  trnditur.  littxrm  in  ernd  rtiinir  en^ 
lat  evt;  crudeliter  m De  Usaqu.  imi  |4,  S 

rontnmtiitKfu,n  txdnit  ri  fveimdtrr,  tfmmla  rmdtldru  rstd, 
in  yw4i  moTM  ItmcfiriHm  md)^  llnb«<  quo  ctMnpnretnr,  elM« 
Eic  Contr.  VlU  4 Cnrit,  ftrrdtdtTnit  xrpulinram,  häm  in  merlr 
rrjiprrix<tr*,  et  Contr.  X ß (:14)  2ß  rif  Aor  ntloir  tlrrinnM  r$L 
Pnritculac  qooqtM’  eet  nbi  iniarin  Tid«notar  niit  nm* 
Utne  »ui  delHne.  Ätque  prioium  expnliiafli  nonc  Gertii»"*) 
plentoiqai*  «octnre  pnriicaUm  rt,  ciiiiu  Ln  locum  ■iiin  !■«!  fcrt 
at,  pln«  M'ioel  — nee  nd£raio  tu«  oponin  r«dl«giMe  — raiti- 
in&in.  Neque  rnim  diihiun  «•!«  qniu  more  illitu  temparu  Mf 
pifit  in  bt*  librie  ri  tnlent  ideoi  qtiod  nmdniin  *Bud  dn’«  Nnd 
dnbrt*,  *nnd  doch*.  Aptn  qOAMJaui  exentpln  auii  tocM  ivdpcnbaiD, 
in  quiboi  nmo  baeeii,  fiauca  aiitim  aliorum  acdploram. 
liaqat*  toeor  rt  hin  lucia: 

Contr.  l 7 14  dmkprr  nrt  ftrnmdrrttd  (ac.  maniit).'  rt 
{nt  cum  GerUio  MuelUr)  rptmsiitni,  M/ü/ue  pmttidiMtnt. 

. «d  fwffamma  iMiirsI  ftmitm  . net  mimmM  tmrfin  ae  defrunddi» 
iittneinnm  nffinilriK. 

*'*)  Cfr  tkbed.  «ht  mL  (IttO)  p-  KI  aq- 

CieerQ  Brat  1^,  SelS  Seti  ad  i'tdmm,  m mm  iio4««  tmi  pw|f» 
nliM.  wmiaitir 

ld«m  de  «r  er  ^ Jemm  poiHo  in  8eoecee  DiaSoforaa  «dÜiMe 
IIBS6)  ad  p &S,  I prodcatec  noeuml  et  mnlta  eiem^a  coaf«Mna 
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Cfr.  Contr.  18  5 fuxitrhi,  amritia,  desidia,  invidia,  tinior  nah 
dedisaintnr ; d cotidk  omnki  hae.c  aut  cadk/afUnr  aut  jnmiun- 
tur;  Exc.  Contr.  VIII  6 (sirailiter  Petron.  65)  nmi  ncgarit;  d 
sokh(d  nrgarr,  si  noUd;  [Quintilian.]  Deel.  min.  CCCVI  p.  205  K. 
(•(JO  iniror,  (f(od  tuo  errore  non  utitur:  d uterdur,  si  errarc  te 
(rederd;  ibid.  CCCXV  p.  242  R.  quid  nunc  tihi  jyroderit,  mi- 
serrimc  adukscens,  (juod  m(xkstus  in  jhicc,  ([uod  jüus?  d si  con- 
iigissd  civitati  fdicior  quks,  ojdimus  filius  eras. 

Contr.  IX  2 (25)  17  si  praccedentihus  faseihus  pmdor 
deduedur  in  Jupamtr , maiestatem  lacdd,  et  {dianisi  sua  con- 
iectura  Mueller)  quod  Ued  fecerit,  et  Suae.  116  potuissd  enitn 
fieri,  nt  vos  magis  illa  laudardis,  quae  insaniimt.  et  (at  cum 
Schenklio  Mueller;  sed  volebat  Gertz)  nihilo  minus  iwtcrit  fieri, 
quamcis  distinxerim.  Cfir.  Contr.  VII  2 (17)  6 Cn.  Vompeius 
terrarum  maris(p(e  dofnitor  Hort(^isi  se  elientvm  Ubenter  pro- 
fessus  est ; d Harfensius  bona  Potnpei,  non  Pomjyeium  defen- 
derat;  X 4 (33)  12  si  domum  mcam  diruo,  numquid  dkis  me 
rem  publkam  lacdcrc  ? et  poteras  deserdxre,  quam  inhumunum 
sit  eqs. 

Contr.  II  5 (13)  7 numquid  premit  (sc.  uxor)  C(msum 
onerosa  sumptihus?  et  [at  sua  coniectura  Mueller),  ut  saeculi 
mos  est,  in  dderius  luxu  fluente  mulkhris  ambitio  certamine  mu- 
tuo  usq((e  in  publica  damna  priimiis  insanit.  Cfr.  Sen.  Ad  Po- 
lyb.  14,  4 is  fratcr,  qui  eripuit  fratrem  carceri,  non  potuit  cri- 
piTc  fato;  d,  (puim  impatiens  iuris  aequi  jndas  Africani  fuerit, 
cundis  apjKiruit  eqs. 

Contr.  VII  8 (2  3)  1 et  (at  cum  Ottone  Mueller)  non 
semel  mori  saiius  est?  Cfr.  Suas.  V 2 d hoc  agitur,  an  vice- 
rimus  ? Contr.  I praef.  23  d putant  illum  homines  hac  vir- 
tute  curuisse?  II  3 (11)  5 d huic  aliquis  ignosccrc  potest,  qui 
sic  rogat?  II  3 (11)  7 d tibi  vaeat  accusarc?  X 2 (31)  1 
d miratur  quisquam  . . ? Sen.  Ep.  mor.  17,  6 d quod  aliud  erat 
illius  iKiticntiae  praemium  quam  in  arbitrium  non  cadere  vk- 
toris?  ibid.  92,  4 d quid  stuUius  turjnusvc  quam  bonttm  ratio- 
nalis  animi  ex  inndmialibus  nedere?^^^). 

Suas.  17  et  (at  cum  Gertzio  Mueller)  tarnen  dicito  illos 

'*'')  Saepe  ita  Cicero;  cfr.  Kuebner  ad  Cio.  Tuac.  diap.  I 38,  92, 
ed.  V (1874)  p.  158. 

Philolognt,  Supplcmentband  VIII,  zweites  Heft.  13 
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4^«  hinmi,  trirnmi  f!»f  tMtrrr.  Cfr.  Cootr.  VII  6 (21)  11 

H lü$Mnt  ifHui  Mr  mfntif.  tpttnmüu  per  dnmimtm  irmorrn- 

UMAimms  «muM  'f  SuM.  VI  6 r<  inmn* . . »cjxt^nila  fmprryrrunu 
M eq«.  ((^iotilian.]  Dorl.  min.  CCCVI  |i.  2ÜS  R.  H tamm  fm- 
rH  fmiU  tuitmm»  fttnn»  hUtmhmftittt  rohwiHor  ^win* 

Art/W.  LTgdftm.  [Tib,]  III  4,  II  «q.  W 4mi»rM  . . rffitüd  mmaa 
rntjefts  Lnrtmt  timarrA  eqft.,  nbt  Dimeon  vulgatiUD  Jtfd 
paaliiliinti  «no  iur«  orque  Haupt  parnil  neqoo  Hillcr. 

Farticulm  nr#/  dabilaUimi  faÜ  Conlr.  X 2 (31)  10  ai 
miJui  pmferrm^  t/unt  me  /iKfwrtrm  putaa  Y mi  trmpta  ättrum. 
fisutf  (iti  tlfoif  imppitc*v»y  afl  xtttimu  twu  fimfmymM,  Ita  oan-' 
calfi«  Oeiizio  njoDeat«  puaitU  Mueller;  nt  pro  ntä  edidorat 
Kiewling.  Tomen  qnaero,  quam  ob  rem  non  pomittl  itingi,  in 
bac  prae«ertim  oeKalivi  neiwtui  enuniiatiooe,  dtto  eadetn  f«r«  Ti 
praedita  membn»  ipaa  particiila  tttä,  l>ixit  mne  Ctoero  PhiL 
II  1.2  ffttirl  ritii«  ptmins.  *fHkt  hIhthu  eqs.«  at  idom  Rnit  3R, 
125  nnti  mtm  fmturr  tfurm*p*ttm,  /tnär,  pimiorrm  t»mi  ul>rmrrm 
rhi  tiifYwiHm  El  Vei^iu«  Aen.  II  778  M|. 

nrr  t*  irmiürfH  fr*rtrtiY  Cmtmm 
fitA  n*H  iilf  Atmtf  xnprrt  rrfpwtor  O/ym/M» 
ipae  autno  $mieea  Oontr.  I 7 14  »ec  ar  ärmmi  in  prwa  nnt 
r\*^rH  “•). 

Oontr.  X praaf.  7 n«m  tHlH  hnnr  (ac.  acriptoraiB  oow 
bntiti>ruinl  rrmtnmrimm  Mir  mtprrAira  eaar  »njrnnd  «wo 

tyJtiil.  KTti  in  ae  nmuifum  mtnrnm  fern  imaaä  tä^pte 

tnvfmii.  ivrr/uA  tu'tfini.  »r  qui  iwmMMi  mo  mtneriuM 

mti,  ntrpfffi  wttttrtiHf.  Delerit  Hn,  qui  adoocarit  fortaatt  pro 
00  ibi  acTi)>i  puaa«,  HueDerK  et  adatipiilatua  nnper  eai  Norak  * 
perperam  rr]>etitaa  piitana  trea  tocubabirum  »ntjot  ntqnr  HUo* 
raa.  Ego  ne  accedam,  iinpadior  •'o  re,  qnnd  cura  alibt  enrioaaa 
onpiotaaqoe  dictiooia  fxeiupla  «imilia  oocuiruat"*)  tarn  ipa« 

"*)  CotfaaU  4«l  iia|pia<)ue»  qaa«  roar«rmt«r.  Madriaii  da  Ob.  Pro 
$Oit  U,  af  et  4«.  100  diMolallu.  cqiuec.  acad.*  (1887)  p.  868. 

"*)  Wiener  t^tudien  1^11  (18M)  p 908. 

"*)  Cfr.  Haad,  TnreeMiaoi  I p.  6u0  et  III  p.  484.  ooi  iam  coafwh 
iaeeil  aboadaa«  lUud  pdet  parikipia  «ft»c  Caiue  (Iraaei  oew  pror* 
KM  limiba  ex  Vitrario  et  ei  Bdto  Afr.  (eap  17  ofteniM  foaiwwie  «a> 
4urr«bu«  . . «la  . . Jircn^iO  attniit  Kebliof  L 1.  n.  27.  qni  eCiam  moaait 
«te  peet  pa»tiet|iia  aeiae  poai  eaepini  apaa  ApoIeiaiB.  Sie  aofcoa 
amae  UMipavil  iaa  VeririliiM  Aen.  I tZi  <«bi  racta  K.  Haapl  aao 
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Seneca  dicit  Suas.  6,  27  Pollio  Asiuius  non  aequo  animo  tiilil 
et  ail : . atque  ila  eonsurrexit. 

Ob  artificiosum  verborum  ordinem  — ita  enim  in- 
tellego  — a Muellero,  sicut  vulgo  olim,  deletum  nobis  restd- 
tuo  Contr.  X 2 (31)  14  volui,  inquit,  eedere,  ml  erant,  qui 
dicerent  non  Heere;  hoc  enim  nobm  modo  byem  sahdterrimam 
tolH^'*).  Cfr.  Contr.  I 8,  1 fdii  mihi  meationem  j>eto;  VII  7 
(22)  4 fiJius  tibi  tum  eredi  nin  jntblieam  noluit;  Exc.  Contr. 
VI  5 cum  Mo  tibi  reyno  suo  venit  adeocatus. 

Ac  nescio,  an  etiam  Contr.  IX  2 (25)  13  rcus  enim.  qui 
iueri  se  f'ado  non  potest,  ad  ins  eemfuyit  ti  diejt  hnc  .sc  non 
leye  temtri  verum  sit,  ubi  vulgo  — et  ita  ex  coniectura,  ut 
videtur,  Codex  D,  — hac  se  leye  non  editur,  non  hae,  .se  leye  Gertzio 
Buadente  edidit  Mueller.  Cfr.  Contr.  VII  1 (16)  26  ut,  quia 
non  nunc  occiderat,  viderdur  nee,  ante  volui.s.sc,  ubi  C.  F.  W. 
Muellero  nunc  non  postulanti  iure  non  obtemperatum  est;  con- 
simile  enim  huic  potest  addi  VII  7 (22)  12  tum  fneile,  inquit, 
exit  node,  imreenit  ad  hoste.s,  redit,  ut  .seire.s  Hl  um  non  tune 
primum  fecisse.  Liberias  collocat  ipse  Cicero  velut  Phil.  VIII 
8,  23  cui  qui  non  piaret,  non  ab  eo  mandata  aceipiemiu  sunt, 
sed  ip.se  est  qHjlius  repudiandus. 

Accedit  liberius  positae  negationis  exemplum  Contr.  VII 
1 (16)22  Aryentarius,  non  tnmqunm  frater  essd  huius  eom 
sili  invetdor,  dixit.  Dubito  enim  superioribus  Ulis  nixus,  quo 
iure  tamquam  non  ediderit  nuper  Mueller,  licet  C.  F.  W.  Mueller 
et  Otto  idem  voluerint. 

Porro  brevius  loquendi  genus  aliquotiens  iniuria 
videtur  addubitatum.  Contr.  IX  2 (25)  16  attamen  factum 
ipsnm  turjie  e.st.  sed  id)  multa  alia,  nee  kleo  Ulis  maiestns  lac- 
ditur.  Kiesslingio  praeeunte  insertum  est  iet),  antea  pro  sed 
scribere  solebant  et.  Neutro  opus  esse  concedet,  qui  meminerit 
parciores  saepe  in  particulis  ponendis  fuisse  veteres  '“®),  id  quod 

diitinxit  commate)  et  VII  668,  qui  ipse  quoque  atque  ita  habet  Georg. 
IV  409  (cfr.  etiam  Ovid.  Fast.  111  865.  671).  Digna  deniqne  memoratu 
M.  Catonis  (p.  56  lord.)  ex  oratione  verba  a Gellio  III  14,  19  servata 
lumines  defoderunt  in  terram  dimidiatos  ignemque  circumposuerunt , ita 
inlerfecerunt,  de  quibus  cfr.  E.  Norden , Die  antike  Kunstprosa  (1898) 
I p.  166. 

"“)  Post  Heere  transponi  nohis  vult  Gertz. 

"*)  Respiciantur  velim,  quae  1.  Vablen  in  Ind.  lect.  Berol.  s.  aest. 

13  ♦ 
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in  hnc  ip«n  cnnm  probfttnr  Lirinno  ei«mplo  I 51,  7 nmi  «m> 
dimitis  yMMÜevN  ml  crrdemium  anmUs,  lamm  nUi  ptad»t  dfprt^ 
hmgif  frirnt  nma  fjülhmihih^*^}. 

Xc^ae  nccipio  aiitrr  snndente  (Hrtxw  addituio  Sna«.  Ilf 
1 al  iM>fi  jMfIfro  {at*tef)  i^mhntrr  atlttHrmm  (»c.  Heleoam)  - §»nor 
fW  mitu  jMulirae  (»c.  Iphigraia«»).  Eui  dm  eo  indiaaaaa,  at 
addiuuua  «ponte  intellc^  p*)4Mt  m priore  acntantia  n 

particnU  inicipioDte  sive  iuat  hoc  factom  arit',  *^niai 

Iphigema  iiumolata  crit*. 

Contr.  VII  1 (16)  3 Vj^  w^;  joth 

frr  iMAtH'  «)■.  iani  Ki«Mliog  aactnra  Hcbnltingio  rnfftiä  inter* 
pOMieral  ip«B  verbia  fratria.  Eiai  tpae  Scliulting  aliqiio  modo 
•ibj  diffijfoa  rid«tur,  cam  •cripaarit'**):  ^InUrcidliMf  hw/wH  <re* 
dua.  Sacftta  aalUsm  «at:  tntM'trwiMm.  iwfn^.rM  mHti\  Uoo  carte 
roctt,  ncqn«  taaen  inde  Mqaitur  iUim),  m «{uidctn  naapina  alieiiA 
Tiridaot  in  modam  ipaa  pronuntiantnr  non  adiecio  illo  rarbo. 
Valut  CnntT.  U 3 <11)  7 *^wirf  fartaruA  f*  / X \ (30)  11 
W Mt<*  i/Httlfim  furrtfitrr  »u*pni«m  ktiltmf ; X 3 (33)  2 
3 *fn  m mUm  farrrr  miAi,  iwnrtrr’;  atqaa  ad«o  ob* 
li«lQa  oraiiona  Vil  0 (31)  33  io  aeotcolia  Triarii  (cfr. 
eiiam  Varii  Qemini)  rrrtjnrm  mm  riuK’':  Ha,  ai  »wf» 

hm  haf/rmaA,  ^rmr  mtäfr  fvffitims  rMf 

Saat.  VII  2 r/uid  \rrftmm)  ftmtutaivm  «a/adarrm  9trhi, 
r/tm/  tJTtHtm  cooMthh  kamsthtif  (c|8.  Htftfam  inaenilt 
Mnnllar.  fxmmrmfffrm  ibidcTD  inacri  Toloit  Oerti,  luirmn  poai 
tuOffHhthm  Opiu'*’).  at4jue  bk  quideni  ua  re  aotua,  qood  oe* 
qaitar  tynoscr,  Cvrro,  in)  tii»  txh  tm/Tmvr<i ; forwHam  hat  Hte 
noriMmf  amhustlttf.  Ät  Daadu,  cnr  («rgirerveoiiir,  cum  Ci« 
rero  nc  io  philoaophicia  qaidciD  acribare  dabitaTorit  ani  fHid 
/KWflff  ?*•*). 


MOCCCXCV  p.  8 «q  de  l^t.  obi  malti  exipcctaat.  aoa  po«t»  dttpa« 
tarit  ■dinaEitq«#  nampla  • C»ear«iM  «4  UnHbao  paliU.  «4  qaaa  Tk. 
Masid  in  Tttllunb  mU  (188?)  p.  SteiM  da  e«l,  «liaa, 
driN  MUrticalM  modo  poiitM  modo  omiidi. 

Cfr.  NMRelebaob.  bat.  SiUiitib*  (1B81)  » 988 
KoL,  L 1.  p.  tIS  ^ 

N.  Jabtbaoeb.  CXXXVn  p.  »k 

'**>  Toac.  diep  I 15»  84 . ubi  plura  dat  KiMhi»«n  oiBmaatarina 
P IB74!  p-  84.  Cfr.  <4iam  da  41coihU  forbonsm  «Ilipai  Sandor,  D.  Spracb* 
f«W.  li  Rk  Sma  (1817)  p 15.  AUu  babm  vidufi  Contr.  U 1 (t)  SB 
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Ex  contrario nativa  quaedam  orationis  ubertas  dubito 
rectene  sit  amputata  Contr.  VII  1 (16)  14  alins  mitior  est 
[,  phtsj  fjiiam  dchd,  alius  saet'ior  quam  necessc  est,  niediis  alitts 
(ulfectd)us  iiiter  idrumquc  positus  Mus  in  sua  pdeskde  est.  Eiecit 
plus  Mueller.  Profecto  ii,  qui  lenius  egisse  cuipiam  videan- 
tur,  rem  non  expediverunt , suadentes  {et)  phis  Schulting, 
p\do  Gertz,  {ani)mus  nuper  Opitz*““).  Idem  Mueller  in  ad- 
notatione  monuit , si  plus  hoc  loco  ferri  posset , post  saei-ior 
quoque  {,  plus)  inserendum  videri.  Commate  distinxerat  illic 
etiam  Kiessling,  cum  antea  vulgo  non  distinxissent.  Tueor 
mitior  est  plus  quam  debet-  sine  commate  et  de  industria  pa- 
rum  concinne'“*)  suspicor  pergi  alius  saevior  quam  necessc 
est,  idque  eo  minus  dubito,  quia  versamur  in  declamatione 
Mu  sae,  de  quo  ita  iudicavit  Seneca  Contr.  X praef.  9 — 10 
'‘multum  hahuit  inyeni , nihil  eordis  (‘ästhetisches  Gefühl’)  ; 
orunia  usque  ad  ultimum  tumorem  jwrduda,  id  non  extra  Sani- 
tätern, sed  extra  naturam  essetä’,  cum  pergat  ‘«ec  sum  ex  in- 
dicibus  severissimis , qui  omnia  ad  exadum  reijulam  deri(/um’. 
Tenemus  autem  communis  sermonis  proprietatem , de 
qua  inprimis  egit  E.  WoelfFlin ‘“^).  Saepius  inde  a Plauto 
comparativo  additum  reperitur  maffis  et  posteriore  aetate  2>lus'*^). 
Atque  hoc  loco  malim  ita  iudicare  pro  mitis  propter  plus  quam 
debd  nimio  quoddam  exaggerandi,  accedente  assimilandi  quo- 
que, Studio  positum  a Musa  mitior,  quam  ^dus  abundanter  com- 
parativo mitior  adiectum*““).  Valet  tum  potissimum  eorum 


'•quare  ergo  in  adopiiotiem  dimli  filium?'  et  IX  6 (29)  7 quod  noverca 
tarn  sero,  puella  tarn  cito  ? 

N.  Jahrbuech.  OXXXVII  p.  282. 

”*)  Forsitan  C o n t r.  V 1 1 5 (2  0)  6 in  Porci  Latronis  sententia 
occidere  aliquis  patrem  ante  [quam]  norercam  potest , norercam  ne  post 
patrem  modern  potest ? non  debuerit  ezpimgere  quam  Mueller : Flor.  II 
13  [IV  2\  21  aerarium  . . ante  rapuit  quam  imperium.  Omnino  cfr.  quae 
de  concinnitate  orationis  neglecta  vel  consulto  abiecta  supra  disputata 
sunt  p.  175  sq. 

Latein,  u.  roman.  Comparation  (1879)  p.  46  sq. ; Arch.  f.  lat. 
Lexicogr.  I (1884)  p.  101.  Is  buius  Senecae  loci  aut  memor  non  erat 
aut  aliter  de  eo  iudicabat. 

*••)  Accedunt  talia,  quäle  est  Vergilianum  (Aen.  I 347)  scelere  ante 
alias  immanior  omnis , cuius  generis  plura  collegit  Ruddiman,  Instit. 
gramm.  Lat.  II  p.  101  ed.  Stallb.  Simile  Qraecum  exempli  causa  no- 
mino  (»zkp  iuvapiv  Tbucjdideum  VI  16,  2. 

Aliis  locis  aut  contra  res  se  habet  aut  utrumqne  admittit. 
llluc  Tidetur  pertinere  memorabilis  ob  potius  sic  usurpatum  locus  6ai 
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loconim  BtteioniM  et  Niailitudo,  abi  mimtii  exvUt»  at  bab^t 
Oridiiis  KaK.  I 52C 

wmti  MmiM  kir  tiin  rxi  oJiinr  drie  fimü? 
et  «imiHter  C«1a  VI  6,  29,  Roc.  U 13  [IV  2]  47.  «lä»**). 
Dftiiqii«»  HK  hADC  quteetwoetD  abeoIvBai,  ridt  c|aun  noti  ooo- 
unnr  PUatqa  babettt  Poen-  4f>l 

fxmt€nti*jrru  »mttfr  mm/  fttqw  nritU  mmma  ***). 
Minore  fidoci«  de  altera  quAdam  re  indictniii  talenm. 
Eat  Umeo  dqpia.  quae  perpeiidatur.  Non  toller«  inier  m md 
aagvre  ponea  negatioDta  eiiin  «x  Clraeoo  apfiaraat  Slavioo* 
qiM  uen  ▼alicarwjoe  ao^tratium,  ae  a|md  Latiaoa  quidem  talia 
pronu*  deenoi,  quae  Utios  difTo»  ia  Kamaaeainam  Imgoaram 
aanc  1001  oociHorti>diiie’**).  Nam  licet  oulii  qutapiam  Cieeroai 
fPbU  VI  3,  7,  ln  Verr.  act.  mc.  II  24.  Cn)  «t  Lieio  (XLHI 
13,  I)  talia  thbanre,  ^ pi|(iidffn  noo  plane  liquere  oenaoerini«  — ■ 
certuiu  tat  Eoniaouui  ei  Erechlbeo  Trag.  174  ValiL 

tnpkin*  4mm/  rtmir  mnm  mtsnrH  nriMmia, 

cerU  PUuUua,  ut  MiL  gl.  14U***) 

ncm  Je  wjm  nuri/Mrtfn«  rsvr  Arnnmi  dr  Aar  rr  armaii 


Dm  L l?«  129)  /tBfofudUivtrJi  m futm  erforvw  Aelema».  Oot  a|>> 

ponere  tarml  PlualiDeni  A>m.  tq.  wajrn  rfnurewet  Mbrrtwe  ya>wi> 
fmm»  mitnmmm  tmus  im  ne  tmmtarr 

Poallo  otiter  leattl  VrmiffUa.  dicdt  «aiai  (A.  L L.  I tOl):  'die 
Gfanmotikor  «rvXlinen  aicbt , 4o0  der  obiraduitea  TerbmdvDC  «iaee 
COTopaniiT«  mit  *»(r«  oder  pl««  . aoeh  «Ue  mit  mmw  «aUeirtehr. 
Aate  qoetti  qtil  kaac  r«m  um  trsetavit  KloMauma.  PlilloL  XXVIII 
(IMU;  p Md  eq.  parum  roete  tam  ptroaMmoo  ioterpeelaad*  amerev« 
•tndait  inm  »atude  iodoleit  Ct^eraa  talia  oeqae  • aoetn«  liUerie 
nopoUriq»«  imu  omalao  bIm«»  enet  nt  tiBhesl  «s  Uroori«  <M*m  adao 
U miau»  gimdeÜOMm  doptieom  l'ialo  De  tcgitk.  IX  p 604  V 
wfov  An»«  «t  Anotot  q.  f Probt.  XXXI  2 p.  MT*  3 eoto» 

AofiAtT**»««-  C4r  0 Scb««K  Hirt.  j>3rat  d.  erfc«li.  (’oBip«r»lNa  m d. 
klOM.  ÜU.  m Uaitr.  a.  büi  («nit.  d.  frte».  8pr.  hnf.  v.  IL  Bebaai 
IT  Al  I8S5  p.  53  eq.  M eq. 

***)  DtracMm  ^ Plaei.  noerh.  413  «q^ 

MMNuren  fM«  «i*rm  npywiM/  etnl 
mmttu  fmtm  Mmut  jmt  mtmtftß  mr  imtmrt. 
lar«  mim  ad  Ak6  qao4  vocatnr.  rettolh  Pr.  Lao,  AoaL  Flaet 

<jk  ea  torm.  I (18941  p 39 

^ Cfr.  de  ber  dilErUl  meUna  IUe«m  * Vorlee.  ib.  lotola.  Soraeb* 
vweaeeW,  m.  iL  Aam.  eeo  Pr.  Ilaaee.  111  i I884>  Ben  boBcb  roa  SAmali 
■ad  laadaraf.  p l!i9~182  preekm«  PrBcger.  IJiel.  SyaL  4.  lai  9pr. 
I*  (1478)  p.  Itt  Ml  U»4e  proAnaror  emplturi  Üli.  qoam  deeaderabBt 
Hbb«#  denderBttttqoo  fort  otiomnaae.  dM|ittlaifeoai  BlkqoAd  eoUalarBo. 

^ Loren»  ad  b.  l (*  I$ä4  p «1I  appeUat  *Graoeumoe'. 
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unuraque  ex  geminis  pluribus  Men.  371 
nrqiti:  id  huiid  hinturito  im, 

cuius  generis  tersior  quoque  ille  Terentius  habet  Andr.  205 
nrqur.  tu  li(uid  dkas  tdn  mm  prwdidim, 
certum  Lucilianum  Sat.  478  L. 

proprium  vcro  nil  vrinimm  hahirc, 
certum  Propertianum  II  19,  32 

idjsndi  nt  mo  ne  mmiisse  velit 

et  similia  quaedam  apud  alios  poetas  Augusteos  porro  cer- 
tum est  prosae  orationis  Catonianum  De  agri  cultura  66  nv- 
que  nncleis  ad  oleum  ne  niutur,  certa  Varroniana  prosae  oratio- 
nis complura,  qui  habet  idem  Menipp.  fr.  45  B. 

omnino  omnis  heraus  nequt 

neseis.se 

certa  Petroniana  42  neminem  nihil  honi  fueere  oportet,  58  nee. 
sursitm  tiec  deorsttm  non  eresco,  76  nemini  turnen  nihil  stäis 
est,  ac  ne  apud  Curtium  Rufum  quidem  V 3,  13  diu 
Sisiqundjis  supplicum  preeilms  repuqnueit,  idniucns  depremiio- 
nem  pro  Ulis  mm  conrenire  fotiunae , in  qua  esset  , abiecerim 
«0»;’®*),  quod  omnes  Codices  praebent Atqui  scimus  in 


Exempla  Snipiciae  ([Tib.]  IV  7,  8)  et  Ovidii  (Ex  Ponto  I 1,  66) 
affert  Rothstein,  1.  1.  I p.  261. 

Cfr.  Nonius  p.  530  et  532  M.;  praoterea  Henr.  Keil,  Commen- 
tar.  in  V'arronis  Rer.  rustic.  libros  tres  (1891)  p.  21,  ubi  vere  talia  ad 
‘vulgaris  sermonis  neglegentiam’  revocantur. 

”•)  Abiecit  rursus,  ut  vulgo  inde  a Modio  factum  olim,  Th.  Vogel 
editor;  tenuerant  C.  G.  Zumpt  et  E.  Hedicke.  Huius  loci  memoriam 
debeo  Kuehnastio,  Liv.  Synt.-  p.  352.  Qui  quod  ait  imitationem  hanc 
esse  Livianorum,  ut  II  45,  5 noUe  inultos  hostts,  nolle  suecessum  non 
jHilribur,  non  eonsulibus,  diversa  ibi  res  est  ut  in  perpetuata  per  com- 
plura membra  et  divisa  negatione.  Ceterum  is  quoque  'Graeci  moris' 
abundantiam  autumat. 

'”)  Contra  huc  non  pertinet  Sen.  Ep.  mor.  52,  10  ut  rptidem  iudi- 
cettH  et  feratis  de  meliore  suffratjinm , quidni  non  permittam?  Fallitur 
Haase.  cum  dicit  1.  1.  p.  192  hoc  ita  dumtaxat  natum  esse  ‘quidni? 
non  permittam  ?’  Immo  valet  ‘cur  non  non  permittam  ?’  = ‘profecto 
uon  permittam’ , pariterque  intellegendi  ceteri  loci  Annaeani , quos 
enumerant  C.  Naegler,  De  particularum  usu  apud  L.  Annaeum  Senecam 
Philos.  I (1873)  p.  34  sq. , Madvig , Advers.  lat.  II  p.  408  sq. , Gertz, 
Stud.  crit.  in  Sen.  Dial.  (1874)  p.  53  sq.  Addo  [Q  u i n t i l.J  Deel.  min. 
CCCLXXVII  numquam  abdicaeit.  quidni  non  ahdicaret,  cuiti.s  non 
golum  innocentiam  , sed  eliam  rirtulem  cognorerat  ? Ita  enim  ad  omnia 
Senecae  exempla  distinguere  malo  quam  cum  Rittero  quidni  non  ? ab- 
dicarel,  cuius  . . cognorerat  y aut  cum  Burmanno  quidni  non  abdicaret? 
cuius  . . cognorerat  Y 
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4S«n«cft  |«tr«  oofumtuu*  Tel  vulctrU  sermoim  bMd  p*uc»  t»* 
vtigia  reperiri.  Kr]^  rideMltun,  Doone  Contr.  VII  8 (23)  10 
ntt  Ltttrtmrm  ttaUits  eit  dtrenUm  miewt«  «r 
ntmnr  mrr  rfirmw  frcMmwtit  amfUerirmf  ted  (mmf  mpttuir 
apt.'rtiui  caucellk,  qoibu«  iocludi  aolci,  [tberan  pcMÜ 

A4>M*  Ac  porro  Contr.  1 7 13  (Silo  Pompoio»)  neyavd  m!Um 
niiam  itti  rtmßttm  me  ftertf-qitend»  ttfnmmnJam  mti  UhrrUilem 
fmhiifAtm  ti  tirAtriiviU  mwe*  hAmmiM  irnftit,  m$näi,  per 

tiherxM  mm  p»*.rei.  per  jMrn/a«  Ipmuniiiem  rxertmiu  videndu. 
noone  Uuueu  T«nitt  nii//eiiw  tmlatur  in  AB  quam  ulUm, 
«icat  «di  folftt,  in  Vl>,  idqti«  itof  ui  geminntn  iwKnUnnt  iW' 
Kaodi  Tia  unpUßoelur.  Nam  boc  qoid«m  ceiium  Vkdeiur  liw- 
•ununi  beoe  onamMe  *proptrr  liWrtatais  puhlicam  a fibo 
rcatitutani.,  putri  rable  invuau'  **').  Cooaiinile  aliquid  (cfr.  etiaB 
•uprm  Varr.  Men.  fr.  45  Bl  ezatai  io  ächoliia  Uobiantibaa 
p.  360  0r.  IbiadCiceroniaProSullad,  |2  T«rba  ila 
relata  mm  imdo  amtmt  ttiAH  nnw/ari«  md  ctMtm  ml  a«ma  iae> 
an  i/ditei  BMSpiritjtuH  f\uwi  mm  perrrmt  adnoUtur  nfmire 
paniiAt  He  *Uu  uttpertvre  fAmAHnt*ime  n i A i f «r  fvmperüue  Aar 
jrrvtvuirrr  eunmtilMr  fMM$un  siht  in  romtulatu  im  fuime  mmm 
feit».  Kon  talii  hoec  perittui  nane  banim  re  rum  iodex  Stangl 
quia  notquam  praeWrtu  'Oraecaoico  more*  acboliaaU  iU  wrip- 
ainaet  oraendariquo  Tolnit  Cni  adatipolari  Tcrvof. 

Kain  iit  quaerere  omiUam»  a|i4<'iie  dirtam  ait  rdmue  n/Ar^pUNiat 
phfuum  ridiiDua  retn  rtiam  in  oomaiaoi  natiToqna  Laiuo 
aannooe  non  maudilam  «t  quae  quaui  bile  paleal  uondum  aalti 
oomperiani  ait,  deinde  rero  oegandi  sdN«rerai»o  in  lemmate 
CicaiDliiaiio  euiupicaa  conaulto  ila  «ideaiur  espraiaa. 

Acccdif  Conlr.  17  16  nsu.%  xmim  romitio;  tieiehem  ptra- 
iaa  mm  er%nteteM  taar,  anf  frtxiA>a.  rv/iri  i ffitete,  tä  Ai  dcjirperoirnd 
posjft  itlnm  mb'in;  ei  ^irn^irr  hoc  mpnrm'HMm  fttinmm  Hmth 
trrmi.  ln  boc  Muelleri  leztu  /tuKvr  ez  EzoerpÜa  via  red* 
adaciUim  eaL  A/ui,  quod  liabiml  illo  loco  ploniore«  oodiem, 
Tulgo  oliiu  delebant»  itec  eniojidatiune«  Banaaoi  mim  aut  Oortni 

***)  Spkil.  ofiC.  P S.  Valnit  aolaai  boc  modo  luori 

tum  «lOiim,  poftqaaa  nmImin  aliUr  n«  oni  oonaCi  coffloa  dcfotiaum  irit 
a Tvra  MaUatia  deiWcUmi  C K.  W.  Mvollor,  N.  JabrbMch.  XCUl 
0606^  496. 

Bobionaia  jlBOil  p.  8). 
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(•)  mhä  »cnbaDti»  r«m  abaolruni  FortMM  Umeo  ipmun  itlod 
•oN  Ucrt  obitacre  *^),  Poat  9npnrv/tmmm  in  ABV  exaUnt  ft 
€mm  ut  ditk^^npliia  orttun  ddcril  Huellfr.  Ne<]ae  Uai«n  mal« 
aliqntd  adid  videtor  tal«.  qoala  habet  ex  neacio  cuitia  omian- 
tarn  ft  ntm  irnfteiun  D Tel  edidit  aoo  Marte  H cwm/dar  Harnaa ; 
nain  quae  praeierea  templarunt  rm«u  GerU,  et4am  Ltnd«»  ti 
(mim/r0)fmm  Otto**'),  minB»  placent  Coaieeeria  rt  rarmm, 
Cfr.  PUnli  PMua.  848 

tifüHtm  raae  lar  rtiqwiMM  mrivmimieNt. 

At  reio,  ttt  boc  data  oocaaiotMi  adm0|^m , panllo  infra 
illftC  Contr.  VU  8 (23)  10  ctmtr*uiifrhat  Silo  nih 

fi^tm  fiiri  a/iqimn  rrn  a Kieailtngio  Madri« 

ipoqne  inaeKum  a Muelletiique  occepUiin  non  qieo  iure  in- 
•eratiir,  dnbito.  ridetur  neae  ‘nngibaC,  iraci  *oon- 

Ira  adaeverabat** 

la 

Deincept,  ut  erat  propoaituiu,  «narraodo  maxim»  rin* 
dieemua  esempliaqu«  ooofinnetuua  tum  euigula  rocabula  tum 
toiaa  eentefitiaa  in  auif)k:iooe  iacentee  imnerito. 

Contr.  II  4 (12)  1 -w^w/n  nrmi  ixeyfyJatUut  Urinm  m 

owNitf  dtMtnrrr.bat  non  mtitHis  trtittum,  sni  Umifti** 

rmpitiis.  imn$Uu  babet  MaoUer  cx  apacioaa  tone  OerUU  coo* 
iaciuia,  ^Npnleie  cudiocn,  quod  iaiu  aliie  dispiktierat  iNf>rr«e, 
etmntUü , vntns  onoicientiboe  oontecHque  (»oatiw  tmtimfit44 
Dracbalcr‘**).  Verum  aicut  Cioen»  (Tuac.  lll  20.  G2)  in  In- 
geodi  geaehboa  pcioit  ita  bic  capilU  in* 

teUflgeadi  aun  percuaai  lanttun.  aed  laniati«  gradaüocie  ad  verum 
accoomodata.  Dixit  Bnniua  quidem  (Anna  235  Vahl.)  jmit/ra 
ftüerr  tonaür.  pru  q«i>  puateriorea  oiminuu,  niai  fort«  antiqui* 
tatie  ooloretn  aut  omnino  neacio  qoid  inaoliti  captAbont,  dicere 
oonveiuebat  imjMrliaY,  neque  Video,  cur  Latruuem  uegemus  inu* 
tierum  dixieae  maoibu«  euis  Mmpolieee'  capitln«.  cum  dixerit 

Nilut  motoMa  »lilao  KMmliaifiam . qal  «iqfiarMf«  ilU  low  ipw 
quaqot  aoa  «xxiuaxtt  Vcaborum  «cdo  ae  oifeaNoai  nl.  efr.  aapra  p.  10&. 

'**)  Zailnibr.  f.  d.  OynuiMialwia.  XLU  p.  ISZ. 

***)  Xu  8wica  Rbetor  <l*ronr.  Araou  lt9l)  p.  19  *u.  Haai^  oom- 
MBtatwaam  aou  aavi  aMi  ax  Uuallen  ralotioM;  dt.  Jauxwber.  LXXX 
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OridiQi  MMaul  IU  21  tmfmiM  tmma  in  rebu*  cot* 

pori*  pMn»  nihil  hnbnntiboji neqoc  tuto  tpm  cnpilloa  cbn 
iiapaino«  MTe  percoMO»  ad«a  incredibtle«  ntn  tdcn  diwni 
OTidiiw  Gx  Ponto  IV  1,  21>  sq. 

«rf  Vrmvr  arlifirM  tahor  rtt  fi  fW, 

mv^wotyo  qMor  furmii  mbre  mmtas- 

Sun*.  V 2 h/*fr  fjfo  irnph*ua  tUn  knff  m üjima  ci0h 
(ifitHu  (rratrior  ufttim,  nr  tptt*  timrrrt  X«rvn  rnrnanirm.  }im 
titi  fttMtwü  qood  C.  F.  W.  Maellfin  (et  Ottont*)  mi,  »ed  tiffßum 
hnbrnt  eodicea.  acBi  quod  ^mnrm  «un  «pgate,  nt  ridetur,  eff  «di 
corrector  Kg<i  cuid  fif  ( iWtiä)  pr»jmi  «nHmdnndnni  qaoo* 
diuu  pnlnrim,  nunc  vnlde  dnbito.  an  non  tii  üunen  tenendiui 

ipenm  Credo  eoiu,  id  qiiod  in  (l*^ättnuU  rrrb» 

non  dubitatur,  rtrprmrrr  nrnpHciter  signiBcnre  po«e  ^binildlai'» 
'hiolegen*  ad  6oetn  iendeeiti»  UniUeTe  adMois  potins  q«un 
dconium  motuB  »ignifieatione.  li^refpmD  e«t  txomplinn  Plaali 
Hud.  &28 

Un  timt  flrjitftHit  /tifftM  ktr  rum  rtnn$  «euer. 

Neqae  alit«r  intellegu  Lit.  VII  10,  6 di«o  m tmrtUo  mrmäi 
sptflantlt  rmi^4  morr  ijHiun  ftrüt  aut  Se> 

iM5c»e  Exc.  ('<ootr.  1(1  •>  nihif  ni  mütnim  tftutm  »mtrrlmm  m- 
Irr  t'tium  mttrlnmptr  tk'sttlrti.  Ac  ucncio.  au  (taii  modo  lotd* 
legeniia  *int  illa  LiKretü  I 2r>^  et  Vergilii  Atm.  VII  108  «t 

Homtii  Cann.  II  7,  IH  «i.,  nbi  ntrjMim  Tel  Iniu»  ad  requMB 

ad  paaceodum,  e|Kilatidiiai.  bibetidnm  aÜenbi  ^poni  ab  aliqno 
dicitur.  Porro  apud  SeDrram  Ad  Pnlybi  13,  2 (de  Claudio) 

lluiiu  aadaeUr  tiUa  ibud.  f/rrjfjrrmUtbtu  atuearo 

mm«  «t  Paat,  III  t>i2  fwmi/iM  flitra  fon$  et  Catallw  4A 

imptOm»  mtrtmmttimt  urrit  pmmiA. 

Mubiu  tvrto  adaoUt  Weiiteuboen  III  1*  ftVTC)  ^ Ilt  ‘albte 
irelaMeD.  ekb  OberlaaMa*  Ne  Uibai  alik  qoidem  loeia.  aot  pocaa  aü* 
qu»  MiKUrä  tWtmbitnr.  VII  I S,  5 «tmirmmiNiii  «r  «hkttmi*  rsmitm 

m I*  ufnarity  ftWaj  H pmpt  itikam  nmt  urwu»  wth 

nl  mu,  ut  MMM  fjtiitmn  ajmä  Ir  ajpmm,  X X V 11  I 3 , f ualw 
■MB»i|Mkiniai,  ywtrifM  r»fna  inii«««o  /utnrni,  4*$tnrHs  f4aäti$  ihrnuMot 
X 4«  t (illetaierl  tu  furturrfu  toiw>  rralarim, 

fMir  itiHttfniMi , aif/a  tuiljnH  »tMr  Ifiüttfu»  immui.  a^ 

cetMho  tale  al>qiisd  tBtell«ff«Ddino  • im»o  per  m>  aibit  ai«  *ooiMlte*a 
iubm*  T«1  ade»  ‘•Ue*  iab«>r«',  ti  quidem  Polybin»  womn  teilte  Imd 
mUlcAtum  Ha  narrai  VI  38,  3 lg»  aalatei  ».vi  ^ ^***1 

Xiiac  tnutea»  -SMUmiti«  aatem  da  «üigiiMnini  auiaaadi 

poraa  Aup  94  cciHarKMri  mnM  itdfecH,  ul  «tun  jn 

Ihm  iftiw  tuAnrf  nwAi  jimaOunaj»,  teniünteo«  4i«iWteafa 
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ntr  enhn  sic  nie  ihiecit,  ut  nolki  erigere,  ininio  nc  deiccit  qui- 
dcni,  sed  mjndsiini  a Fotinnn  et  cadmtem  snstiunit  d in  pme- 
refis  aintcni  Icnitcr  divinnc  munus  tisns  nuHlemtkmc  dcjmuit, 
finis  magis  quam  motus  spectatur ’**).  Denique  ne  simplex 
post  dt  jmui  scrupulum  moveat  st(di<i , Suas.  VI  21  in  eodem 
enuntiato  ex  Bruttedii  Nigri  historiis  petito  de  Cicerone  et 
IKisitinn  in  rnstris  caput  reperitur  et  dejMsiti  in  rostris  corporis. 
Et  composuit  Ovidius  Metam.  VI  201  sq. 

. /aurinnqnc  cnpillis 
jtonitc'.  deponnnt  d sacra  infeda  rrlinqitind 
et  Vergilius  Aen.  X 855  sq. 

'nunc  vivo  neque  adhiic  homincs  htcemque  relinquu. 
sed  linqiunn.’ 

Exc.  Contr.  IV  7 loquitur  is,  qui  postquam  hi  adid- 
tcrio  dcprdtrnsus  u tgranno  ghidinni  r.dorsit  tgmnno  d occidit 
cum,  jM'fit  praemium,  ita;  nm  {cst.  quod)  quuerns,  quid  in  ur- 
rem  tulcrim ; tyrannicidium  rdiuli.  Hic  primum  breviter  mo- 
neo  cst,  quod  cum  C.  F.  W.  Muellero  addendi  aut  nolo  (H.  I. 
MueUer  in  adnotatione)  vel  nc  (Gertz)  pro  simplici  non  scri- 
bendi  causam  idoneam  non  esse , et  iure  Eiesslingium , qui 
illud  iam  noverat,  non  recepisse.  Neque  enim  aliena  ab  huius 
aetatis  scriptoribus , ut  Velleio,  particula  non  est  cum  volun- 
tatis  coniunctivo  coniuncta  “*).  lidtuli  autem,  quod  vulgo 
edunt  ex  Schotti  coniectura,  — nihil  tarnen  riec  mutavit  iiec 
adnotavit  Bursian  — mutari  vetuerim  d et  u l i.  Cur  enim  potius 
‘rettulisse’  quam  ‘detulisse’  se  dicat  tyrannicidium , cum  prae- 
sertim  e regione  sit  in  urccni  ? Inimo  sursum  motui  deorsum 
motus  consnlto  et  accurate  opponitur.  Nimirum  ‘defert  tyran- 
nicidium’ (potest  hoc  sane  longe  aliud  significare,  non  debet) 
is.  qui  tyranno  occiso  de  arce  descendit.  Nec  desunt  similia: 
Lucretii  illud  de  Ennio  I 117  sq.  (cfr.  III  132) 
qui  prinius  uiiiocno 

ddidit  rx  licliconr  jicrcnni  frondc,  coronum; 
Propertius  III  (IV)  1,  17  sq. 

’•*)  Cfr.  etiam  Vergib  Aen.  XII  130  defiffunt  idluri  hastas  et  Sen. 
Exc.  Contr.  III  6 facUius  potes  accusare  Foriitnam,  (ptae  tyrannum  po- 
tinsimum  ad  te  detulit. 

Fritsch,  Ceb.  d.  Sprachgebr.  d.  Veil.  I’at.  (1876)  p.  25;  Draeger, 
Hist.  Synt.  d.  lat.  Spr.  I'  (1878}  p.  312  sq. 
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2(M  A«aiiliai  Thoni*t| 

üpM«  koc  He  moeäe  »orwnm 
HfiulH  imlmia  pagtmi  nuitra  nia; 

VerpUmi  Ae».  XII  410  »q. 

Aor  (0C4  dicteamum)  Vrmtä,  fJtatmro  fackm  circmmieUt» 

HiittiH  (w.  ab  Ida  moot«); 

Seneca  Nat.  qua«it.  111  2^,  B (in  lUncriptioi»  dilnrü)  /'ujFMitM 
nmiAi  pmtmuri  ei  rs  ifufi*  urrthns  iieferet. 

Eic.  Cootr.  V G mul»rhrrm  rrsirm  ttimpni,  cnpiUoi  m 
fnmiitne  hah*tttm  nrntpointH.  tfcntfa  piwihri  imoa$$io  circttmin^i 
coUjrrtrH  tfittatt.  BLanda  «st  Gertxii  ratia,  «x  qoa  rircttmHt^ 
nunc  Uigitiir  pro  tradito  in  codictbua  eiremmJ^edil , aw 
UuKii  probabilia.  Fac  mauiinefu  Cicerooiani  exetnpU  Tina  ( 
iM»Nf  aHtrt»  Mam  mttmU  trrH/He  rirru$nHeäii  (ae.  deoa) 

tt  tot  iiiaigniorum  eiiam  Tacileorum'*')»  ut  DiaL  37 
fi  Milo  €i  Vares  (i  Artttr  itli  (ac.  Cictrooi)  fttmam 

eircumt^rnmt,  rt  Ano.  XIV  15  nrr  h//u  iMurvbM«  ü/mn  «f- 
rujHix  pltu  lihMltMNm  aei'tmuhHH  t/Mam  ilSa  ciHhthet.  SinuW 
ridelur  de  Uelena  Theochti  IK,  37 

iptpo:  iycC 

Cootr.  IX  5 (3B)  B niw  »ro  i*fmisen»Htem  tii,  ntm  yn> 
piitr  tulfiriti  fWmt.  Vuli<a  iU  editttr.  Ei  gatal 

Cunlr.  IX  5 (23)  12  *r  Mdum  ot  IX  1 (24)  9 odfrdM 

fi  imiif/tmiiottf  ahlttiajf^  ted  cxatat  pm«ter  V*U  1 (16)  20  «IrrMlt 
oAArf«  m$tt  itupii»  «tiam  VII  4 (19)  7 imjtrtu  tatu^  at  aocadit 
11  2 (10)  9 ffiuim  fff'irutdv  nmofr  ftiinfi  ilaqu«  defeoiitonaiB 
habet  mlfniu  t nt  m 8'**^. 

Eio.  Cootr  VI  2 itir//a  les  »yIhm  imf^rai:  rtfie  ynai 
(imm)  /*rii  nfmtltHii  rat.  Poatubiiii«  Qerlxio  mm  miiic  addita» 
eal  io  aeoCetitia,  quae  iam  antca  in  niapiciuoa  fuii.  Qnan 
ratiunem  imtam  eaie  bM:ile  apporet : abwiri , qni  soelaa  aeo 
faoerit,  nuUo  modo  horcia  miruno.  Naqua  tarnen  irakmida 
altem  pan  cum  Buniano  po4  feqaeoba,  qtiae  ciuchbere  epi* 
tooiatori  Ubuit,  fex  mm  trwi,  r/iu  iMMt  rmiemt  mm  qai 
tm'  imviri.  Kat  ifu  ne  (teil  'die  ca  gethan  hat’ , geaeraÜ 

derber  cl  Oraef.  Usk.  T«eit  (1B79)  p.  ISB  cq. 

Cfr.  6*  hoo  ftramii  fcrbi  oau  etiaai  Kackner  ad  Ck.  Tom 
diip.  ul  2.  4 f*  IX  269)  ot  GaiL  Uemout . KftieUoe  eni.  ia  Val  Mo 
«iotqoi«  epitoM..  N.  Johibuecfe.  f-  et  l*liit  SupiilM.  XIX  U69S)  fk  \dfl- 
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aiüo««  mn»  )•  S«o#»ia  RbBtan». 

in*  *w»n,  qoo  faem  coin«»  lo^n”  "*•* 

l>  canMrtodo  p»tHnr,  qocmodo  oontiril,  n»  daiidemitiir  «x- 
«pb.  Km.  Cot.tr.  UI  5 opr^l«rr  drimi  *•  w/ü«  IxOrrrn  ; 
«n  «t  CootT.  X 8 (M)  9 »«•  •««  fmxwinu  »Um  rtr*n.  ^ 
drmk  : (rrit  H rirfor.  QuW  Mt««.  h.o 

lit,  n irM  r«  m»nifiarti.Bi : «l  mim  l*treni  U*»o  «t  abo  »n- 
nn  rd  q««™  mclodor»  ic*ln«  foret.  Ccmiod«t«, 

q«M0^  Kp.  mor.  !M.  3«  <fw  amintmt  xmrk  mIfwiM 

w;  «mI  »ob  faeii.  ttil  mpnimm  rrw.  y».  nt,  mrar  fmiiriltam 
mt/d,  >|W  aHnumm  cnmftor  luof«««;  »rt».  «t  *»<  >«<  '*• 
■Mrro.  tie  ttbi  mit  tnt  rfrfcwr  rwH<  /mtir:  rf  »ob  fnru,  obl 
«mtn  fonitaa  «upecUTwit  q«i»i.i«m  rf  /heir. 

CoBtr.  I fi.  9 «Utm  Inmgt  anrttUa  mion  una  rit;  «h 
M nWB.  ridtri  mm  tm'do  patrr,  «d  wrrrfo  mnJfide,  palnm 
dimnmntanir  Mnm  Hof  r--.  <«  p.d>or  -Ho«  ««  Immdum 
rmdticmm  m.flinnm  mrm/am.  ~«  U>  «Ho  »»«» 

«<;  »rp«  nt"»  nliUr  rffmr»  "'<«  «P“™”  mm  «d«- 

pinU«  fll»)  po»««*-  B«i  “i"* 

4b m «octor«  TrBbBBdtio  Bopet  inmiium  o 6.  \ »W  illod  «loo 
•4.  «.  «md  Bicbl  mUglicb  wm'.  M «*  <"  !"<>'  q“-*»""' 
qoa4  • KtoMÜnpo  «ffoctom  nd,  probo  neqo«  mtmm,  9““ J™'.* 
gdBUoT  plKai^m  M.dTigio,  neqoo  «-<<■.  9®«* 

mhU;  re  intorpreU»  to  d«  Th.f.  hB  Wohrfimt.  C.e. 
Pbll.  VlU  1.  1 r»m  rr  riilnr»/  o«»f«  «'*'  W/»m. 

Contr.  I 7,  8 Mar.  mdktr.  ommt  eirea  mmt:  am,  «r- 
rHMBB«,  »n»o  <yr.i»i.«irw  mf  «na  stnrd  mafia.  arg«mrut»m 
kahn  mniimum  qmd  nco:  mm  prprrciMu  miki.  « tmtaa«tia 
me  patrannm  <ym»»i.  Te««  potre«..  pro  ,im  «.^»nmt 
pntrrmnm  ip«  M..«Uer,  portn»  Ilibbeck,  fantarrm  OerH.  ram- 
jaurm  4«Wu.  Ctpil»-).  Ec«  tiW  rh«toricom  «comen! 
d^t  I*W  .««,  q»i  pBter  «.««rd  tjiMin.  ^ S'mü«  md 
Contr.  K 6 (29)  17  y«»l  rryo?  «mter  ^ 

«.IW,,  «od  dammitianru,  norma  td;  E«.  Contr.  VIII  2 (de 
Phid«  troBCBto)  miprred  homo,  «W  artifer  pmd-,  porro  Cob  . 
VII  5 (20)  5 « rtmm  wititm  jwrtrrrfür,  tiWfnACfi«*«»  ***w 

imüldr;  rimpn.  44SI,  «•  « 
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mihi  jHitrit),  <litm  ocvulcrnn ; Exc.  Coutr.  VI  2 filia  tm;  }mtn  m 
iudimvit,  srri.i  dominum;  uni  filio  cxtd  (sc.  non  iam  pater)  fui ; 
Contr.  149  colores  Argentarii,  quos  exscribere  longum  est'®'). 
Addo  Lucani  Pharsal.  VII  628  sq.  (pudet  quaerere)  ora  itnrnitia 
quis  laci  rd  niminquc  jtroini  .sjnrtantibu.s  irii,  quem  iuijuhd,  non 
esse  p(drcm,  et  Plinii  Paneg.  21  itaque  soli  omnium  coniigii 
tihi,  ut  jmier  ptdritu;  esses,  imtcqimm  fieres''^*). 

Habet  cum  proximo  loco  aliquam  necessitudinem  Contr. 
IX  1 (24)  3 nihil  Ccdliae  debeo  nisi  {qnod)  Uber  sum.  Ita 
pro  nisi  libertnm  codicum  Mueller,  cum  superiores  nisi  Uber 
sum  Yulgassent.  At  cum  acumine  Votienus  Montanus  per- 
sonatus  dicit  Cimon  se  nihil  Calliae  debere  nisi  l ibc  rf  u m, 
ut  qui  post  redemptionem  illius  quodammodo  sit  libertus.  Ip- 
sum  dicendi  genus  — ‘concretum  pro  abstracto’  voci- 
tant  *®’)  — satis  notum  est;  cfr.  huius  controversiae  § 1 nihil, 
inquit,  fdinc  plus  possum  dare.  quam  Vinumem  virum  et  dum- 
tudus  ]Mrutafus  nihil  aliud  heredi  suo  reliquit  quam  se  judrern  ^^*), 
§ 7 filia  Um  absUdit  tibi  (jenerum  Cimonem,  praeterea  Contr. 
II  3 (11)  6 dirersi  me  adf'edus  disfringinU,  inter  reum  et  i>a- 
trein  distrahor,  IX  praef.  5 in  orntorem  eotiroboraniur  ***),  IX 
6 (29)  3 aiebam:  dum  matris  meminit,  obliviscetur  novercae.  nt 
illa,  dum  norereae.  meminit,  matris  oblita  etiam,  quod 

supra  attulimus,  Exc.  Contr.  VIII  2 sujMrest  hämo,  sed  ariifejc 
jsriit,  cui  simile  est  Sen.  De  benef.  IV  17,  3 nee  quisquam 
tantinn  a nuturae.  lege,  descivit  et  hominem  ut  anhni 


'“)  Cfr.  etiam  infra  adn. 

'^’)  Cfr.  etiam  tales  argutiae,  qualea  aunt  Ovidii  Fast.  IV  855  turn 
iinrnem  nondiim  facti  Jlcrere  Qttiriles  ■,  ibid.  557  'dum  non  es',  dixit  ‘sce- 
lerata  fuisti' ; Plinii  Nat.  hist.  XXVII  31  fherba)  atumymos  non  inceni- 
endo  nomen  inrenit;  alterius  Plinii  Epiat.  IX  26,  1 nihil  ji€cc<U,  nisi  quod 
nihil  peceat, 

Libeiialcm  in  adnotatione  dubitanter  Mueller. 

Sen.  De  bene/.  IV  30,  2 Ciceronem  filium  quae  res  consulcm 
fecit  nisi  pater? 

Contr.  IX  6 (29)  13  (cf.  X praef.  3)  et  promisit  oratorem  et  wae- 
sfifit;  Sen.  Nat.  quaeat.  III  praef.  6 ducem  jironiittens;  [Quintil]  Deel, 
mai.  III  5 p.  63  B.  cum  haec  communis  totius  exercitus  esset  fdicittis,  dux 
Marius,  eqs. 

““)  Ovidius  Metam.  XII  29  sq. 

jjosttpiam  pietntem  publica  causa 
rrxque  /nitrem  ricit  (de  Agamemnone  Iphigeniam  immolaturo). 

“’)  [Qumtil]  Deel.  mai.  XII  14  p.  355  B.  si  quis  adeo  hominem 
exuit,  et  XII  2 p.  242  B.  quod  ab  homine  descirimus.  Adscribo  etiam 
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lausa  mnlut)  sit,  et  Nat.  quaest.  III  praef.  15  hominis  mnuinisst:. 

Contr.  VII  6 (21)  24  mirari  vos  {mto,  unod  in  hm 
amiroversia  omncs  dcckimnioris  nuntis  samtc  fuerint.  Non 
probo  Barsiani  niutationem  Kiesslingio  probatam  et  Muellero, 
teneo,  quod  libri  habent,  imntis  siiar.  Est  quidem  Contr.  II 
3 (11)  2 hahui  potrcm  sninu;  mndis,  sed  ne  indulgeamus  mu- 
tando,  monet  Cic.  In  Pis.  21,  50  hir  si  mmfis  esset  swie,  nisi 
2MM‘ims  jndriae  disqne  immoriaUhits  eas,  qum  (/ruvissimue  simt, 
fttrore  atqm  insnnia  jx  nderd,  eqs. et  praecipue  Contr.  I 1, 
16  si  tnnc  mene  metdis  fuissem  Neque  alienum  fuerit 
meminisse  latius  id  genus  patere’®“):  saepe  reperitur  mms 
(dienata,  quae  est  eins  qui  minus  eonqms  sui  est  (Liv.  XLU 
28,  12,  cfr.  X 29,  2)  et  similia  (Contr.  VII  7 (22)  18  nlie- 
iintiim  . . animmn  et  errnnteni) , porro  sihi  ejxUlere  (Sen. 
Phaedr.  590)  et  nimd  se  non  esse  (Petron.  129)  et  a se  exire 
(ibid.  90)  et  contra  ad  se  redire  (Ter.  Andr.  652,  Ad.  794, 
Cic.  Ad  Att.  VII  3,  8)  vel  sc  ad  se  rerocare  (Cic.  Acad.  pr.  II 
16,  51),  se  inrenirc  (Contr.  III  praef.  13  vix  sc  ineeniunt,  cfr. 
Petron.  47'®’).  Nostratibns  quoque  talia  familiaria  esse  qui- 
vis  seit;  ex  Graecis  exempli  causa  affero  Platonis  illud  Phaedr. 
30  p.  250  A exTiWjttovxai  y.xl  oOxdO-’  auTöv  yiyvoviai. 

Contr.  II  3 (11)  8 quis  ninqaam  jmicter  me  {sic  ro- 
(janti)  iifnoscere  iussus  est?  Nihil  addendum  — et  varia 

XIX  11  p.  372  B.  rrcertor  in  jmtrem,  praesertim  cum  superiori  quoque 
illi  loco  (Contr.  I 7,  8)  accommodatum  sit. 

"*)  Paullo  secus  de  consternato  Hercule  Seneca  Apocol.  7 mentis 
suae  non  est  et  timet  (iwpo3  r:Xr,-cf,s ; cfr.  Buecheleri  commentarius  ad 
h.  1.  (Symb.  Philoi.  Bonn.  1864/7  p.  52.)  — Apud  Ovidium  Met.  XI  723 
hoc  minus  et  minus  est  mentis  sua  nuper  vindicavit  R.  Helm,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  XIX  (1899)  p.  971. 

'*’)  Petron.  63  ceterum  haro  Ule  lonyus  post  hoc  factum  nunquam 
coloris  sui  fuit,  imma  post  paucos  dies  phreneticus  jierüt. 

'“*)  Cfr.  C.  Barth,  Adversar.  comment.  (1624)  p.  270  sq.  et  670. 

'•')  Eodem  pertinet  Sen.  De  bene  f.  VI  2,  6 minusque  se  in- 
veniunt,  quo  in  maiorem  materiam  inciderunt,  qua  fluctuarentur,  ubi  »e- 
(dm)  praeter  necessitatem  cum  H.  A.  Eochio  edidit  Gertz  et  nuper- 
rime  Hosiua , et  Ovid.  Her.  XV  113  (si  tarnen  Ovidii  est)  }M)stquam 
se  dolor  incenit , ipsum  quoque  iniuria  — est  enim  ‘postquam  mjseri- 
arum  conscia  mihi  facta  sum’.  — varie  temptatum,  aa  quod  defenden- 
dum  nonnihil  valere  videtur  Metam.  XIII  539  sq. 

et  pariter  vocem  lacrimasque  introrsus  ohortas 
derorat  ipse  dolor, 
collatum  cum  Fast  IV  845  sq. 

haec  uhi  rex  didicit,  lacrimas  introrsus  obortas 
devorat  et  clausum  pectore  rulnus  heibet. 
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ftddita  maU  ^ kcU  pronuntiavit  ({ttOucUoi  aauoTniis^*’)^  (M 
com  «ditorM  o<»a  obaecuti  *iot«  mon<<o  cua  ri  «>ffent  Tooabolua 
nt  coBtrarium  iit«  qocxl  stm  tpont«  qoia  fidat  Nu 
cum  igQOBoerv  Talnntarw  »ol««t  rua  e«c.  hJc  palcr,  q«t  a fil» 
Doo  axoratu8  demeoüa«  arciuMtnrt  i^oacort  iabttor  ▼«! 
tur.  Simil«»  anat  araUntia«  Cootr.  U 4 (12)  4 pudtt  dtem: 
fä  ttepaUw  ttffmoirrmm,  rogniwi  mm  (*>ch  habt  mich  bittu  la^ 
r)t  Ric.  Gontf.  IV  8 nmn«  fjr  pr*x»crifdiM  fniäli^  gm  tmt 
pa»sr^  ttMm  rpyttn,  III  5 wriHif  nmUmre.  $e  cogitm. 

Vocabttlum  aoa  ri  dictuiu  alü  cenii  nuper  Cootr.  114 
iatiatu»  mlrr  r/arM  potrrs,  HtrtHSgtif  filhut.  /trmfier  iamm  /Wl» 
doni«  tthdkaitn,  fttxftttts  hdrr  ftmt  /irrcrWo,  quiti  faeHtmf  f» 
üiwnf  aMiftmittr,  t*rnt9i<mitMr  gut  twm  ntwni.  A Oartsio  < 
fmttHF  sumpait  MorUrr  in  randfinqaa  fer«  aesitenttam  /mumm 
tinnl  fKwtea  KTipal  Opita  **•).  Ondira«  habent  wem# ienal^ 
at(|ue  id  rvnmi  e«t;  mGaaco  btdteln.  die  keroen  ünttfhiM 
gewUlireD*.  Cfr.  Cootr.  \ 4 (3:t)  1 mfWiWuva.  mm  lat  i 
ätcoif  ffTisM-s\  $cn.  De  iracqu.  ou.  11,  10  ntm  In!  fhtmitm 
firlrrfi  m sno  orrmiin,  m awo  tMetM#Kyir<# 

Qaid  rvi  lit,  ei  ipaa  cootroTersia  olueei:  nam  ftlina.  qm  el 
egentem  patraum  retaota  i^tre  et  |iuetca  retante  patnao  cg«a* 
tem  patrem  aliMrat,  ab  uiroqae  nbdkatuB  tat,  contra  qm  pa* 
Imnoi,  anuiB  ipains  fratrem,  mm  aloerat  atqn«  adto  ali  re* 
tuierat  pater,  ia  pasiai  egere  ooepit  v«l  ineodicarit.  El  cea* 
Armatur  hoc  A H moi  nliiü  rgti. 

Cootr.  I B .*i  trrftr  tmhi.  ww  tmt  mfi  Mcrw;  i 

tlU  prtM^ii  rlrtmtfr  r.rorfiM  rsl:  mratlrrr  hoxirjt  rio6f#,  o#M#4ii^ 
nmntx  <ir#(R#j^  tiiHmTr*.  LU  Kie>oiIing  cum  R.  VTacbaiinithie 
tHhfi  pfMoit  pro  hf»rt  Mnelter.  Optima  tameo  aa  habet  #ilrl| 
qood  io  Seueca  ideniidem  »io«  daliro  oocurrit  ndoletoaiitii 
espnmen»  nna  cum  commilitonibus  — ita  «xplicatur  ploralu 

*•*>  Ul  Coatnübl.  IM» j»  lOM 

'**1  PÜlol-  XLViil  p 4«;  id  b»ud  liirplicer«  »ibi  4iait 
#abM*tw.  LXXX  n.  t\7,  •»4  aiiai»  didars  a iradiU  Wchoa>. 

***)  OoD  umui  empbaei  dicitur  Cuatr.  X 1 (SO)  8 M.  Cola  i*kktm 
otwvMlr  fwrtomm  crimma  muittit. 

Saadtr.  l>»r  F|tr»rb|r«br  d Rb«L  8«a.  U (1800)  p.  4;  pectbMl 
kao  eiiaoi  Coatr.  UI  |ira«r  17  h'laal  CWcrom'  . . «atu  fmtn,  d«  q« 
iUa  per  «narem  «ecM  iadiearU. 
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(llniliis  — pugnandi  Studium  atque  impatientiam  sicut  Ca- 
paneus  ab  Euripide  dicitur  Phoen.  1128 

oüx  eXaaaov  ’Apeo;  ei?  pä/T)'/  ^ppovöv, 
et  de  ipsa  sagitta  apud  Homerum  est  lliad.  IV  125  sq.  illud 

aXio  S’  ötoxö; 

xa^’  SptXov  iTtinxsa&at  peveaivwv 
Accedit,  quod  iam  aptissime  pergitur  hk  huiMius,  lik  ardor 
animi  domum  tmiii  trinis  hustium  sjudiis  ndonmrit,  eqa. 

Suas.  V3  jMttest  mnior  rmire  (sc.  Xerxes)  (jnam  {qmm) 
iktu.s  fsti'  Neque  quom,  quod  commendavit  Linde,  neque 
imtcqnam,  quod  C.  Schenkl,  addi  opus  est.  Quidni  ‘magnus 
victus  esse’  aliquis  dicatur,  qui  ‘maior  venire'®")  non  posse’  di- 
citur? Similia  borum  sunt  multa,  maxime  apud  poetas,  ut  ait 
Vergilius  Georg.  III  28 

nui;/niuiiqi(c  flumtcm 

Niltnii, 

— quocum  apte  confertur  Seneca  Nat.  quaest.  IV  2,  2 ]>roid 
dir  (sc.  Nilus)  maqnus  in/lH.rit  aid  jxirchr,  — et  idem  Aen.  I 719 

. . inscia  Dido, 
inmhd  qiimdiis  mi.serar  dcits, 
et  longe  audacissime  Propertius  II  25,  31  sq. 

mimqiic  in  umore  suo  senqwr  aiia  marinm  cniquc 
mscio  qm  pado  rrrha  norrre  solmt. 

Exc.  Contr.  VI  3 V(/o  nihil  (dind  '?“)  divisi.  cir- 
nunscripUo  non  in  divisione  rat,  sr.d  in  cirdumc.  hahra  nudrcm, 
qtiiiin  Mia  qiiidam  Ixmia  rcdrmrrimt ; hahra  (jloriam,  quam  qxr 
iqitra  qiiidam,  ]ht  arma  ialii)  quarsirnnd.  Addidit  alii  de  sua 

'•*)  Seneca  De  tranqu.  an.  1,  12  sed  ubi  leclio  fortior  erexit  aniiiium 
(t  aculeos  subdiderunt  exem/ila  nobilia , itrosilire  Übet  in  forum , commo- 
dare  alteri  rocem,  altert  oj/cram,  eqs.  Ep.  mor.  64,  4 sq.  in  qua  positione 
menlis  aim,  cum  hunc  (sc.  Sextium)  lego,  fatehor  tibi:  libet  omnis  casus 
prorocare , libet  exclamare:  'quid  cesxas,  fortuna:  congrederc:  qmratum 
cides'.  ..  libet  aliquid  habere  quod  citicam,  cuim  jxitieiitia  exercear^  Falli 
palet  Wachsmuthinm  ita  argumentantem  (Qu.  er.  in  Sen.  rh.,  1867,  p.  8) 
'homini  tanti  ardoris  non  libet  invadere  bestes,  sed  necessitaa  eum 
iapellit’. 

Vergilius  Aen.  VII  628 

signaque  ferre  iuval  sonitusque  nudire  tubarum. 

Prop.  II  (III)  25,  28 

«i  qua  venii  »ero,  magna  ruina  renit; 

Petron.  75  tarn  magnus  ex  Asia  reni,  quam  hie  candelabrus  est. 

“’)  Cfr.  infra  p.  212. 

Philolo^f,  Snppletnontbsnd  VIII,  zweites  Heft.  14 
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A«niliu«  Thomftt, 


oonieciiiTm  Mo«llerf  •lUrum  tfmttiam  «ddi  ihi  Toloit  liiult,  «Ud 
ante  ftet  arma  oiiper  Opits’*").  Omniso  nihil  nddi  ditfb«r« 
hinc  pcnpicitnr.  Ex  nocilln  filiua,  qtii.  |N3«tqun»  maiot  frnUr 
MC  diriiit,  nt  ex  una  pnrte  |mtnmoaioiu  UHom  ponerrt«  ex 
altera  matreiD  notbi.  matrem  eictgit,  gtoriam  habere  didtui. 
OUiria  aoteo  intellegetida  pieCatia,  et  Mgniftcatlir  aperte  pie- 
tati«  exMuplar  Aeoea»  Vergiliano  cannin»  cclcbralua  Ver* 
gtliano  ipMQi  orationt»  eolore.  Neqoe  eoun  dnbito,  qnin 
rfacior  ille,  quwf{uii  fnit,  — > nam  oonaen  Doadmoa,  — menKir 
fnerit  et  admooere  ToJt>erit  Vergilti,  qni  habet  in  exddio 
orbU  Aeo.  II  664  eq.  (cfr.  11  337  m fhmmajt  ri  m armn  ffrm) 
hoc  rmf,  ulma  parrn*,  tfxttMt  mr  per  Uia,  per  »gmj( 
eripis,  eqe. 
et  purro  VI  110  eq. 

tilMm  per  flrtm$»a»  H tmUc  tftptfntiö  Icia 
crtftHi  btA  mucriA'  mtniioque  rjr  hoAtr  rrrrpi 
et.  nt  hoc  ndictam.  VII  296  sq.  io  orabiMie  ItUMiiiie 
ticita  per  ifpte* 

inrmere  riam. 

Cont  r.  II  1 (9)  B hoc  iamimo)  acio  noatrü»  fnisae  matorr*. 
hoc  illum  Arimm  Ttther*j»cm,  ntios  pftr^trHa»  cirims  fwät,  hoc 
fuhriciHm  Sarnnämm  ntm  tiiri/Mridem  iiiimera,  hoc  etteroa 
trr»  nortroA,  tfwM  opttd  aratm  r/Mti  perora  «ma  rimm- 

alfirmtd  fkiorrx.  Hic  KTipeerat  Hunriao.  id  qiiod  KieMhngti 
plaQNuiB  tuliU  hoc  ano  nortmn  ftufi'Lw:  imut/rvs^  divitiaa  iotall^ 
gen*  diritianinque  pericnla,  idenique  fere  Mcutns  mi  Gerta, 
ni«i  quod  rWi<Nr  reeprxiaM)  praetulit.  Quibos  recÜna  puto 
HueHeram  egiia*,  couamentiun  l«<üon«io  supra  exhibilam,  mm 
quod  nniluto  illud  tenao  hör  aeio  /itrxjrr,  ce.  lUDplicM 
parrcH|iMt  cxmb'otna.  quod  ue  interpreleoiur,  ut  olira  SchiU- 
tiflg'^*),  ‘quod  uetnpe  ego  ct  tu  «umua.  paoperet  et  teooeo*,  ob* 
•tant  rorba  eoms  ptwp’rtttM  rtrIoA  futt.  Ploralibus  etuetoodi 
neutra  emgulari  nniDem  poeita  iunguntur  Coutr.  1 praef.  9 emot- 
iüt  mtrre-iopit  f lymW  mait  imaf.  . . itwium/  16  4 q«Md  Idb 

”•)  Philol.  XLTin  II.  74. 

Cfr.  etiaai  II  So8  et  53?  per  (ela.  per  haetU. 

Nota«,  l I.  |i.  1SS- 

"*)  luqo«  «nai  Madn^,  qai  Adran.  erit  II  p.  114  ia  Saaeca« 
T b j e • 1.  313  ■ q..  «bi  circamfttrebatw 
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ridnitur  Uli  nh  aratro,  qui  imupertnie  nun  hmtnm  feeere  rnin 
puhliram?  Flor.  I 6 [12]  11  hoc  tmic  Vei  fitere.  — Deinde 
rero  inimmtcs  jiecorn  sun  editur  a Muellero,  ut  antea  a Kiess- 
lingio,  ex  coniectura  Meursii*^^),  cum  codicum  sit  lectio  minnUes 
(kcora  (sic  ABt,  UeUemrn  VD)  .sua.  Mirmües  Uecora  snn  cum 
olim  legeretur,  id  quod  habet  Bipontina  quoque  editio  et  Bur- 
siaii,  niirari  posse  ‘adspicere  cum  admiratione’  esse  probe  in- 
tellegens  Schulting  ipse  quoque  mutandi  libidine  correptus 
est  maluitque  ‘pauperis  esse  numerare  pecus'  memor,  id  quod 
Yalde  hic  friget,  niimrrnnles  jierorn  .<not.  Mihi  post  ajmU  arn- 
tru  ijmi  ne  tiiinatUrs  pecora  sm  quidem  admodum  placet,  contra 
egregie  ad  haec  omnia  convenire  m i rant  es  de  cor  n s n a 
ridetur,  suave  illud  et  simplex  et  quod  antiquitati  tribuere  non 
dubitabit,  qui  reputaverit  velut  hoc  Vergilium  de  Aenea  arma 
a Venere  matre  accipiente  narrare  Aen.  VIII  617  sq.  (cfr.  infra 
729  sq.) 

Ule,  deae  donis  et  tonlo  Inelus  honore, 
expleri  neipüt  atque  oculos  pi‘r  simjula  rolvit 
mindurquc  interque  mnniis  et  hraeehin  rersat 
terrihilem  cristis  gnlenm  flnmmnsque  mmeutem 

fntifermuque  enscni.  lorirnm  ex  iiere  riijentem 

tum  leris  oereas  electro  nuroepie  rerodo 
hastamque  et  elipei  non  enarrabUe  tertuni, 
et,  quod  maius  est,  habere  Georg.  II  80  sq. 

nee  longum  tempus,  et  ingens 
cxit  ad  eaelum  rnmis  felieihus  arhos 

ne  malt  fiant  timcs? 

noKcuntur  istud.  quod  rocas  saevum,  asperum 
agique  dure  credis  et  nimium  impie, 
fortasse  et  illic  agitur, 

ante  istud  punctum  poni  iubens  negavit,  ut  hoc  sum,  dici  poase  hoc 
nascor.  Cetemm  ita  interpungi  posse  iam  adnotaverat  Gronov  (cfr. 
ed.  Amstetod.  1681  p.  125),  sed  illud  praeferens  laudaverat  Senecae  Ep. 
mor.  95,  53  habeamus  in  commune , quod  nati  sumus  (‘nempe  cognati, 
mntno  amantes,  sociabiles',  ut  ipse  interpretatur).  Atque  utut  in  Tby- 
eate  iudicatur , ubi  Fr.  Leo  quoque  ante  istud  punctum  posnit , gram- 
maticis  autem  rationibus  ne  alterum  quidem  illud  excluditur,  Epistu- 
larum  certe  locum  supra  allatis  adnumerare  licet. 

Is  enim  praeter  pecora  ipse  quoque  Festum  laudans  primus 
minantes,  quod  nunc  D.  Volkmanno  adscribitur,  corrigi  iussit  in  Han- 
tiasae  ad  hbrum  De  luxu  Romanorum  cap.  XVIII.  (cfr.  Opera  ex  rec. 
I.  Lami  V,  1745,  p.  58). 

”‘)  Notae,  1.  1.  p.  132. 

14* 
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212  A«nillN«  Thoms«. 

mWoimftfme  manu  frtmdet  ti  non  »ma  yßma. 

Conlr.  X I (30)  7 titreä  «mA«/  «i/Mirf  f/rnnm  (moj^)  m« 
ytnyrrM  rx»Mimnrr,  mo$  $ukU  ntiwt  f/nam  tmmoctmiet,  intrr  rvt^ 
Hmmnt  nfifo  wmyr  m*^4,  Non  oddidoriiB«  Qt  Mu«Uff, 
cum  Gertxio  noxioo,  Nihii  tttimtl  tfnam  p«r  dUpam, 
ut  aolei,  dicUiBL.  nt  'foecre'  mmiWrn  r«ri»Qm  Baute  sudmlsr« 
nim  obriguiAM  adeo,  al  aiuot  mioc  iingimrum  wrutetorMt  in 
udverbii  fere  notioncm  |>iit«ndmn  «et  in  aliero  autem  mei»’ 
bro  poet  hmt^ntt/f  ex  priore  ntiifoe  andttur  nmr  rriMimmm, 
Indicatur  priore  diiitie  fastidittin  et  »ecuritaa,  qui  panpere«  nt* 
hil  nec  curei  nee  timeat. 

Co  n t r.  1 1 1 (0)  26  twm  mr  *ifUrttimt  am’jt*  ormrmm  Homim 
mr  mnnntm  rurü  erfftutmia.  yUrrm  ffmtu  tumo. 

Pro  «0.  qood  eodice«  dont,  tax*  empiit  ptn^  ipee  MnelUf. 
■iiniltter,  idqoe  dobiut  Ule  an  praeferai,  fituyis  Deeoer,  dent* 
qn»  tamtnUh  Opitx'*^K  deeideranU«,  at  ridetur.  exprimi  lo* 
niUiB  oHfinoein.  E^nideiu  defendo  /oirt,  quod  Exorrpta  qooqae 
confirmant,  cooiDodeque  id  ainplarom  divitiariiin  notionein  rur* 
■OB  ingcrit  — cfr.  htiiu«  rootrorrraiae  $ 4 f/uia^MÄr  tM  ocvfntf 
prrMN^ir  ntstiut  mmniafm  rttUt/r  ool».  «qa,  Exc.  Coulr.  V 5 
arato  ifmanfittm  yffmlis  nmi  mmm  rrfftuimlonm  f¥ut 

tn/ituffw  riltrt  tputm  rnffv  rie^rrvmf  , aoMUftli«  rero  in* 

tellego  ertf^uänJa  aenoruro  (atenaioriim  fere  eotnpeditonamqtae 
motibuB  potiMimitm  ei  oprre  et  roriboa,  interdnm  Bane  pLa^ru 
qooqae  «4  lameiitU. 

Contr  11  2 (10)  10  in  MotenUiii  Ovidii  Nasonit 
poetae.  Arellii  Fuaci  diMipoli,  hoec  le|piniur  faritims  im  amaff 
fimtm  mftrfrrs  tfHttm  mra^nm,  tu  hof  »9409*^*$*,  mi  tarmmfu,  t/mo» 


'*')  Cfr.  Bic.  Coaif.  V!  8 rpw  mtltH  atimd  ^wmm  Centr.  IX  8 

ett)  1 ee  ro«  m raeetrid  «iM  eli«d  m«  atmiUif  f 197  foid  mkmd 
AroTi  Hrtümmf  Y l(  7 (1&^  8 «ret  •tM  mtittj  «hom  ut  furimnmm  wtotm 
fwrrer,  I 1 |l>  imIiV  mam  MAniTmll.  I 7 4 piriiier  ihM 

mmfJiuA  VII  T lU  laymB . <edie«  m1 

ow  f4m*  aumm  «r  4*ftnäal.  18  4 yiMitte  MratM  ottoM  m ttmfhim  renkmiP 
veeirB  prene  etUvn  X 8 |8M  1&  ^ ff<i  mhü  mitmd  qnmm  faedew  fmtffm. 

^ JahrtMdcli.  CXXXVIt  p tÜM. 

'")  So  putM  oum  Uaaaeo  pro  fiin  oportore  4i#i  imbi«  cfr  Sa» 
Bp.  iBor.  &6.  7 adfptff  tütmt  fut  mmmuf  taxm  ilamuf  filralM 
«q«.  ibiil  114.  P im  imwi  Mvmv$  lanmiOtar  rmrm,  ut  «•  ian'liihBW  rarw 
crmminC  Do  booef.  Vll  10.5  »ntt^tnu  ynttUa  tmjiimtfm  urhmm  090000- 
ru»  nrnveBui. 


f*r»rtiT  entm«  »ovm  m Kba<oc«m.  2I*H 

adfnAamg.  euitotiHmi,  td  miMit  fuemmi  t»i$i  ctmstthrtdr  . . 
Mwi  tk  amtwi.  Buntftoo  *^)  oboedi<«i(4«  «t  Kiesling  «i  Moellcr 
ite  fflvUrant;  ego  imto  in  «o»  qnod  codicM  »upi^diUni, 
f«4#i  t$dpr^hi»tMri,  eotoporaiia  cuid  CoQtr.  X 3 (3*i)  7 
•«am  tu(i$  /utiri  drhat  tulpfxdMirr,  ntm  pitirm  rrjffrt^  tttm  fiUi 
£p.  nor.  123.  Kl  kr  rrjemis  t*w**/fnm  fjiMnmtruiem 
jutn  odpnAatttrus. 

Contr.  I 2 23  Kifciüj  ftuftts  rtd^^Mtiwr  crditiiamu  rrriHt 

HM«  mm  maJr  diriMr:  öto  mrrrdo»  tpiarnttmt  mildi 
Csm  mdd»  ei  SchaltiDgii  oociMckarm  edi  toleal,  ui  lignificciur 
p>alka  MMriotium  p«t«fiUfn  militi  UiDc  ei  gUdiooi  »UiuliMt 
ft  nUm,  ot  iomilMiu  orqae  'oOlidiM*  Terlw*  prupoaeniem  hone 
ratiuDem  nuper  merito  »itupermtil  I*»uliia  de  WinterfeU*"*)* 
M qtiod  ipM  tnidUAiD  lectionem  lU  »ibi  videtor  ««rvar«  pnwe, 
ul  ktUnU  üfo  Ä^rnlni  miht  nbttMiÜf  #1  intcllegml 

*<|M&tQfn  bMC  de  puell*  MceidoÜtuu  {»«UoU  coatroverm  ttM» 
■pM  poella)  mihi  Vibio  Ru[o  ubulolit'.  Kilioet  quantam  vere- 
nutdia«  *t  podorw,  com  »udirnd»  et  forUm*  «tiam  diceDda 
camt  olyupmWfifiia.  adaoDtin  hac  io  caoaa  viru  acutA  dim|(moi 
lawo  BgnoacD  MtiiMiliaiii  io  ip»a  controTaraia  diclam"*) 
•t  obtioaiw  ip**  quCKpie*  qood  tradiUir«  itta  »arrrdoM  tjunm 
imm  mihi  interpretor  ita.  ut  ««/iw  ootidiano 

T«rbi  UM  til  *ilaT«Kitrageo‘  — poaai«  hic  ferteru'profltireo  — ‘*“)t 
aiiAf  daiteoa,  quem  vocamita,  etkicua,  coiidiaoi  Mnoooi«  nia- 
«mm  proprioi«  aoem/rt«  aoerbam  quandatn  praa  «o  fetal  irrt- 
MOMm.  Aifrirrmii  »«ho  iimiUlrr  uiitur  llouto»  Corc.  423 
dttm  wfrmm  fd*»  Ur  af  ffmat  priö^ 

Cioeni  Ad  Alt  XVI  KJ*  (cfr.  XIV  t>)  wUimHM  «d  nwn.rrrm. 
nrtn  frrimut  pro  VtiihffJik,  U^ttix^imum  rU'miMm  uhdwU- 
«fu.  ipM  Seneca  Coolt.  II  1 (9)  pf*rnr  rnttwtm  nhdutd. 


b eoM  tu  adafo6«nn»  «CfUii  IumU  HpiiiL  ertt  |».  11. 

ritfcl  f eril  ia  •cript  ot  poH.  Ro».  (IfcMl  P.  - - 

•**>  CoaU  Vll  5 <W1  i Btviu*  Bruantiui  rvtidmm* 
mtUn  OM»  ni:  rirmtrm,  im^U  ar«Wi<.  amittim  MacMinl.  qoo  öe 
loeo  cfr.  RebltiHC  *•  ••  ^ H n ^ .i  ^ __ m 

*«l  Otiw^  (übito.  «la*«»  arte  cum  praeeedenU  *•  ««tlwcain  « 
leaeuam  oUtaaitatiba«  tuictaad«  loco.  q»l  «Uimoili  •»«nplora*i  mntm 
«taudit,  baae  oohaenwnt  . , ^ 

•••)  CTr,  in  Uieniat«  f*ii*fa<w  ad  re  <*eü.  a laaMoe  pro«iitola«)  ^ 
■falaf  wtiftm. 


S14 


prat^ipue  vero  cocif«rri  pol««4  ÜTidi«aoBi  Am.  1 8«  101  ¥\.  (m 
UoM  muoili») 

ciiM  imätn  aftutmlerijt,  tti  orrti  fiuwra  ohnmu  iltmef, 

//•mW  iMiMityM/tiii  rrtM*t4,  roi*i»fwWW,  ipm  roffft. 

Datirtun  eüiicam  porro  tkI«»  a dubitatümibi»  vindkat»* 
dum  Coeir.  II  7 (15)  4 fifniile  mihi  fronte  m nrnrnr  tnufi- 
m*t*m  Hrhuir  mimmini,  <•  » . nti^niM  rryrWiu  cil, 

g<M/  kurwrmif*  tutt$itmte  sr  mm  tur/WMrrrW/  Ubi  praemoMsdum 
eat,  ci  Uoeatiir«  ficut  t4!nnji  Mas  diibiUuui  UnelUr,  tmk$j  ia 
fine  «munliati  aon  interrofpuitk,  »ed  exolauaudt  poataidmi 
et»)*  iiKaum.  Cocuplaribua  t&ioeo  ditpltcuit  mthi^  »cribiqM 
Tolait  frmu  KioMÜng,  i/rinOUo,  dnbibanUv  i])m  Mmb 

lef,  d«  delcndo  eogiUrii  Novalu  mnironae  . . rrmtpueHue  dcoi* 
que  voluit  Opkti  Uduid  UuiUra  bic  Mtü  h*b«o  looa 
LWia&uin  XXIV  3K,  7 nun  fugn  jciz/innh  Hnirro,  tum  mihi  NH* 
dttfuf  ciatnurt  euhUttu  turi*tm  mruttitr,  «qa. 

Contr.  II  6 (14)  0 />i/ru  afirrir  fmUtUtI  lommlniMum 
(ac.  luxurUe)  nwfittmitim.  twn  tantmm  htmeäwm 

mwm  ; Wr,  «i/mW  <W#«ih  rwirri  poIrfW. 

effii'u/  trmtfiJium.  Nnn  debuil  Mttctl«f  Ottooem  aecoltta  baac 
lU  tlbtiuKuerf  et  |»ocieT«'  pro  librorvni  #i,  pm4«erüro  <p> 
OOTaht,  Qt  ex  mlnoUlioiie  appxret,  Hausei  illom  de  iMrvjMrwb 
verbo  arKeatee  littemriim  Komxmurum  »etat«  cms  rondidooc 
aliqttx  ai  ci^aiongatiir,  ^bifctivxm  ferr  rim  indoeete'  at 
maoet  taiD«u,  upixor,  obiecliva  — (liMpulaliouem'^).  Kaa 
qiMHuotIo  uQDc  UodeiD  iH>ci  HubitiUiir,  quiD  n]Hiil  TuitBia  Dieb  14 
recte  trmUtar  W . . nun)m*triifttr,  mrf/Mt  /MjuiMithentt  ttiter 
rjikinsr,  idqiieait  ‘ae  tritt  d<rf  Kall  ein',  paeoe  = *ea 
iia  bte  lnena  valci  *ei,  qur»d  ritiuin  videri  poirnU  «fficio  cee* 
ailiom.  aequitur,  ul  ih*d  Uutiiui  IrotieeUmi  eeoem  aed  prudfe* 
tem  defeodAio*.  Solo  rffiinderr,  quae  mnita  bnimi  geoeria  «ob 
lecta  bal*«i»:  uiooeo  Umed  Contr.  Yll  3 (18)  7 nihÜ  inetaii 
in  bis  ei  htjr  ruhtr*  fiki  ftfurri  firu  •utuU'ermte  . mripit  . 
iUtt  . . tfuiM-etiu  $$tntrrrr*  rqs.  et  ndpuno  secundae  vacbt 

***t  'S,  Jabrbaeeb  CXXXVIl  p.  ;jd7;  ilmu  Htufreaai  DnchWer  |ft- 
1WI>.  ofr.  M»e}|«r.  JebrwW.  LXXX  p.  223. 

l4i»odl.  pluloL  m p lU  M. 

Cfr.  Diol  «d.  Car.  Peter  (ia77)  p.  1.  VmÜm.  CoMmmOat 
ia  faoa.  Mceomaeai  (lt!77>  p.  670  et  lad.  mt.  IteroL  a k.  1671^70  p,  7- 
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personae  exemplum  congruens  Senecae  Ep.  mor.  31,  8 hoc 
ist  Siinwnini  honuiti.  quixl  si  ocmpas,  hicijiis  ileonim  socins  esse, 
non  .tiippk’x,  et  primae  certe  non  plane  dissimile  eiusdem 
Ep.  mor.  25,  6 mm  hoc  rff'crcris  d aUqun  roejierit  upiuJ  tc  tui 
esse  fliipiatio,  incipiam  tibi  jicrmittcrc  eqs.  Omnino  vero  qui 
rem  perpenderit,  mox  intellexerit  non  esse  tarn  miram  quam 
primo  obtutu  quibusdam  locis  yideatur.  Eodem  autem  modo 
animadrertas  usurpari  et  coe pisse,  nt  ab  eodem  Seneca  Ep. 
mor.  118,  17  nhi  (iliqtiid  animits  diu  protulit  et  mcuputtidiiiein 
eins  sequendo  lassidiis  est,  infinitum  coepit  voeari  **’),  et  con- 
trarinm  des  ine  re,  ut  Contr.  18  4 idioqui  drsinit  pruemium 
esse,  eui  ticcessitas  iniiimptur,  Sen.  De  ira  I 10,  3 deitulc  de- 
sinit  qiiirqiiani  2>osse  ndio,  si  nihil  putest  sine  adfedu,  d ineipit 
ixir  iUi  similisque  esse.  De  benef.  III  21,  1.  V 12,  5,  Ep.  mor. 
39,  6.  66,  16,  et  — ut  hoc  adiungam,  licet  absit  infinitivus,  — 
perire,  ut  Sen.  De  benef.  II  18,  7 i-im  muiorem  d tuet  um  ex- 
ripio,  (piilms  ndhihitis  cledio  qH'rit,  similiterque  Ep.  mor.  74, 
13.  85,  28,  denique  ubi  fere  omnia  haec  habes  et,  quid  cogna- 
tionis  intercedat,  videre  in  promptu  est.  De  benef.  Ul  7,  1 sq. 
imrs  optima  henefieii  perit,  si  actio  . . datur,  et  infra  si  ad- 
Itdlo,  si  ad  iudieem  voeo , i n c i ]>  i t non  heneficium  esse,  sed 
ereditum.  deinde  eum  res  honestissima  sit  referra  (fratium,  de- 
sinit  esse  honestn,  si  necessariu  est. 

Contr.  IX  2 (2  5)  6 si  quis  autem  est,  iudiees,  qui  desi- 
(leret,  ut  prudoris  referam  erudclitatem,  quat  praeter  hune  iucpi- 
larcrit,  quol  innoxios  daimviverit,  quot  earrerc.  incluserif,  hak 
eqo  me  satis  fadurum  mc  (non)  qtolliceor:  uno  eonrivio  eum  sua 
pradura  reum  ceotram.  Miror,  quod  Bursiano  crediderunt  edi- 
tores  n o n inseri  oportere,  cum  aperte  pugnent  ultima.  Pro- 
mittit  Albucius  tarn  plenam  praeturae  Flaminini  imaginem 
unius  convivii  descriptione  se  propositurum,  ut  nihil  amplius 
quisquam  desideret.  Conferri  potest  Graecum  £vö;  xä  TjavH’ 
ipäv  et  .similia  Terentii  (Phorm.  265)  et  Vergilii  (Aen.  II  65)'**), 
quibus  addo  [Qnintil.]  Deel.  min.  CCLII  qualis  sit,  quam  dis- 


Cfr.  Ep.  nior.  58,  9 in  concludenda  ratione  ergo  genus  esse  coe- 
pit horum  Omnium,  quae  modo  rettuli,  hominis  equi  canis,  animal. 

'“)  Otto,  Die  Sprichw(5rter  u.  sprichw.  Redensart,  d.  Rdmer  (1890) 
p.  358. 
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Solutus,  (juaiii  lururiosus  nr.  prnlitus,  sulis  tri  um  urf/unmilo 
prohtiri  ihAuU:  jturus/lum  luihiiii. 

Suas.  II  5 tiirjH-  est  ciiitilut  tiro  futpssr,  Lttrani  etiam 
dililurnssf  (dr  fuffu).  Addere  de  ftii/u,  id  quod  Muellero 
persuasit  Gertz,  nolim,  licet  ita  exstet  § l(i,  quoniatn  in  hac 
controversia  sponte  intelleifitur  praesertim  insigni  loco  in  priore 
meinbro  posito  vocabulo  Jutjissc. 

Contr.  VII  1 (1  t>)  4 in  m domo,  in  ipiu  fiicilr  pnrriri- 
diiim  rrrditum  est,  ri/o  f'ruirrm  orfidrrc  non  potui,  fruter  ptdn  m 
(srrmvH).  Ut  superiores  editores  niliil  addo.  Sane  dubitarat 
iam  Schulting  scripserabpie  {ntr}  frtdrr  pnlrntf,  Mueller  hic 
cognominem  C.  F.  W.  Muellenini  secutus  siium  praeterea  in 
adnotatione  posuit  intm  jwtnit)  frntrr  patreni.  Nullo  negotio 
anditur  ex  priore  membro  'orridrrr.  non  potuit'.  Habes  ali- 
quanto  duriorem,  quae  vocatur,  syllepsin  Contr.  II  1 (9)  9 
ftoulo  tndr  lyo  diritis  filiis  inridrlttim.  nuslo  illi  ntihi  (sc.  invident). 

Suas.  IV  3 nniciiii/ur  isfu  (seil,  futura)  ]iro  int/rnio  fint/iin- 
tur,  non  rx  fidv  srirntiur  {n'unniur).  In  altero  membro  cete- 
rum  bene,  ut  videtur,  constituto  "*“)  praeter  necessita- 
teni  cum  Gertzio  adiectum  r r u nntur.  Sponte  enim,  ut  in 
z e ugm ate'®"),  quod  vocatur,  vel  hoc  vel  simile  aliquid  in- 
tellegitur.  Cicero  quidem  dicit  Tusc.  IV  30,  04  sirr  rasu  aveidit 
siir  consilio,  duriusque  adeo  De  fin.  II  27,  88  tdertpw  enim 
summo  lumo  fniifur,  id  est  roluiAtdr.  Uä  mim  hic  ctium  dolore', 
intellegendumque  est  bis  — ut  inendi  nulla  suspicio  sit,  — 
apud  Liviiim  XLV  20,  9 et  24,  8 in  contrario  membro  prodessc, 
cum  praecedat  ohcssc.  In  Seneca  talia  zenginata  novi  Suas.  I 
10  didsit  . . sic,  ut  primum  nctjarcl  iillns  . . esse  Icrrus  hiihi- 
t(d>ilcs;  dcimlc  (seil,  diceret),  si  cssnd,  eqs. '*')  et  Contr.  II  ß 
(14)  7 nulli  nimis  luxuriosits,  sed  (seil,  iinicuiqne)  jtnrum  soniis 
cidctmlur. 

Contr.  VII  1 (16)  22  Pussimus  hoc  colorc  usus  csf : 
non  pului'i  patrem  reite  idiipw  occidi  fitium.  ridcludur  mihi  om- 

Non  ex  siderum  scicHh«  minus  probabiliter  Opitz,  N.  Jahrbüch. 
CXXXVII  p.  289;  is  tarnen  recte  zeugma  toleravit. 

'”'’)  Cfr.  Mailvig  ad  Cic.  De  fin.  p.  293) ; Kuehner  atl  Cic.  Tusc 
disp  II  24,  57  (‘  p.  250);  Beiger,  M.  Haupt  als  acadein.  Lehrer  (1879) 
p.  151. 

'*')  Attulit  hoc  Sander,  D.  Sprachgebr.  d.  Kh.  Sen.  (1877)  p.  16. 
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tiiii  miserkordiat’  pmeparnssr : <ptod  donii  vognwvrnt,  (pt(jd  itdcr 
SHos.  fmiri,  trndidit:  aye,  ui  pnrccre  nolni.ssii,  fmk 

trudklissd?  Inutilem  puto  Gertzii  coniecturam  ab  Muellero 
acceptam,  cui  is  dubitanter  hanc  quoqiie  suani  adpoauit  nisi 
fHirrere  volitissrf,  m 'dii  tmdidissd  ? Teneo,  id  quod  traditur,  .v  / 
pa  re  c re  r o f u i s s e t , c ii  i t r a d i d i ss  e f ? Fit  enim  ita 
concliisio:  si  parcere  voluisset,  id  quod  sane  negatur,  fratri 
potissimum  damnatum  puniendum  tradidisset  (vel  potius  for- 
tasse:  tradere  debuit),  atqui  fratri  tradidit,  ergo  misericors  esse 
voluit.  Ceterum  conferatur  velim  § 13  lunii  Gallionis  sen- 
tentia  m(der  nosfra  rhrret,  pnto,  Uli  tradidisset:  (piad  pro- 
ximuni  fiiit,  mihi  tradidit. 

Contr.  VII  1 (16)  11  nee  hoc  tantani  dirinitas  yestarn 
fst,  qwsl  jvrrcnit  tutns  in  portum,  e.reipitiir  elassv  praedonam : 
haheat  i>ater  mentem  nariyandi:  eapiatnr,  iudkes,  td  illiim  pae- 
uiteat  scntentiae  suae.  Non  eapiatnr,  iudkes,  est  in  codicibus, 
sed  c a p i c t u r i ud  ex,  idque  verum  videtur.  Iudex  cum 
vi  quadani  dicitur  pater,  qui  quondam  illum  ipsum  filium,  a 
quo  archipirata  facto  postea  captus  in  patriam  remissus  est, 
domi  parricidii  innocentem,  ut  Cestius  arbitratur,  damnaverat, 
qui  iudex  tulerat  sententiam.  cuius  iam  eum  paeniteat.  ludi- 
ces,  quod  Muellero  placuit,  dubitanter  in  adnotatione  posuerat 
Kiessling,  qui  cum  pari  dubitatione  ibidem  pro  hahe(d  suasit 
hahehat  et  capitur  pro  eapiefur;  contra  eapiatur,  quod  in  textu 
nunc  legitur,  est  Fabri,  Gertz  autem,  ut  priores  fere  editores, 
servavit  enpktur,  supra  niutando  effecit  hahehit.  Suam  pro- 
fecto  haec  habent  difficultatem,  quod  ut  persentiscatur,  operae 
pretium  fuerit  Schultingii,  qui  ipse  nihil  mutavit,  considerare 
explicandi  conamina.  Is  igitur  ait’®“):  ‘est  haec  oratio  filii 
damnati,  cum  se  commisisset  navi  et  mari,  vel  et  cum  iam 
captus  a piratis  esset.  Possis  hic  etiam:  capietur  iudex  esse 
vaticinantis  filii,  si  naviget  pater,  fore  ut  capiat  [1.  eapiatur], 
qui  talem  egerit  iudicem,  eaque  re  ad  confessionem  criminis 
et  poenitentiam  subigatur’.  Quae  omnia  rem  non  absolvunt. 
Reditur  vivido  cogitandi  genere  ad  praeteritum  tempus  inde- 
que  tamquam  futura  et  imrninentia  finguntur  ea,  quae  re  vera 


'*')  Notae,  1.  1.  p.  219. 
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ita  iamdudnni  evenerunt.  Qui  futuri  iisus  ne  a Cicerone  qui- 
dem  alienus  est,  saepinsque  Seneca  philosophus  hoc  orationis 
lumen  adhibuit'*^).  ‘Es  soll  der  Vater  Lust  haben  auf  See 
zu  gehen’,  — hoc  quoque  divinitus  fit.  Quid  postea?  ^Cdpiv- 
tur  — certo  hoc  eveniet  — iudex,  ut  iUum  paeniteat  sen- 
tentiae  siuw'. 

Contr.  II  4 (12)  6 non  cohaerentes  inter  se  leguntur 
sententiae  Cestii  Pii : elnnutvit  puicr:  in  doniuni  ergo  nwmii 
mcretrix  veniet  aut,  <ptod  turpius  est,  filius  ieitts)?  ad  iUam 
irit,  misit  in  domiim  nostram  putdinim  puennn.  quis  iltis  nujh 
tiis  interfuit  nisi  nhdieatus  aut  afnlieandus  ? Cum  Codices  ex- 
hibeant  aut,  quoit  turpius  est,  liliiis  {ßliuni  errore  propter  se- 
quens  illam  AB)  ad  illam  ihit,  Kiessling  et  Mueller  Gronovio 
obsecuti  oratione,  ut  supra  exscripsimus,  distincta  et  eins  in- 
seruerunt  et  irit  pro  dtil  posuerunt.  At  rectissime  Gronovio 
oblocutum  iam  video  Bursianum  in  adnotatione  ad  hunc  locum, 
cum  contendit  apud  Aelianum  Var.  hist.  XII  17,  quo  loco 
Gronov  nixus  est,  «roxtaxov  ptv  oOv  fjV  aÜKj)  xat  oixaSe  peia- 
:r£pi|iaab-ai  t)//  ävSpw^iov  6 Se  Tiap’  txeivT^v  itpoizac  ^avepö; 
turpius  Demetrio  fuisse  iudicari  alteruin  illud  re  vera  ab  eo 
commissum,  quod  ad  Lamiam  ipse  se  contulisset.  Addo  hoc  Pro- 
pertium  II  1,  56  et  II  [III]  24*’,  24  aniore  captum  perditum- 
que  in  puellae  suae  domo  habitare  sese  fingere’“*),  videlicet 
quid  loquantur  homines  unice  securum.  Itaque  teneo  . . aut, 
quod  turpius  est,  filius  ad  illam  ihit? 

Contr.  I 3,  cuius  theraa  est  ‘Ineesta  saxo  deieiatur.  In- 
ce.sti  damnata,  antequam  dcieerdur  de  .sa.ro,  inroeavif  Vcstani. 
deiecta  vi.rif.  reist  Hur  ad  poenam',  § 8 in  divisione  Latronis  va- 
riis  modis  discedi  solet  a codicum  lectione.  In  qua  paene 
nihil  peccatum  esse  cum  persuasum  habeam,  meae,  quae  codi- 
cuni  fere  est,  lectioni  a Muellero  probatam,  ut  facile  compa- 
rari  possint,  oppono.  Itaque 


'•*)  Cfr.  Kuehner  ad  Ciceronis  Tusc.  disp.  I 44,  105  (*  p.  173)  et 
loh.  Mueller,  Krit.  Studien  zu  den  Nat.  quaest.  Senecas,  Sitzungsber. 
d.  Wiener  Akad.  d.  W.  , Ph.  H.  CI.  CXXX  (1394)  p.  15  _sq.  Insignia 
sunt  exempla  Seneoae  De  brev.  vit.  17,  6,  Nat.  quaest.  V 18,  10,  Ep. 
mor.  71,  9. 

*“*)  Cfr.  Propertius  Rotlisteinii  I p.  156  et  286. 
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com  mendo  haec 
uirum  hx  (h  (recte  editio  Her- 
rageniana , ex  codd.)  ineesla 
taut  um  sit,  vel  quae  dekia- 
tur  {(hk  kit  AB)  tu  e parat  ; an 
etium  damnata,  si  innocens 
post  damnatkmem  adpariiit,  de- 
in non  deheat;  an  haec  inno- 
cetts  sit ; an  haec  deorum  ad- 
iutorio  senata  sit. 

In  his  de  pro  ex  ab  Hervageniana  Mueller  sumpsit,  tatam 
esse  velit  pro  fantum  sit  vel  et  damnata,  etkimsi  pro  etkim 
damnata,  si  a Gertzio,  qui  idem  ex  sua  ratione  recte  deiei  non 
dehnrt  tolerari  posse  negans  pro  non,  (juod  Schotto  auctore  de- 
levit  Kieseling,  damo  postulavit.  Initio  utnim  hx  ineestam 
iatique  mori)  velit,  an  tnta  sit  Kiessling,  nimm  hx  ineestam 
tufam  esse  velit  ipse  Mueller  in  adnotationibus  dubitanter  temp- 
taverunt.  Traditum  vel  olim  omittebatur,  ceteroquin  nihil  mu- 
tabatur,  nec  mutavit  Bursian.  Hodie  si  quis  tenenda  illa  ait, 
ab  eo  iure  explicatio  exigitur.  Itaque  ita  interpretor : ‘Utnim 
lex  sit  (vel  agat,  valeat)  de  ea,  de  qua  tantum  hoc  pronuntia- 
tum  eit,  ineestam  eam  esse‘®'‘),  — cfr.  legis  verba  supra  pro- 
posita  ^incesta  snxu  deiekdur',  — vel  (‘auch’,  ‘selbst’)  de  ea,  quae 
deiciatur  nec  pereat;  an  etiam  damnata  (hoc  est;  etiamsi  qua 
ut  incesta  damnata  sit),  si  innocens  post  damnationem  ad]>a- 
ruit,  deici  non  debeat’’®“);  cetera  per  se  plana  sunt. 

Contr.  VII  2 (17)  14  Argentarius  in  persona  Popillii 
dicit  inssus  sum  Cieeronem  occidere:  quid  faeerem  Y non  pa- 
ri re  mio  modo  )>otiram,  si  me  oceidissem:  hoc  nee  Cicero  \j>o- 
stulare)  jioterat.  Suadente  Gertzio  posUdare  insertura,  siniili- 
terque  jtosrere  addere  voluisse  C.  Schenklium  coinperiiuus  ex 
Muelleri  aduotatione;  postea  melius  rem  administrare  inserendo 


I ed  idit  Mueller 
utrum  hx  de  incesta  tut  am 
I esse,  velit  quae  deiciatur  nec 
I iwreat;  an  damnata,  etiam- 
si innocens  jmst  damnatkmem 
adparuit,  deici  non  deheat.  an 
haec  imuHcns  sit;  an  haec  de- 
orum adiutorio  servuta  sit. 


”“)  Contr.  VII  1 (16)  17  quiilam  occidere  hominem  tantum  non  pos- 
tunt,  quod  mutari  varie  seiet , bene  defendisse  puto  ipsum  Gertziuui 
(Berl.  philol.  Wochenachr.  VIII  p.  528  udn.)  interpretantem  ‘den,  der 
nur  die  Eigenschaft  bat  ein  Mensch  zu  sein' , euius  interpretationis 
vicissim  iani  crescit  probabilitas. 

'**)  L'tiam  non  = ne  — quidemj  cfr.  Hermes  XXVIII  (1893)  p.  806. 
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m^trr  aibt  njua  e«t  Opit»**’),  ptinr  DracbiWr **•).  TtMtor 
Ai>e  nrc  Cicfra  potrrat,  qnod  ratet:  m occtdere  m Cicero 
qoUleiD  poteraU  MdL  cum  in  eo  «aeeU  at  di«m  eunn  obiret. 
Cunfermntur  reHni  praocedentU  Cootr.  Vll  1 0^)  cmn  alii  tod 
tuiu  S 2Ü  tMt  pottu  ocriärrr. 

Cfterum  iit  hie  et  M«*]»ioa***)  nrr  = *ne  — quiieni*  poaitur. 
iU  haud  acin,  an  C o o 1 r.  II  1 (9)  II  ryo  m tiomum  tritfrajM  n»- 
trtifff),  tttwuptam  *yo  toe  rietmmit  fffo  omnmntiu  tr40m  otru^ 
pttfjo,  nt  inr,  «i  i7/ir  quitl  ntmmi.frro,  {ri  rrjrfer  rwW)  «er  mewt 
rtetftttä  putrrf  iato  inudo  accifpU»  «er  Muelleri  addiUmeiito  at- 
milibuiTe  aliornio***^  Mpermderi  poaeit. 

duaa.  VI  13  r«  hrtptntti  pn$ie  thxä  (w.  Varioe  0»* 
tninu«)  csf*mn  soltrr  miMiimv:  «pivu«  ^ec  Ciceroocoi)  ato- 
rri^wiw  /«/  Vtttmio  Gahinkuptr  rriit  tHlfnU^.  Vereor,  n« 
cam  r«l  potiu»  V^arium  rnrngamua,  im»  peocantaa  m deacri« 
iKrfiilii  übraniM.  si  Inuisrenium  iin^etu  reoiidaiuue  ab  eo,  qtM>d 
traditnr,  iftAttm  tjnwotum  <i  Oaio  /fttoqme  Kerri 

mtftiUsr.  Falsum  «an«  eat.  qnud  de  Verre  narraiur,  nullaqne 
K4e  dignnni.  tinbinm  fuifoMM’  reruni  memoria«  cougnieaior 
•cribere  malnit  iam  Schutt  , caitui  aufUoesn  rabonem  eatäs 
uihgaa««  Mnelterv)  rb^ie  «at  Gertx.  qui  illud  iorenit 
rrtjt.  S«d  diffiKum  luae  rationi  mm«  Sebottom  «x  «oa 

adoutalione  patri.  qui  pyi^pcvtx^#  ipaiptr^pa  noo  proretM  escliH 
«ent  C^jod  ei  muUre  fa«  duccrero,  praeferrem  lepidujs  Ülod 
SchuUiagii**')  cumiuealum  fSoto  tfHuqttr  IVm  wKfmhtrmm)  fu*s»et 
■tilicct  ri  rea  ita  tnliAaet  Addit  ta,  ab  hoc  rhetor«  fortaoM 
reapici  bistoriam,  quam  ex  Plularcbo  (Cic.  8)  novitiiiM;, 
prt>pier  minorU  aeatioinUm  Uieoi  in  auapicioaiitn  vtniaaa  bam* 
quam  u Verx«  corruptum  CiortODem.  Et  |Ki4ee4  Ute  alU)uid 

*«q  N.  JakrtiOcb  CXXXVIl  e,  292. 

***|  Cfr.  UaelU«,  JahiMba.  LXXX  p.  294. 

***)  V«l«i  Kxe  Ceatr  V 9 tik  «$ool  ftimm  reMm.  fa  «ae  Imm«: 
Vni  (i  fum  «rr  ilr  tmrU  putmt.  n ktm  /metl»  mttimmt'.  Coatr>  1 7 € 
M«J  rrmifMrntt»  fmptor,  ctmim  mc  ptraia  «ratfrior  rrf;  11  t (9)  99  «|b«r 
•K  atdt'<?«fiiriww  fnefl<i»ie« : V((  I (19)  96  ot,  fUMi  «k«  »inac  octMttrml, 
rUrrrtvr  mr  <nalr  reteiiw. 

Am«mU  ad  aa«  qua«  a Moellero  oMaaorata  i«at.  («er  wntrr 
ntimrot''  Ottoa«,  Z«itMltr.  f.  d-  iiVMiiw«  XLU  p.  |99;  (itf  ro4ti  uci* 
taf't  lirvolMirri.  ofr.  JabrMWr  LXIX  p 29S. 

***i  Noiaa,  p.  Md  ed.  AaMtriod.  a.  U7S. 

"*(  L t p 46. 
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obüciirt  obTemiw  error«ni  raeoociliAli  atque  ad«o  defeosi  V*tr- 
rift  proereftftB«.  Hoc  vero  tati«  «iplorfttom  eti  rbetorM  vel 
•CMoiM  nw  finxiMw;  efr.  (/oatr.  VII  2 (17)  6 /umei 

rs  ki$icrieu  irmMrrmU  itUrrftdcrrm  C^errmu  H kt  ^/ynr 
intm)  pnnirkii  rrmm  o CMvrofir  Hrfnuntm,  mtH  m primto  inr/^ 
Wcf:  dreiamatorihns  idatttit  ftarrieidi  rrmm  Sum.  VI  15 

kaer  (ac.  nuiMici*  d«  Cictroo»  lUlibamiU.  m «dut«t»  protniU 
trat«  AatoDio  oraUone«  «um  eufnlmrmi,)  mefir  fifia  rmlihH  r»> 
Hffi  M«mori««  »oUni  qai  videotiir  Upsoa  prb* 

dpi«  illioB  rfaaton«  Latropia,  Srm.  VI  3 d«  VerrioM  morti« 
tenporv  «t  Contx.  II  1 (9)  17  ln  oelebri  de  •dopÜooüiae  loco, 
■«c  priorw  «ditor««  in  Uxto  corrig«r«  «oai  «Dt  om  «u«us  e«t 
ip«e  Mu«Uer. 

Contr  1 3 10  yrofUtmn  mt/rmtnrn  fsttrie;  tjuui 
rum  m Impamtr  rmmM,  Mim  tAi  omiwn  trmpUx  pTtwrltua  xumi. 
ktftuurumtfm  taltu  imittatt  e«I,)  runarrtMinM«  tunäta  rn^imitNr, 
tnirr  rdriorwin  ry»NWvir«m  iotoa  MfiatHr^  mnto  m pttrrHfm.  mr/do 
itt  wmtiahrrm  Kttbätim  tomfwitila : ialmr  mr  pntn  quitiem  rr~ 
äimntAt  rat.  Qartsii  oddit«m«nUim  • Mnellero***)  r«c«ptutii 
nrtUciotitiB  tüub  ect  Opituo*^*).  I«  loseri  iuMÜ*^)» 

M boc  qaidaoi,  puto,  o«o««Muriuiu  «it  probnbile.  Qniil  if«a 
ptMlU  in  raftmi  loco  qaondjun  perpema  di«  depin|(itur  tarn* 
qann  in  ra  praeaaotu  Neqtie  Ten>  minindiiiu.  qiM>d  ab  i|«Qtt« 
appaltntion«  aabito  ad  narrationam  d«  «a  tranMtar«  quo- 
ntnm  eiiatn  in  $ 0 non  staüm.  «ed  a tcrbd  pirrAtr  tr  i«rMK 
<fi6im  aermrmmtf  pui’IU  appeltator,  pulto  infra  autaiu  in  bac 
$ lU  leptar  dr5;iiMtM  r«vr  wumirtrm  msiimm  tut  rraitmUMf 
eqa..  «4  ruraut  directo  «{ipellata  podla  ixiHiti«  Uftidiwp- 

aorrnm  iurhn  rt  mucnrrii  mi  nurtirirrm  fM*r*oJN,  pnst  quod  niniua 
iUtid  mir  fiüehrrta  eq«.,  draiqne  rjru  iBttm  tttn*  jiiW«/Mar  ut* 
qo«  ad  finam  paragrapbi  da  pfialla  non  appalUtA  «pM.  Quae 
omma  qai  rvpuUverii,  non  modo  nihil  nddel,  «ed  ienebiL«  opi* 

***)  Cfr.  eiiam  Buniani  a MavUcao  rcpMita  aitnoutio  ad  Saat.  II 
tbema«  qna  damoafftrator«  qaomodo  et  in  boc  «C  ia  aloi  thmnati* 
aootra  biekriae  fldaoi  peewtar. 

***I  rortaaw  rafficarc  Mf»r  tat)  diiM  Maatkr,  Jabreaber.  LXXX 
n.  tlS;  aiatilUar  (a««tn'iiiaMM  «•  dn^tirto  Ortchakr  |efr.  MatUer 
L L p, 

n IC.  JakrbQeh.  CXXXVD  p.  iM. 

Pbikl.  XtVIil  p.  6a 
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nor,  deincepa  isfinr  ne  pntri  quithm  redinienda  cs,  ubi  contra 
Codices  cuiu  eodem  Gertzio  rst  poauit  Mueller.  Ac  vel  initio  vi- 
dendum,  nonne  iniuria  rimsrrraruni  oscitlis  inquinatur  ex  Nie. 
Fabri  apecioaa  sane  coniectura  edatur,  cum  ocnlis  in  omnibus 
legatur  codicibus.  Nam  ut  § 13  contredatnm  ocnlis  ouminm 
ab  eadem  correctoris  t niutatione  nuper  recte  vindicatum  vi- 
detur  ab  Qu.  Heraeo  etiamsi  haud  malum  per  ae  sit  oscnlis, 
occurratque  § 9 cuntredata  cs  alienins  manu,  nlicnius  osenh, 
nlicnins  nmplexu,  itidem  conserrnrnm  ocnlis  inquinatur  hic 
videtur  tolerari  debere. 

Ad  univeraam  Annaeani  operis  form  am  aeatiman- 
dam  aliquantum  porro  refert,  quid  iudicemus  deContr.  X 1 
(30)  6 ilncdkun  eins  niimris),  cuius  intcr  nccessarinm  ita  ct'u- 
(Iclifcr  internnjyti  qmtris  dolorcni  nihil  fortius  cst,  qumn  quod 
ijcmit?  Supplevit  ita  orationem  Mueller,  postquam  Kieasling 
in  editione  aua  defectua  aigna  posuit  et  {is  tibi  ininriam  facit) 
fortaase  supplendum  adnotavit,  praeter  quoa  iillum  accusnt) 
voluit  0.  Gruppe,  ienm  trcniis)  R.  Heinrich.  Equidem  hanc 
a d d e n d i rationem  sequi  valde  dubito,  quandoquidem  loci 
aut  relinquendi,  sicut  adhuc  relinquuntur,  aut  similem  medi- 
cinam  desiderantea  exstant  praeterea  hi:  Contr.  II  4 (12)  5 
Quem  honcstius  subiccit  merdrix  quam  qtcprrit,  X 4 (33)  5 Quo- 
rum cum  ubique  audiantur  preccs,  in  sua  tantum  causa  ccssant, 
X 6 (35)  2 Cuius  Cf/o,  si  jmtuissem , non  paridem  tantum, 
}>rdus  i]isum  prrfodisscm , fortasae  etiam  IX  5 (28)  7 etdtts 
intestati  ßlius  tuus  hercs  futurus  cst,  quem  dementem  allieiatu- 
rus  cst,  ubi  cuius  certe  cum  praecedenti  mm  qtotes,  inquit,  sic, 
mecum  apere  tamquam  cum  alieno  eqs.  non  artissime  cohaerere 
videtur  et  Cuius  adeo  habent  priores.  Quae  cum  ita  sint,  ad- 
ducimur,  puto,  ‘sententias’  ab  relativis  pronominibus  ‘er, 
dessen’  ac  similibus  incipientes  in  opere  auo  Senecam  consig- 
uasse,  cuius  notabilia  haec  quoque  sunt  Suaa.  VI  10  Ce.stius  sic 
dicisit:  niori  tibi  utile  cst,  honcstum  est,  ncccsse  cst,  ut  lilux  rt 

Cfr.  de  translato  cmtrcctandi  verbi  usu  C.  Weyman,  Arch.  f. 
lat.  Lezicogr.  VIII  (1893)  p.  405,  Gu.  Heraeus  ibid.  IX  (1890)  p.  596, 
S.  Brandt,  ibid.  X (1898)  p.  16.  Hi  igitur  collegerunt:  contrectare  oeu- 
lis  Sen.  Contr.  I 2 13 , Tac.  Ann.  III  12,  Lactant.  De  opif.  Dei  I 15, 
contrectare  culta  Aurel.  Vict.  Caes.  5,  7 , praeconirectare  videndo  0\-id. 
Metam.  VI  478 , praeterea  contrectare  mente  Cic.  Tusc.  disp.  III  15,  33 
et  contrectare  contemplatione  Lactant.  Instit.  dir.  II  6,  6. 
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mlilmtfu:  (UijuiUilis  i'imsummvH  l itatn.  hic  illam  sententiam  disit 
nmUucm:  nt  nunwnris  cnni  Catone,  qni  scrvirc  (?k;)  Antonio 
qiiidnn  notnhnii  doiiiino  potnit,  ubi  rectissime  fecit  Mueller, 
quod  nou  edidit,  id  quod  iubebat  A.  Koehler,  ntinam  vmr- 
rcris  pro  nt  nnmarris. 

IV. 

De  rectios  distinguenda  oratione  hoc  capite  nonnulla 
disputaturus  inceptam  telam  texere  pergo  enarrando,  vindicando 
quoque,  cum  opus  erit  et  bac  una  medela  adbibita  fieri  poterit. 
‘AiaTct^at  Ipyov’  illud  de  Heraclito  Aristotelium  aliquatenus 
videlicet  in  bis  quoque  reliquiis  rhetoricis  yalet. 

Ut  a simplicioribus  rebus  proficiscar,  Contr.  IX  4 (27)5 
necfssitfis  nunjnuni  hntnanar  inhccillitatis  iHUrocnüum  cst  et 
deinceps  post  enarrata  Saguntinorum  Romanorumque  exem- 
pla  quae,  (juidqnid  cortjU,  dcfaidit,  orationis  vis  apte  augetur 
non  posito,  sicut  solebant  antea,  post  quae  commate. 

Item  Suas.  II  18  Scnianu^  multo  potentins  diait:  terras 
anuis  obsidet,  raelum  sagittis,  niaria  vinenlis;  Laeotus,  nisi 
mairritis,  ntundus  aqdus  cst  malim  Lacones  n i s i sue- 
lurritis,  eqs.  *“*).  Ac  porro  Exc.  Contr.  IV  1 senex,  orbtis, 
infelix,  hoc  tantum  inter  niiscricis  solacium  capto,  quod  miscrior 
esse  non  possutn,  post  infelix  et  Exc.  Contr.  V 2 dcsciior 
jMitris,  ininiici  clicns,  uxoris  mancipium,  non  flecisti  qxdrcin, 
noti  quacsisti;  sic  inimico  placuisti  post  mancipium  tollenda 
commata,  sicut  recte  editur  Exc.  Contr.  V 3 jni  iucenes  nee 
parrkidium  patri  negare  jtotuistis  et  V 4 crudelis  in  fratrem 
miraris,  si  in  tc  jxtrriculium  creditum  est? 

Exc.  Contr.  V 5 de  divitibus:  vos  possidetis  agros,  ur- 
bium  fines  urbesque  dotnibtts  inqdetis  eqs.  Est  hic  post  fines 
quoque  distinguendum,  ut  factum  video  in  antiquis  edi- 
tionibus,  cum  Bursian  et  Kiessling  onmino  non  distinxerint. 
Est  enim  tirbium  fincs  pro  appositione  habendum  intellegen- 
dique  agri  tarn  ampli  quam  soleant  urbium  fines  esse.  Con- 
ferre  possnmus  Ovidii  Metam.  VIII  7.34  sq. 

Idem  occurrit  [Quintil.]  Declam.  min.  CCCLXIX. 

>**)  Distinguit  ita  Ahlheim,  I.  1.  p.  52  , contra  illo  modo  Sander, 
D.  Spraebgebr.  d.  Rb.  Sen.  II  p.  20. 
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sfnhdt  hl  hi.s  inynt.s  nunoso  ruhorv  f/uerais, 
iitut  tunins, 
et  Her.  XV  159  sq. 

ijunti  (sc.  fontem)  aupm  ranios  r.r/xmdit  aquatim  Mos, 
nun  minus 

ac  praeterea  eani,  quae  in  hac  controversia  paullo  post  sequi- 
tur,  superlationem  urhiiim  solo  (irilifkaUw  donms^^^). 

Contr.  VII  2 (17)  12  ßuteoiiis  pro  Popillio  color:  'vo- 
crtur’,  hiquit  (sc.  .Antonius),  ‘Ule  Ciaroninniis  /illoj  clkms,  aiiii- 
rns;  cjroyitari,  quonunlo  Cicero  sua  jsririi  manu'.  Delevit  po- 
sterius nie  Mueller,  contra  prius  Kies.sling,  id  quod  suasit,  ut 
tarnen  ante  amicus  riirsus  insereretur  iillc),  etiam  Opitz’*'“); 
contra  prius  Ule  in  ilico  mutandum  censuit  Gertz.  Quibus  ni- 
hil Opus,  si  distinxeris  ita:  illc,  (Urrroninntts  Ule  eliens, 
amietts.  Cfr.  Ben.  De  prov.  3,  8 (de  L.  Sulla)  >i  haec  omnia. 
f'aeit  nie,  ille  qui  leyem  Comeliam  tulit,  V'erg.  Georg.  IV  321 
mater,  Cqreue  ninler,  Aen.  V 5fi8  sq.  Atqs,  . . jiurrns'  Atys, 
VI  86  Inlln,  horriihi  helln,  VIII  71  nt/mjiliae,  Luurentes  ni/m- 
pliae;  et  ne  asyndeton  in  fine  olfensioni  sit,  ut  fuit  Opitzio, 
habes  in  similiter  conformata  oratione  Contr.  15  3 laue  priori 
suppliees  summisit  manns,  haue  qirius  depreentus  est,  exoraeii, 
IX  2 (25)  1 ohieio  la.rurinm,  ohieio  histrioniam,  ioeosY  X 3 
(32)  7 inpotens  sinn,  erudelis  sum,  inmitis,  non  tainen  deniens. 

Asyndeton  agnosco  etiam  Contr.  VII  6 (21)  20  ode- 
rnnt  filiani  nteain  feniinae,  me  patres,  quasi  puhliei  mnli  se- 
yrr.yem,  e.eprohratorem , ubi  id)  cjprohratorem  cum  Schul- 
tingio  Kiessling  et  Mueller,  seyreyem  e.rjtrohraiorem  Bursian 
et  priores  editiones.  Cfr.  praeter  supra  allata  Contr.  II  4 (12) 
4 misit  ad  me  ndfeetus,  aeyer,  IX  1 (24)  11  roluisti  habere 
yenerum  nobilem,  pium. 

Lineola  interruptae  oratio  nis  index  aliquo- 
tieiis  iure  posita  est,  ut  Contr.  14  2 (cfr.  Exc.)  eoneejitus  est 
isfc  — ex  quo,  seiemus  cum  adulteros  depreliendero , ac  porro 
I 7 3,  II  3 (11)  20,  II  5 (13)  6 (cfr.  Exc.),  VII  8 (23)  4 

"*)  Similia  plura  habet  in  commentario  ad  h.  1.  de  Vries  (1885) 
p.  96. 

•'*)  Similia  sunt  Sali.  Catil.  12,  8,  Ovid.  Fast.  VI  641;  cfr.  etiam 
supra  p.  212. 

«")  N.  JahrbOch.  CXXXVll  p.  282. 
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(cfr.  Eic.},  Exc.  Contr.  VIII  4,  Contr.  X 1 (30)  2.  3 (cfr. 
Exc.)  Pariter  autem  bis  locis,  ubi  aut  omnino  non  aut 
comniatis,  semicolis,  punctis  distinguitur,  adiuvari  posse  cen- 
seo,  quid  valeant,  intellegentiam : Contr.  IX  3 (26)  14  ([uan- 
iloque  Cffo  ninriuus  cro,  tum;  mihi  herv.s  sit  — vis  hitrrro(/cm, 
iitir?  Contr.  IX  4 (27)  2 Occisus  est  tiftunnus  — a quo 
jiutatis  »isi  ab  eu,  qui  jsttrem  put  surr  fnonj  jwtrrat?  Contr. 
IX  2 (25)  20  occisus  est  — qitis?  damuatus;  ubi?  in  pmc- 
lorio;  quo  tcmjmrc?  est  cnim  utluiu,  quo  noci-ns  jurirc  non  de- 
in ut?  Contr.  VII  6 (21)  10  tjenerum  h altes  — quäl  ein? 
ut  ilti  laudationcm  suam  reddam,  nemjtc  friu/i  scrrum.  Ac  for- 
tasse,  quemadmodum  Contr.  X 1 (30)  3 inde  a Hursiano  bene 
editur  ‘quare’  inquit  'me  rcum  nonfacis?'  quin  accusutorem  me. 
nm  times  moiiuo  jndre  meo  — tiineo  enim,  ne  quis  sibi  iniu- 
rium  fieri  putet,  si  di.rero  ‘occiso\  ita  praestat  etiam  distinguere 
Contr.  II  1 (9)  7 accusutorem  non  hnbeo;  immo,  me  miserum, 
dium  laudatorcm  habco,  et  cum,  eui  non  omnes  placent  — hoc. 
nüm  nudo  dieere  quam  ‘omnes  non  ptaeent',  et  Contr.  IX  3 
(26)  7 preces  mcas  ad  fdios  transferam  — hoc  mim  no- 
mm  lieebit,  puto,  mihi  usurjtare,  dum  titiijo.  Denique  Contr. 
II  3 (11)  2 {quare)  rapuisti  viryinem,  cum  tarn  libenter  ri- 
rercs?  codicum  lectionem  ita  distinctam  ne  littera  quidem  ad- 
dita  puto  defendi  posse:  rapuisti  viryinem  — et  cum  tum  li- 
htntcr  vivercs?  Est  vox  admirantis;  post  viryinem  interrupta 
oratione  interrogatio  infertur'“®) , in  qua  vel  et  ab  editoribus 
vulgo  omissuiu  conservare  licet. 

Sequantur  quaedam  sententiae  et  conclusiones, 
qnae  quomodo  inter  se  nectantur  et  cohaereant,  clarius  indicari 
oporteat.  Exc.  Contr.  IV  4 arma  vix  cmitiyeram;  secuta 
sunt.  Sic  solent  recentiores;  sed  aut  commate,  ut  olim 
factum,  aut  — quod  praetuleris  — colo  haec  distinguenda,  si 
quidem  alterum  alteri  ita  respondet,  ut  in  unius  enuntiati  for- 


Optime  persanavit  et  ab  inutilibus  additamentis  defendit  Gertz, 
Stud.  crit.  in  Sen.  Dial.  (1874)  p.  118  (cfr.  etiam  edit.  Dial.  p.  198)  ita 
interpongens  orationem  Sen.  Äd  Marciam  de  consol.  21,  1 primum  puta 
iOi  sujierfuisse  — compremle  quanium  plurimum  procederc  homini  licet : 
quanlum  est? 

Ita  Mueller;  {cur)  Kieasling;  (cur  non  jtotius  royas?  cur)  Gertz. 

”*)  Cfr.  supra  de  Contr.  IX  3 (2ö)  14. 

Pbüologui,  Supplernentband  VIll,  zweite«  Heft.  15 
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nuua  eo«ftcit,  niore  poeüii  maiime  &miUAh,  ted  cniiw  txeis* 
|4itis  Ttl  CiMro  pmriMet  A4  Att  II  16.  U phm  ä»> 

pnwivmcm:  ‘m/m*  /i/rww^*).  — Paallo  infrA  tbi* 

d«m  it»  4i9liiigiK>  ormu  «um  perdidit:  Aoe  rxmaorr  hon  p^ 
tmd,  Ntfi  o/inM  ntpuurmi,  ntitma  rapuit:  kor  tuntmarr  mum 
potfrad,  M4*i  «wn  ptrdidUtfi^  ciun  tolMai  «bkiu«  lüoplkBA 
pQnctA  poni.  PempicoaiD  eoiin  ot  biu  Dcobrrn  artivu  ütier 
M cohAerer«.  oft  priorA  dut»  f«re  vulcAiit  ‘qiiod  armA  «ua  per- 
didil'«  *quod  alitoA  rAfraii*.  toU  deiad«  • regioot  nbi  aams. 
mil«  ect  Conftr.  VII  l 116)  4,  abi,  com  pnora  panctA  aoU 
poetuiAenU  dietitixit  oerie  pAriA  BlueUer:  'vkit*  mi/ud  *fraler'; 
ntm  cmU,  *$rm»rii*  tmquä  'mr*;  /irüdi.  tä  rrrätrrm,  ted  prA*> 
•AaU  opiBur.  coHa  interpungefe  Aiile  mom  eredo  a4  ABte 
et$ii,  nt  crrdf  rem. 

Item  CoDtr.  II  I (12)  11  ‘utmam  tetum  fiuimm^  paitr; 
rviituite*  dimv  cum  /i/m,  W twt\  Aptioa  ?>dB(iiT  Mtnicolo  co- 
lo o,  qttoaiAffl  ratio  hie  ooadadititr  hmlMiinMqiw  ro  t*ta  iqp4- 
TBOiv  e4«dictoualem  et  dncAostv.  ak«t  (^Ir.  X 8 (32)  1*^’) 
uim*im  N«6rrrMiaiinn ; b«m«  BatM/eruara  auA«  path  iAm  editoir. 
Nob  ouciaUI  nbi  io  hia  ntboa  vuIgAta  recte  altero  loco,  aoeaa 
Alkero  »eee  babena. 

CoBoloatoDea  •agDtficAodAe  etaam  Contr.  II  2 (10) 
4 pideM  *mf  riro  paÜ:  pcrcffrinaiioHem  rm$  ttdisU,  et 
CoDtr,  X 2 (31)  11  M/^j/wr  /ifMi  tpiijufw  tfip;  tAi  iitmi  lumit: 
r.  t mJti  Uoc  /inV,  ubi  armicoUa  aut  oemmaiia  aut  omaiao  aon 
ioterpunguui  lUic  pi  ]»catfriore  priu«  aeqai  argiutur.  bk  vt 
pnua  lU  pualenuA  eaae  eonveBire. 

Contr.  IX  6 (29)  10  i/W  tptidrm  mtotfnAiU  ew  «r- 

W (ae.  IfontABUs  Voiiiuoa),  \ipntd}  rnduxmi  CWhm  m*drrm 
dtftnirm  fiUor  eqA  iioa  oportere,  ut  fit  inde  a ÜuniABO,  <«» 
pATliro  ad  iiraacodcotia  haoe  vulgo  rettaliaacot  prorvaa  faltu, 
addl  voculom  yeu«/,  aed  colou  Untummudo  pro  oobbbU 
pooi,  fidem  faeiuiit  haoe  coiuimilia  ^ 13  iUttd  Hmfi  FAt 
M<’txA4inLx  furbtii  fjut,  jftil  et  tp*um  alvpm  olftttrptdim*  dtp- 
Mwm  diiTTtd  in  rfdiepo;  nm/t/x.  nyiiii  M/e. 

“*)  Cfr  Em.  Huffman^  D-  Comlt.  4.  laUio.  Z«Hr«mhalA*  iUTIl 
p.  144  M. 

Cfr.  UanuM  XU  p 60.  ubi  aiailia  pUna. 
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Contr.  IX  2 (25)  2 in  hoc  tcrnm  urorem  non  misinius, 
ui  salvn  provincia  nU.  njAnnus  mcrctrki  honatn  nicntom?  prae- 
eunte  lahnio,  qui  duplicanda  putarat  verba  ut  snlva  provincia 
sit,  minus  recte  ordinata  videtur  oratio,  nee  probo,  quod  post- 
modo  suasit  Gertz^**),  in  hoc  tccam  uxorem  non  misimas,  ut 
salva  provincia  {esset;  iam,  ut)  sit,  eqs.  Bepperit  verum  iam 
Kieseling;  est  enim  ita  interpungendum,  ut  in  illius  editione 
eistat,  in  hoc  (=  hoc  ut  fiat)  tccum  uxorem  noti  m i s i m n s ? 
ut  salva  provincia  sit,  optemus  nicrctrici  honam  tuetUem? 

Contr.  X 1 (30)  11  laue  Inua  arejumenta  sunt,  vana 
sunt  (pme  alias  tarnjunt  ; tptod  inimicus  es,  (puul  Ule  insjtoliatus 
inventus  est:  mm  est,  <ptare  accusem,  est,  ejuare  suspicer.  Malo: 
haee  Iccia  arffumenta  sunt,  vana  sunt,  quae  alios  tangunt, 
quod  inimicus  es,  (ptod  Ule  insjmliatiis  inrmtus  est;  non  est,  eqs. 

Exc.  Contr.  III  3 ntumur  nieUieina,  .qua  coginiur;  quinl 
in  vulneribtts  ßeri  periculosis  solH:  [utj  lualum  ntm  ipso  cor- 
pore exseedur.  Auctore  Gertzio  expunctum  ut  teneo  sic  ora- 
tionem  interpungens  utaniur  mcdicinu,  (piu  cogimur:  quod  in 
culnerihns  /im  jurieulosis  solet,  ut  malum  cum  ipso  corpore 
ixsccetur.  Impedita  haec  non  magis  sunt  quam  Ciceronis  Phil. 
IV  5,  11  faciam  igitur,  ut  imisratores  instruda  (wie  solcnt, 
qtmnupmm  paratissimos  milites  ad  proeliandum  videant,  ut  eos 
tarnen  adhortentur,  sic  ego  t^os  ardentis  et  credos  ad  lihertatem 
rmqterandam  cohodahor'^"’).  Cfr.  etiam  Contr.  I 3 10  sic,  in- 
quit,  quonifjdo  (ptadrigas,  rcvocarcrunt? 

Suae.  VII  7 Argentari.  Nihil  Antonio  .credendum  est. 
mentior  '^  (ptid  enim  iste  non  i>otest,  (qui  occiderc  Cicerowin  jm- 
test,  (qui  servare  nisi  ci-udelius  quam  occidat  non  qiotest?  Si- 
militer  atque  nunc  Mueller  e.st;  mmtior  s'  quid  ediderat  Bursian, 
contra  est;  nwntior.  quid  Kiessling  et  est.  mentior:  quid 
oiim  vulgo.  Ab  illis  stat  Drechsler**“),  qui  posse  etiam  ait 
fuisse  (non)  mentior.  Equidem  ad  vulgatam  lectionem 
redeundum  censeo.  Habeo,  quo  celeriter  res  transigi  pos- 
sit,  Senecae  De  ira  III  26,  1 'Non  possum'  inquis  ‘qmfi;  grave 
est  iniuriam  sustinere'.  Mentiris:  quis  enim  iniuriam  non  qmt- 

«•)  N.  Jahrbfleh.  CXXXVII  p.  296. 

”*)  De  imp.  Cn.  Pomp.  9,  22  sic  — ut  — sic. 

Zeiteebr.  f.  d.  Osterr.  Gjmnas.  XLII  (1891)  p.  590. 
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csi  ftrrr,  qtti  tromf  <«l«rr  nimr  yMod  td  oifi»,  vt  tl 

imm  frm»  ri  mittruiM*.  Std  oanii«  hoc  dimdi  »rguiiMCitM* 
dU|U»  ((eoiM  Mcuraütui  videiux  «luuiiuuiiiutn.  NoUhiU  mi 
»urntirmdi  VMrbum  osiirpurt  od  f^rvodum  de  pro&autiAtoe  «k 
abqtw  ofiiiiiomi  vcritate  ludiniiuo,  nee  lamm  •rmper  onnUoili 
•cieoteiD  U]um  fefellif»«.  lUque  ad  pratcedeattf  ieoienliM 
corre«tioo«m  tmocitna  Heri  potMt,  pariode  ac  li  tuurprtsr 
'(aljrum  eat*  **’)  ?el  *iuuBu  *'*)  v«l  qaidlibei  cogoala«  dklii>> 
DU*").  Solet  CO  nKKio  pra«a«na  poni,  ot  m looo  modo  al* 
UUi,  prarlor  qoem  lam  cooaiderea  Cootr.  I 7 ]7  A*e  pkd»> 
mtfJiMmfmm  lontm  inimdtuH,  rmimi  mofjmA  nUmm^ 

Miim*  tfTcrUmdmr;  ttrmdr  anihrrpnjJiomm  mm§xtil:  mtwüru: 
»tu  trro  mtttu  ftut,  «t  fQuiotil.]  Doclani.  niaL  XU  18  mtOn» 
arnnmuM  fMwirrmitftiitr  pnri»» , mttUtt  rtirttri»  rie^tu  ritrünMc 
tmtMttur.  mrtiUor:  ftutm  tul  ismrtntUs  oftpttea*.  Verttm  habet 
«itiaoi  porfccto  m«  ot  Sancca«  Ep.  ator.  H9,  4 «‘ndtnai  Umfm 
UU  fffn  de^tvf!mio.  N<r  Hfmortut,  qmmUi  er  k«a  ntonn* 

oHrrum  fitit.  mf-tUitH»  mmhi  • mim  nvräi  rt«4(U  MMlm  muh  dlrann* 
tld,  wd  fiulit*^%  Uro  vero  ml  mirum,  n eUaa  intorrogalaf 
ritatorica.  Atque  jiUoc  idem  eai,  qood  Mra/ior  adaereraabia. 
hoc  Contr.  14  11  <wrv/M  in  rnftindum  tutuitfrormn,  gaid 
mentior  mtttr?  etftrrlf»  nthiruU  rsptfitttMtä  WaAfm,  abt  spa 
opiM  ost  da  Mualleri  ooDwetnra  in  adnotationc  poatia  aenbe«« 
iMrirfMrr.  Contra  roterrogalur , sitae  re  rrra  currigendnB  id. 


***)  Scneca  Bp.  mor.  t9.  lü  'Jfrmu  uufutl  •^bltr 
mvtio  (leeee  keo.  cfr.  Arch.  f 6.  d.  Ph.  IV  p 
rotn  WolUrito  ywi  Modo  a«p«r  «didit>  ndTiM  rML  «xH 
«if.*  prutrrv  MnniBMr  ^rtM  MsiiMMir.  ft  doiiUtfr  tliliLM, 

^*>  SciMca  Ep.  mor.  U8.  t niM«  dems  (ae. 

qmod  «ff  MolffOtM » r«Mr  MoilM  rf 

dÜMfuM  frmtimtk 

'*)  Co^aca  luat  velat  Sfitfca#  Ep.  iMf.  21,  1 fitmdamtmiim  ha» 
MM  din'  (ml  boaae  eMatis.  aoo  frauder«  saais|.  cmIswis  mC;  ibad.  1M.1T 

Mu/o  U ftMi  f«fita«6ir  Mimm  vH«d«M  leyaiemifwr.*  lomgma  wU/amaM  aamt 

fart  dta , •mn  danui:  ibiiL  78.  lU  ial«r  Asvr  fiMim  aftifniij  mm  pnaaiL 
püf«M  tat:  man  ro^am.  forum  tat.-  aoa  rrspoadif  piroM  tat.  fimt  4 
ftitiifw  er  madmo. 

***)  Pa«lk»  atiiar  in  aarranda  ra  aliqaa  praacerlla  Ep 
«MMmtfi  . . dhCMt«  MT  raAiftraM»  etat  ac  imiM  d ta 
fnirr«.  ml  pmMM  mrHfifM  ttm  • /Jamt  tettt^afmr, 

Koltni,  ut  DapcTTiiD«  H«n»a.  utUtrpaagurf  Moififw« 
tiottcm  kie  a tioMca  sosiiiuor  u^uctan 
'aqpite  aaio  |ilaroa  etiaas  mioae  <|oaiD 
ali^MO  tnodo  tanca  defeadi  pofsr. 
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quod  adseveretur , apud  Senecam  De  benef.  V 12,  1 Vi- 
tlmr  tibi  iiim  Hlud,  quod  in  qtrinrijno  dijcvrnm,  nimtitunY  . . 
(•.rsiiectu,  eqs.  et  Ep.  mor.  21,4  numquid  crifo  nir>diiiis  i-sti' 
quis  Idanimm  nosset,  nisi  Ejdnirus  iihnn  litttris  suüs  inridi.sad? 
et  ibid.  119,  7 imst  Dnrciini  d htdos  piiu/xr  ed  Alcjrnudor. 
mt  utior?  qiuurit,  quod  sioun  faciat,  scndntnr  niaria  iquoin. 
eqs.  ; porro  in  [Quintil.]  Declam.  min.  CCCLXIX  ddnidn 
arma  dkis  Y ncgo.  mmthr?  camus  in  rom  pntrsndem.  udnnmr- 
rara  vofo:  si  qnidquaiH  difnerit,  danumri  volo,  atque  etiam 
Declam.  min.  CCCLXXVIII  initium  videtur  tole- 
rari  posse  sicut  traditur  *^“),  modo  ita  interpungamus : Non 
esst'  pririh'tfium  jtarcnfibiis  datum  ment iorY'^'^'^)  datam  esse 
Video  liheris  resptmdendi  potestafeni , et  de  ahdieatione  indieem 
etttfnosrere.  dico  ifiitiir  n da  esse,  quae  imjx  rent  jndres,  . . . haue 
rero  novnm  letßem,  sileniiam  erimni  esse.  Atqui  cum  viderimus 
per  se  tarn  adfirmari  posse  in  hoc  genere  quam  interrogari, 
est  ubi  sententiarum  argutiis  parum  perspectis  fa- 
cile  peccetur.  Ideo([ue  potissimum  in  prima  disputatione  Sene- 
cae  illud  De  ira  III  26,  1 proposui,  ubi  nec  dubitari  potest. 
quin  non  interrogetur  vocabulo  mentiris  et  siroillime  pergitur 
qnis  euim  . . non  jxde.st  . .,  qai  potest  . .?  et  apparet  in  ‘/r- 
rnutti  aliena  iniuria  suaque  ipsius  ira  acumen.  lam  perpen- 
das,  quaeso  argutias  hasce;  Sen.  ep.  mor.  78,  24  quid  tibi  midi 

”*)  Puto  enim  rectius  hic  distiniisse  snperiores  editoree  quam  (1876) 
Gertzium  adfirmationem,  non  interrogationem  indicantem. 

”•)  Ita  interpunxit , cum  antea  soliti  essent  mcntior:,  Madvig  Ad- 
vers.  crit.  II  p.  511  eumque  merito  secutua  eat  Ilenae.  Quod  quoniam 
meia  exemplia  atabilitur,  eo  minus  alterum  illud,  quod  aimplicius  Mad- 
rigio  videbatur,  probabimus  mentior , (nisi)  quaerit.  Attamen  digna 
memoratu  in  hac  causa  ipsa  quoque  locutio  mentior,  nisi,  qua 
Ep.  mor.  106,  5 et  118,  6 — adde  bis  exemplia  Nat.  quaest.  III  30,  3 
— Senecam  uti  Madvig  monuit.  Egit  de  ea  olira  Burmann  ad  Ovidii 
Metam.  II  514  et  ad  [Quintil.]  Declam.  mai.  VI  3 p.  130  (cfr.  etiam  19 
p.  147)  edit.  a.  1720.  Contra  Sen.  De  benef.  VII  12,  4 non  mentior, 
si  dito,  similiterque  IV,  7,  2.  15,  2,  Nat.  quaest.  II  34,  3.  Denique 
adscribo  Sen.  Ep.  mor.  12,  7 dixit  enim  parcm  esse  (ac.  diem)  horis, 
nee  m e n t i t u r. 

Consimile  eat  de  A lex  andro  De  benef.  \^I  2,  6 Non  satis 
tulparefxd  inojjcm  esse,  qui  extra  naturae  temiinos  arma  proferretY  .. 
tantum  Uli  deest,  quantum  cußtit. 

Corruptelae  signia  mentior  inclusit  editor  C.  Ritter:  pro  quo 
natura  non  probabili  coniectura  Opitz,  Comment.  Ribb.  p.  47. 

*'•)  Similiter  conformata  declamationum  initia  habes  CCLXXVI, 
CCCXLIV. 
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faHum  egt?  rmahii  timquam  atprr,  mm>  »luftuntdo  (uvifini«» 
4KMMM»  iUd.  79,  1 1 tarn  muitum  oprru  cffrdi  rid:  immn,  m «f- 
rvm  fuUn  roJIv,  mm  *^),  ilml.  83,  12  TÜlm*  Cimiiet  4 

mmm$  erat  m rmo  fi  m hamf  rem  /«rWim  tM  v*'- 

‘r^*  MiyMiif  't/wimquam  feram,  qttt  rwmw  fftrr  mm  potMwmf^ 
•X  hil  xoUiB  librit  Sa«i.  VII  3 emiammg  Amimio,  Citm  m 
bme  Ua  jummÄtu  tmtidrrmU  fwnfraUtrtu,  $»  Amr  ^mmn  Bndm 
fi  E&e.  CoQlr.  VIII  4 üfdumdf,  tm  viirrt  iinmÜ, 

tm  IM*  mori  tfuiiirm  Unt4^  Omtr.  11  2 (10)  4 am 

poifg,  qatu  attjn  d«niqoe  filii  nmu»  De  truqu.  to 

14,  0 dio^  o/iqMM . p/jhtü  puM  htjr  m&rrr  ü^irm  («c.  Ci^ 

f(uU)  ntvrr*.  am  hoc  Cirnm«:  atda  erv4  m UdAmt 

lijN^cM  (ee.  ooeideudi  hominie)  (idfg.  Qokdt  No^ro  notmeim 
•xietimeliirow  eonturoelioei***)  iUitM  rbefcont  Arf^eal»' 
ri I • iuubiK«Ero  DcutnlAiiM|ue  eenteuliAiii  mrnt  Imnc,  nilii]  M 
^credendoBi*  em«  cs,  qni  nihil  ik«  ^oetiVY  Upmn  rwtrt* 
oe€»Hfbat^  quod  tmütur,  teoeo  enn  lapcTionbiie  ipcoqtN 
KiewUngio«  noii  »cribo  otetHid  oun  Modlero  •nt  onndm^  («■ 
Bamaoi»^);  esi  etiim  ^occidere  mtimdehat*. 

Coutr.  Yll  6 (21)  20  ^roemt«  iWwmwf  Aoe  rotor  mhm 
r^;  aiAti  fd.  mtfuit,  inri/tia  prrirutomaM  . hont  tdmi.  m 
iftm  mtäha  rrat:  kwx'  nnnt  at^ng  tAicd  ftMiamm  tihrrnnm 
aadromm.  «nZ/rnitl  fitiam  mtnm  fnamar^  eqe.  llif  mmc  pcnc' 
bentibn«  lihrU  de  cae  coiiiectiiri  Am«  mmi*  «enpeit  MmHic, 
nec  Mtic  cotnmode  aut  pcnq)iriM!>,  iicqot  ut  fern  poecH  tooc- 


*»l  RUm  112  l.  114.  I?  iraiK«  p 

***)  l'emiieiua  Milo,  cutm  hme  «uaU  «erd  rrnJmA  ■iiibifi»’ 
Ut«  iU  lodciu  fuiiMM  Alleoioi  «bett  oiamor  feit  i|mm  Oi««r«aU 
U «oiin  44Attio.ll4,lU  «s  leUiMiaa  qaedarn  ia  ■— it«  all«' 
eation«  ClMlmDa  com  alU  narrai.  toni  hee:  •lamwcr,  ifwü  *fcX  «* 
renMrmat*.  *«mAi  nw*,  iafwiiM,  *XX  V tmdur*  iraAiUmal,  XXXJ,  fm 
mam  mammo*  «aale  tffptrumt,  r»U  a*W  ttnMtrmi'.  ä«M  Mlia  ommU 
atl  Atticuei  «fiitulat  tum  oondam  diTuhraka«  fuima,  «ad  K«iaaa  Af*' 
^eiyjiataal  ioeen  Cirevoai»  ia»  ip««*  vite  cetllgl  adiqu«  eaeptmi 
m.  UitimoaU  ia  Cie.  Op-  rac.  C.  P.  W.  Mualtet  IT  1 11679)  p.  All  H 
q«ed  aoleni  tofra  aeqeitar  «oid<m  Penpet  Biloaia  tmi$  a*m. 
t-Witfe. wrAi«;  Vera  rtf  CMif«««  «efw«,  pNem  «al  dmrt  aal 
äfiftrt  pefaal  AutomimtK.  (otUm*  tpoam  «teoqaa  «t  taU 
AaaveiypCt««  c ar pe r«  •amptu«  «•!;  nam  ia  epenua  iwpiw 
au«i«ani  Uaditor,  ec«iDa  «rodo  Cic.  Phil.  II  8,  i at  M.  40  qooi  loeai 
■dairipait  Uaelliv  (cfr.  lud  p.  487)^  r««p 
i:ir.  CoaU.  IX  8 {M)  )& 

*")  Rpicil.  crit  p.  6. 
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bolilM  mmme.  QtM>  ipto  effmaos  nemo  mm  . . «cnpist  qaoo- 

4«id  probftTitqii*  ICiawliBgio  BamD”*),  poftquan  b editioM 
fnu  mmc  . . obkü  foituue  M:hl>endani  •dootoTit,  id  qvod  otüs 
haud  difplicail  Vahlcao***),  »ed  bab«4  boc  mcomnodi,  qood 
tatcmtmpitor  tnridiat  narrakio  afforto  rm  ad  Mdandam  iitW* 
diain  nucaiitae,  mttüm  niairimoftii  iliae  mh«  dcsnuni  ronrraki. 
Kac  ta«i#fi  bia,  aaqua  ao.  qcaod  aodaciaa  iDolitua  «vt  Oarla, 
tarn  mäem  nmea  nobit  obieeii  fortmm  Itbrrutttm  moohtmim,  opoa 
▼idainr.  Moto  nihil;  virgataa  pono  ad  «igaificandtiu  alienam 
oralionam:  'Alf  aMar  aahi«  oAiei'l  fnriuuom  iiherm 
rnm  nostrornm*.  Infartnr  rhaiorko  noore  ipaorum  iarido- 
nun  TO«  bnnr  patVrm,  euiiu  filia  in  tynuiiiida  a mtto  rirgo 
•errata  erat,  cum  Titiarfttlnr  a aarrM  tywuio  permittcota  ca- 
laraa,  lib«  fortuaam  liberonun  tooniiB  iraprobrara  vo(sfaraa> 
timn.  Adpoait4*qu«  pernitar:  fjHrrmä  filmm  menm  feminoe,  mr 
pntm,  fiMwi  pmMki  mali  Jiryrrprw,  rjyrftArntoma  ***). 

V. 

Tranaeo  ad  iollaoda  codicam  aliqoot  man  da  mde  orta, 
qtiod  TcJ  inter  aa  peroiukaU  adfimilaUv«  annt  «dmilia  ?«l  traat* 
poaita  qoaNiaai  ■iapltcibn«  aeribandi  «rroribna. 
Qua  in  re  dieiingaendo  eimul  interduui  adiuraada  erit 
oratio 

Coatr.  X 6 (34)  13  am««,  iaqwd,  ttt  menM.  tptrm  ryo 
heOi  mre  ipMmäeo,  raia  autrm  r««r  ynior  ptttia  smtä  MÜ  mrr) 
robis,  AibeninwA.  rsjmiä:  nitoi/mt  $mfMrnrm  rr.timm  m »mti- 
t/noo  fine»  retit^Mr;  quidiptiä  e»f,  fjfUt*  futfinm  fiij  e»t,  Non 
deloAduoi  cttiD  IhirMano  ft  iirqn«  tian*|NiQrnd<im,  id  qood  fo» 
laH  Otto,  aat«  *ed  emet>dai»dtiui  et.  Frequene  bic  «at 

error  ei  Cooir.  1 17,  I 7 iO,  II  :>  (13»  19,  II  A (14)  2 

mrtr.  a ririe  dortie  dodnm  nublataa. 

Conif.  X 5 (34)  27  fnulttttr  mim  Xmjrm.  ui  jtubi, 

XMjr  fmemm  wiom  tmentem,  W,  ntm  itmia  etmi  «rmi/dwrio  ncot. 


*“)  Rptctt.  crft  p.  14;  ibl  t**Mord«n(iA  — eodioM  babtai  hone  mto 
(ita  VD)  iniirnM  ianilMi  rrnai  ~ leobft  Beiiuam  Maeadala. 

^ Rk  Mtu.  Xlli  ^ h». 

Cfr.  Mipra  u.  Ä4. 

"'I  Cfr.  «tMui  Ccatr.  VII  9 <19)  I Mürrm  mm  rade  it)  (•« 
A)  «TM  n AUV,  mimr  rnmei  tt 


2t<2 


A«mili«s  Tkomt«. 


r/i<iw  (nim  Arfro/itrr)  fturrri  <ifirn,  t/wrmä*im  ra  MptfüUorilmß 
dirutc  aves  male  tif  /nfMäa;  wm  fmttM  mim  odncr 

ItümniAt  n /mmt  >umiU»  rMrf.  Nihil  dico  d«  prionboa,  qoM 
Miiia  cxTto  coiubtnte  (nito;  io  <ixtrvDi«  ot  couwctar«  mt 
TUü,  CODI  in  biiaif  oodkibus  ADV  »it  iW«  nui  ofierU  inteqxh 
UtioiM  io  0.  Alia  «unt  conomina  («<)  itU  KiMaliogii  «t  Mrar, 
(m  purr)  Oertaii***).  hiih)  fere  certam  noo  m hk)  •criptuB 
faiMe,  aid  in  ««lulem  MoUntiaiu  tti  *”),  cuio  hoc  comtanUtOD 
««Mt  iW,  cuiui  ooiuio  raoi|H!fliiinm  mt  illi  p««n»  por,  qiMonodo 
Cootr.  II  pmel.  4 pro  ir/  acripluju  esi  io  EUcerptorum  oo> 
die«  Ac  n««cio,  an  aufEciat  ut  ««mi7««  raarl,  ae.  te* 

bala  omnis,  pruccjpue  pu««;  «|Uod  ai  quia  perauodere  nbi  noo 
potoriU  addere  «uxd  oporUbit  (i/ir)  ▼«!  (porr). 

Cootr.  II  pruef.  3 iHnr  tv  hf/ntimd,  J/Wa.  fili  cariumr, 
«prirt  rM/<ro  a rri'W#6ia  of^is  (iMurmdr* 

fi  ttff  omni  itnUiüu  urmtnm  fht/e  mu»m  rrairupiiimrfmiy  ini«/ 
nmmpttrrrf.  nt  tttnttrm  «fMtlriu.  foriiis  oh  Am 

#0  *tmm$  »rir4  tU*ntrsus  rxt;  Hiam  (juos  mm  tiihi  m- 

rrrrt.  (Hoa  aoo  Dooiioe  panuo  BDcoeaaioM*  Muellero  io  otio* 
•tituacido  puUhro  hoc  luco  crediderim.  Ipae  quideni  deWrit 
hof.  urnnm  trmruptJimiifM^  addidit  com  «atsa  aimilimi  ae»' 

ietibam  aioe  oddilaraunlo  effecoMtt  dalcaia  anarM/MaonnlraM  tuU, 
id  qtkMl  facieoduin  |H«tca  Saudero  qooqua  naum  «rat  Qnod 
aotem  nihil  tymruftiwrrr  ddebat  Linde  et  qtiod  poat  Mudlenui 
inuUtidu  excudebot  OpiU***)  A«/r  ummmi,  in/ermitifmtn»  miiiL 

rotBTN^M.frrrr , nt  ttmtum  xtutir/u,  fere  cudasn  etiam 

kaec  redeont  Qui  umoe«  auauuaiu  rei  luioua  pairidenint  K«* 
qiM  «oina  ttdam  haac  |irai<fation««in  examinaoti  potaat  dobtiui 
«oae,  qtiio  fralhbus  furo  se  rt  koounbu«  panuitibiui  ad  pfailo> 
Bopbiaoi  potiaaitnuoi  idiiloaophiqae  quietam  ritan  tone  pco> 
{leDsua  fuerii  Mela.  enmque  ob  caaaam  patmu  ad  declamandi 
exarcitaiiooem  «loqoeQtiaii>que  culeudam  bortaiii«ai  Fahiaoi 
philiw>phi  exrisplani  et  latidar«^  qui  per  iliud  atudiam  philo* 
aophiae  atudio  aeao  pneparaasei  4|«  noo  qtio  ab  hoc  atadio 

■”1  N.  Jal^bOck.  GXXXVII  p <2M. 

Cfr  Coalj.  n I 19.  ^ U 7 (16)  1.  VII  7 («)  10.  IX  prae€.l 
baai.  U 4. 

***)  Cfr.  «4iam  adaotaÜD  Ualaiii  aA  V«tL  Pal  n di.  4. 

***)  N'.  Jabrl»Qch.  CXXXVII  ji.  tdU. 
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filium  prohiberet  aut  esset  ‘bonae  mentis’  — memineris 
velim  philosophorum  linguae^*“)  — impedinientuni,(§  3).  Immo 
rectiusegit  Madvig  et  qui  alii  post  concupiscere  nihil  usque 
ad  id  delentes  gravi us  distinxere.  Ait  Seneca  rüdeo  animnm 
ttmm  « civiUhus  offidis  nldiormitiiH  et  ah  omni  amhitii  arer- 
sum  hoc  uniim  conrnpiscmtcnd*^)  nihil  concupi.mre  apte  et  ro- 
tunde  et  plene.  Kst  idem  atque  ‘video  te  tranquillitatis  animi 
vel  ärapa^'a;  vel  ärzadeia;,  — hoc  est:  video  te  philosophiae 
studiosum’,  dicendi  sentiendique  forma  simili  Vergiliani  illius 
(Aen.  II  354)  itna  salns  cictis  nuUam  sjH-rarc  salidcm.  lam 
vero  quaeritur : quid  tum  ? Expunxit  sequens  nt  Madvig , vd 
eins  loco  scriptum  voluit  Gertz,  at  postea  Otto““),  quorum  liic 
iure  probavit  id,  quod  pro  tantnm  ab  0.  lahnio  coniectura 
pridem  inventum  a prima  manu  in  Excerptorum  codice  longe 
optimo  M exstare  interim  compertum  est,  tarnen.  Equidem 
restituo:  tu  eloquentiac  tarnen  Ntudeaa:  faeiJis  ah  hae  in  om- 
ne.'i  artes  di.'icur.<in.<i  e.d;  instruit  diam  quos  n<m  sihi  e.rereet. 
Eiusdem  generis  errorem  Contr.  II  1 (9)  6 sustulit  Madvig  pro 
tu  reponens  nt.  Similiter  oppositae  itemque  a pronomine  cum 
vi  quadam  adhibito  incipientis  adhortationis  exempla  sunt 
Tibulli  I 2,  57  sq. 

tu  tarnen  ab,dinen.<t  alii.s:  nam  eetera  eermi 
oninia.  de  me  uno  .^entiet  Ute  nihif, 

(cfr.  Ovidii  Tr.  III  3,  81  sq.  et  V 13,  25  sq.)  et  Senecae  Ep.  mor. 
30,  18  tu  tarnen  mortem  nt  numquam  time.as,  semper  cogita.  Qui- 
bus  adiungo  Ciceronis  Ad  Att.  II  4,  7 tu,  cen.seo,  tarnen  adhihean 
Viitium,  ubi  nemo  dubitat,  quin  item  traditum  nt  olim  a Cratan- 
dro  probe  emendatum  sit.  Atque  ut  Contr.  I 7 9 mecum  alimenta 
patiire  bene  servasse  arbitror  Muellerum  tua  coniciente  Kiess- 
lingio,  ita  ibid.  § 6 itUid  unum  rogo,  .d  quecaeemnt  (sc.  meae 
manus),  cuilihet  tu  lüneu'nda.s  trade  obtineo,  quam  vis  deleverit  tu 
Bursiano  praeeunte  Kiessling,  alii  de  sua  Gertziique coniectura edi- 
derit  Mueller.  Cfr.  etiam  Contr.  VII  5 (20)  6 tu  testimonium  die. 


Seneca  ed.  Haaae  Hl  p,  541,  Ind.  rer.  memor.  s.  h.  v. 

”*)  Cumulata  participia  ferenda;  cfr.  aupra  p.  184. 

’**)  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwes.  XLII  p.  132. 

Pariter  in  afiiriuatione  Contr.  III  praef.  12  ego  tarnen  et  pro- 
priam  camam  videor  posse  reddere. 
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Sn»«.  VI  2H  Gr«m«tti  Cordt  d»  CtoeroM  v^bo***) 
ili  eduiiinr  'pmphoJi  mm  ttimvUattM  dffimmdn*  ödmimm 
toAftf.  fmhhexu  vi  tjtrmx’tim ; räru  mon  $oUirm  ma^M 

Imiitte  t'ifhdMm  j»ed  nrnUUmimf  tptoifue  fmjrfiicirmius'.  A Boe>  7 
cholrro  efftctum  ni  ri  titremmdtu  ex  eodicom  omnitno  lecÜoo»  ; 
an«  ti  Afiert«  oornipU  ridm  crrämäam.  In  q»o  com  b«  ^ 
OMffi*  M<|oi»KBr*  po«nm  qoun  Oertc**^),  contendo  ne  kaum  i 
qaidcm.  qot  Kripcit  miÜf  ('fort  ri*  ndooUl  MoeUcr)  tjrrrrm 
tUu»  aot  Doreioai,  qui  icf  i<rj*rmM£iM«  aut  Kieailitigii,  qoi  ftif 
itfitenndaä^  cueaminibua  rena  uUo  loodo  abaolri.  Longe  ab* 
retioo«  illnd  looostrum  l«ciionie  dinoJinduiD  mupkor;  aoib» 

. . puhlieat  nrnmifnum.  tnuHrs  ^an  ti  ffd> 

dem:  em«  . , ro«MjMr«nwi<M.  Cfr.  initiom  biaiof  Q 25  TeeA 
Crtimitti  ntm  rM  tiprrae  ptrhttm  rtferrr  irdddnNii  Citrrvm  iee> 
dtitumtm  Ltfoiler  rein  iU  geri  ooncede«;  aumlin  »uni:  9am  . 
Vll  5 #Trv/MkrMid  rerte  codrx  I),  mdc/iiicywid  ABV,  Conlr.  D 
7 3 rrnUu  VB?)  emiut  A.  rrttiiji  li. 

Conir.  IX  1 (24)  7 Arffrvinri.  /kr/rfw/dem  mr  prtdmmm 
a/^IUtrr  fwpU  dr  f\Uw  mtpitm.  'xtidim*  tmfuam  'Coüma  a* 
prrUur,  m tfttttH*  »im*,  f AnAr«  in  (W7«u  «w<*  Cimom'.  Gt 
Kiceidiog  cnicetn  edpuamt  Munllcr,  quunqojun  cocaplarm  coimh 
dandi  pertcaJum  fererant.  Certo  puto  enendari  powe  ita: 
huhr*.  inm,  i'atlin.,  $inr  Cimonem.  C4  omiilam  Schütti. 
Burviam,  KadTigii . NoTäkii  cxmamina,  poritm  verum  aMecub 
ridciitiir  propooent««  tmhi'n:  »int.,  VaOm  »mt  Cpm 

Mnw  Schölling  et  haUs  iam.  \9Mid)  C ulUat  Mtnt  Ctmom  f G. 
Scbeokl,  praectpue  rero  ille.  Ad  hnhts  spooto  anditnr  ‘gte* 
tum****).  Cfr.  Cic.  Phil.  X 5,  10  hah*i 
Ad  faoi.  XI  24»  2 luitM»  omatU»»Mtmm  «*kriiNi«i  ”**).  Jnm  pfo 
m reaiituti  iUetit  augere  potevt  Contr.  II  6 (14)  8 pro  tmpida 
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harn  AB,  inputuhat  YD  certa  emendatione  a C.  F.  W.  Muellero 
restitutum  iam  fndabam.  Sincre,  ut  Graecum  däv,  uostrum 
‘lassen’,  ‘abire  pati’  vel  ‘quiescere  pati’  valet. 

Contr.  IX  6 (29)  10  itaqm-  Itoc  (Ichcmus , inquit,  twftis 
pr(qx}tu  ri‘:  pticUnm  eins  actatis , in  qiut  cst  fortassc  emUltile 
scfhis.  Postquam  corruptelam  iam  sensit  Faber,  d iortn,  quod 
Codices  omnes  habent,  in  est  fortassr  mutarunt  Kiessling  et 
Madvig , in  cst  certe  C.  F.  W.  Mueller.  Emendo  in  qua  d e- 
torta  credibik  scclns.  Cfr.  Sen.  Ad  Helv.  16,  3 non  te  . . j«- 
rietdosa  diam  jtrobis  jwioruni  ddorsit  iinitatio,  Ep.  mor.  32.  2 
non  ])ossc  te  detorqueri,  Tac.  Dial.  28  sineera  d inteyni  et  nidlis 
jmivitatibus  ddorta  unius  euiusqiie  natura , Plin.  Paneg.  70 
quamlibd  sineera  redaque  itujenia  , dsi  non  ddorquebat,  hebe- 
tabat  tarnen  niiseru  sed  vera  reputatio  Vulgaris  autem  est 

error  et  positum  pro  de-.  Contr.  II  7 (15)  3 de  uxore  recte 
eihibent  Excerpta,  contra  et  nroretn  pleniores  Codices  omnes. 

Ac  mihi  quidem  plus  semel  haec  via  videtur  ingredienda. 
Suas.  VI  26  disertae  Cornelii  Severi  de  Ciceronis  morte 
conquestionis  v.  8 sq.  eduntur  ita 

quid  favor  aut  ewius,  pleni  quid  homribus  anni 
profiurant?  sacris  exadta  quid  artibus  aetasY 
V.  9 duita  praebentibus  codicibus  Kiesslingii  exe.ulia  praestare 
ceteris , exada  Sebotti , et  vota  Baehrensii , devota  Gertzii,  d 
/W/«  Petschenigii®®*),  concedo,  verum  ne  hoc  quidem  puto,  sed 
devincta.  Cfr.  Cic.  Ad  fam.  III  13,  2 itoque  inilii  prujHmo 
frudum  amieitiae  nostrae  i2>sam  aniieifiani,  qua  nihil  est  uberius, 
prnesertim  in  iis  studiis,  quibus  uterqne  nostrum  devindus  est; 
nam  tibi  me  profdeor  et  in  re  juddiea  soeinm,  de  qua  idem  sen- 
timus,  et  in  cofidiana  vita  e.oniundum,  quam  bis  artibus  studiis- 
que  rolimus. 

Porro  huc  pertinere  existimo  Contr.  VII  3 (18)  7 Si 
lux-  colore  diei  qdaed  jiro  adukseente,  quo  dixit  Latro,  ut  nihil 
mutard  roces,  se/i  diccret,  eqs.  Ante  coces  quod  habent  d AB, 
ut  Y'  (del.  Y**,  om.  D),  Bursiano  suadente  omittunt.  Mihi 
ipse  pluralis  displicet,  si  quidem  unum  est  responsum,  una  vox 

*“)  In  re  diveraa  Contr.  I praef.  24  detorquere  arationem  et  IX  3 
(26)  12  detorqueri  . . smtmtias  suas. 

Zeitachr.  f.  d.  oest.  Gyninaa.  XXXIX  p.  722. 
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dcpr«>b4«ii  in  tb«n»ftto  proponit*.  Cfr.  Coatr.  X 1 (30)  i mAü 
ttmftimx  tfxinri  pairx  t/uam  himc  tvctm  mtam:  wihme 
Itaque  H pro  dir  poaitnm  hic  quoqof  roto«  tcribo  tcJ  mI  ndb«/ 
mMiarri  Jf  rorry  ot  ditAüKnphi*  twUim  videAtur  ««  vol  tit 
wort  timt.  Cfr.  Toreotii  Aiulr- 

dt  mxnrt,  dt»  mt  fMAttrdi,  nd  mmtat  Ckrrmesf 
Ck«rtmtfl  Tum.  iii«p.  Ul  30,  74  imm  n rt  tndrm  rt§  tjd  ti 
idrmt  rxt  komo.  q*u  ftutrsd  tptirqmam  dt  <Morr  tmtdari,  m mtqmr 
dt  ftrofätr  (juitd  doffit  ffmtrffthim  rxi  mminhtim  mnfut  de  em, 
4pti  LItü  1 30,  7 mttptt  ium  T»r^mnu  de  n/mdum  rm* 

tmriix  tfmcifmum  mtdutd, 

I>eiiiqu«  CoDtr.  VII  ft  ('Jt)  10  in  rolom  OaTii  änbini 
pro  pAtre,  qoi  filiam  ttryo  bene  de  «n  meriU),  puotqoAin  nuuiu 
mmt,  collorant,  digniutem  iftni  soAin  do»tni«f)to  ot  himuUta« 
tem  coofiteiito  diitar  lo'f'  MHeham,  nm/ud^  (quid)  fnrrrrm^  rm 
ffKorrmdtix  mjAii  rrtd  ^mer  tdttfmix  l'dtrrtimt$^  o4 
pritnn  verb*  «x  Gortxit  cocii<<ciiir«,  cum  codicoo  cxltt« 

bcAUt  *i  /Mrntfii;  n«t  multo  nlitor  rf  foydnrrmm  Toloemt  Kies»* 
lin^,  dtihdmYrnm  &]»ilvig,  li  dMhm*  rrtim  Otto»  loogo  nntotn 
aliier  doc  probnbilitm  et  KaniAO,  rffmdtmm  ^rrm''  Hein* 

rieb.  Hic  qanqae  n^TtoTorim  errorem  iileniiilem  doImo  oblataai; 


Ciceroiiio  Acnd.  pr  II  34,  110  «•  mtreiiM  rmm  mikd  /*n>- 
hahi/e;  im  tfudMtx  att/rm  fd.  iM  dx  mm  drtrd  tafmmii  mre  ipttd 
fncttd  tttf  fftui  Do  pluiquanperfocti  um 

minos  oorrro  iam  ridtmu«*'*).  PermotatarQiii  itn  forbi  t«r* 
aiinationam  exempU  in  bis  librio  OAopini  rrperiuntiir,  id> 
qtM  tiini  potiwiinam,  ubi  nmilu  qoaedain  (uiiiilibot  rocabali 
lenoiualiü  in  ridnia  exotat,  qnrmadinodum  bic  fit;  cfr.  Cooir. 
II  ft  (14)  H impirlaktiM  AB.  iMfirdnixd  VII,  II  7 |1R)  3 frrrd 
E.  ft'rttm  All.  frrti  im  VB,  VII  fi  (21)  9 mmtend  0*t,  mr- 
mtrom  AHVIV,  X praof.  11  dirmi  M?,  dierrtm  AV,  dirrrir. 
m«v  B.  i/«nv  B,  X 3 (32)  15  riruxtt  IH,  rixiAMW  ABV. 

Contr  IX  5 (2H)  14  *rrdde'  trmptd.  mm  ryo  axprr;  e%^, 
tmmxtodu>.  xt  e4x.  tpux  umt*‘  mte  tdd  fiUox  nhxtmitrd.  Pool  ttmftut 

***l  (TlbJ  IV  I.  lOü  mm  Hhi  «um  4nd  fmntm  ttmpMun  fmpmmi 
ftil.  ItaJ.  VI  Iv  ime  <trmerr  tUrrtti 
‘“I  Cfr  «opem  p 1®4 


videtar  enira  fuioae:  dtfurrnt,  rmptd,  (ywM)  faerrtm.  Cfr. 
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cum  habeant  .vt»o  ABV,  patri  nho  proclivi  interpolatione  Dt, 
non  scribendum  coniecit  Mueller,  o C.  Schenkl,  diffici- 

liora  moliti  sunt  ijKitri)  mto,  iruptor.)  ci/o  rufitor?  atfc  (modo) 
Schulting,  Silo  (harr)  dij-it:}  ajo  usjurf  (ujv  K.  Heiurich,  non 
ntyo,  usportnvi.  agc  Noväk.  Certum  est  errasse,  quibus  aspcr 
comiptum  videbatur;  cfr.  Contr.  II  4 (12)  9 qiinhim  j^rsonom 
eins,  qiwfnu  nccciMrnut,  introdiurnmt  dumm  d asjuram*^*). 
Facili  autem  opera  haec  persanari  possunt  pro  suo  reposito 
sero.  Sero  se  asperum  esse  pater  ait,  qui  tertium  demum  ne- 
potem  raptum  tradere  nolit  ac  deinde  novercam  tecte  crimina- 
tur.  Confirmatur  emendatio  eis,  quae  sequuntur:  Vuriiis  Gi‘- 
tniniifi  vundvm  sentutm  dirit:  quae  cst  ista  auf  tarn  ficra  pid<us 
aut  tarn  pmr]>ostrm?  qimrcre  tuos  a tedio  huipis.  Cfr.  etiam 
Contr.  12  6 yloriidur  homkidio  eins , quem  neseio  an  sero  oe- 
ciderit,  13  6 sero  innoeeutiam  damnaia  eoneupisti,  ritam  dekda, 
IX  6 (29)  19  sero  fedsti,  norerca:  si  hoc  ante  dixisses,  po- 
tuisti  pruevurieationem  jmeisd. 

Contr.  12  16  Hisq)o  liomanins  aceusatoria  ttsns  puyna- 
citate  neyarit  puram  esse;  non  ad  cacdem  hoc  referens,  sed  ad 
corjnts,  tnuiadt:  impuram  esse  quae  oseidum  impuris  dederit, 
quae  cihuut  cum  imqturis  ceiurit.  Codices  habeut  n<m  ad  eam, 
quod  sane  mirum  est  editores  usque  ad  Bursianum  tolerasse; 
non  ad  cacdem,  ab  R.  Wachsmuthio  inventum,  iam  Kiesslingio 
placuit,  non  ad  reum  nuper  maluit  Opitz  *‘®),  quod  contra  illa 
lectio  defensa  rursus  est  a Muellero  *^®).  Mihi  neutrum  satis- 
facit;  tatet,  opinor,  simplex  et  concinnum  non  ad  an  im  um, 
sive  errore  omissis  mediis  litteris  hoc  scriptum  fuit  am 
sive  (id  quod  verisimilius  duco)  virgula  addita  consilio  quon- 
dam  compendiose  exaratum.  Cfr.  Exc.  Contr.  IV  2 lex  hde- 
yrum  ad  animum  refert,  non  ad  corpus.  Ceterum  rectius  ante 
non  comma,  vmie  tradavit  semicolon  posuisse  putaverini  su- 
periores.  Cfr.  Contr.  I .5  8 hic  fradarit:  ne  exemplum  quidcm 
utile  esse,  eqs. 

Contr.  X praef.  10  si  qua  tarnen  toleruhiliter  dida  sunt, 

’“)  OvidiuB  Fast.  111  .580 

asperior  quoria  aequore  frater  erat. 

»“)  Philol.  XLVin  p.  69. 

***)  Jahreaber.  LXXX  p.  Ü18  sq. 

**’)  Exc.  Contr.  Vli  3 habet  am  pro  eam  M'. 
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»Ml  mhlrmlMm,  tM  wm  pUrn  rai  snineiaiu.  Kot 

intolkyp,  quoaodo  in  h»c  ormtuioe  »tare  pOMÜ  «rron 

aaltun  rUrtur  ex  j»«ru,  ni  Contr.  VII  1 (16)  6 pimm  mam 
tm  perperam  txbiboot  eodicc«,  nui  qnod  Dt  cocrexornoi  par«, 
«t  IX  5 (2S)  16  pro  u/m  pfnm  VD  fal*o  o/m  /hhvi  AB.  Cfr. 
Contr.  U 1 (9)  26  (d»  Gallo  Vibio)  Aor  ummim  orrwnK,  m fiw 
fnuftHnm  meW  Omnla  autem  tUa  d«  Mott  die«  apt^ 

qi*e  ei»  continoaH  peaeeadtntia  wmita  riifrauM  fMto; 

9t%\  Hernnwin  rüia,  mm  pnrtntUi  oon  tranapocKoda,  ut  «i- 

nml  fkti  itmmc)  Kribakcir,  anl«  Mtiaae  in  H 9 raantMMmn,  aa> 
quo  ae  Muellar  permtatum  babea  lobentnr  aolcso  ftlii.  qoat 
ipai  lulerabiUa  Muaae  a •«  iaieffdiim  aoditi  BMoinansk,  ««bi* 
ear«,  aksot  Cootr.  IX  pmef.  1 rbHonun  oofnioa  patri  oltza 
od^e  itiMi  nml,  al  frtuira  oo«  imikabitis  cooieotni  Kanien  ***^ 
Contr.  U 7 (Ib)  3 trmpti*  eat,  de  urarv  imirifci 

rmii  mulirrrm  i*tm  fbrwiowjtftni  «tflMin  fmditr;  o«rir  iw 

nimm,  »r  W/Wnnfirr,  faArtH.  In  ODoibaa  codiciboa  eoin  ■! 

(nrir^  ab  ip«o  Maellam  ind«  offcelmn  eat  pttdin ; mdr« 
diveraa  prolnlertml  varie  diiiÜncU  otatione  alii,  pmAietm  (rf) 
forirm  , , peiwixM'  Sohntting,  («)  ^«rW  C.  F.  W.  HueUer. 

aiHnrt  (urtl)  jmtiirtt  forie.  dtibilaiifeer  in  adnointiOM 

KieaalioK«  pmUta  frrte  Xordk*  (jmdirf),*  pnäkn  rarie  Ovrts. 
midirr  fniw  /«irmiAvii  ikmi  nnNrn  foflnAxe  {non)  potmii;  fted 
pmfKtt  xie  audociitt  Madng.  Omnia  aaoa,  ■«  rednci«  oa,  quam 
aoperiore«  fort»  aoeoti  »unt,  diatindiooo  pro  qood  fnri 
prafecto  Reqmt,  «rnparnnm«  fronte^  oi  haec  ait  orationio 
forma:  trmfm«  rat,  ifr  wxoiy  mariio  rrrtti  ma^Wtrjn  tarn 

fonmmxnm  firnttri  poitiiniße:  pufiirn  frante  «ir  amarl,  a« 
pötnit.  COm  ri  ex  adrerao  ponitur  allem 
cnmitialio  etiam  aifi»  partkiila.  <^uod  poaui  jmdku  /Vonie, 
eiatsplu  non  carel  liberior  aldaGvi  tiaua:  cfr.  Lit.  XXI  62,  & 
AMit#»Mwi  «//rrir  pror»/  fnmiubx  irjtfr  omo«,  qbi  plnra  in  adw^ 
tatione  Weiaaenborn  **').  Iptom  tllad  rucabalum  redlt  9^ 
jmaiHt  miki  frmkr  m tmne  truoemmm  compo*ik»i  cfr,  atiam 
Contr.  12  8 i/nui  frvntf  rrmifirx.  Partjcalae  iotar  ae  rcapondaotaa 
«V  . . m'  valent  'mit  der  Emacbr&ukung.  da6  niebV,  qao  «anm 

***)  Spieil  «riL  p.  4t. 

***)  Hum,  IV  9 tnofftae  «erfM  nnoHM. 
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napitu  UBOTpatur  Ha  ,,  m ***),  sad  habet  utnuaque  Uoratiaa 
Epiet  II  a.  151  K). 

tät/mr  da  mt^dar  (ec.  HotnerasI,  $ie  eerü  ftdm  remiMft, 
faimm  m taedmm,  matiio  m tiürrrji/i  tmumt. 

Co  Dir.  11  6 (141  2 Arelliu«  Foecui  dccUaiaua  patrem, 
qai  htxtinaat»  fllio  laxariari  coepit.  mit!  rjauMo  a U vdia: 
f$tä  atufttenio  ama  mtaAf,  tuum  td,  qaod  ituiur  tuqne  in  pe- 
d«f  0inmdtdw  tapat  tnam  rjtf.  ^nid  ext  i/noti  n<m  a tr 

rnntM  dunmi^  Cltina  ita  iradonUir:  qnid  eM  qnöd  iyoti  hoo 
«.  Md  dal.  T)  oliwl  a tr  mw«  Hunttd  (lie  VI).  liiewd  AU). 
Valgabaiur  tfuid  rat , ^nod  aJind  a ir.  ximm  t/iMYimt/  Hoc.  ot 
«t  mkili,  oautiqoani  cnoteatua  plara,  ut  apparebit  eioa  teitum 
tqpra  tzhibHua  eomparanti,  mutaoe  Muclltr  na  ipaa  quidam, 
pnto,  rem  coafactl.  Pluralecn  dieplicoiiae  vidamua  GL  F.  W. 
Mntüaru.  qiii  Tttlgalam  Icctionaic  tenntnari  cnpiabat  TocaboHa 
Mmtr  rfieraiM,  et  OarUiot  qm  aliqaaata  ma^ia  a oudidbua  reoa> 
dm  Tolebat  ifmdtjOMi  <*«#  a/inä,  a Ic  aracx  tiidie».  Siiapicor 
proTarbinm  delitcacera,  in  qoo  ptnralie  illa  tcI  maxiine 
toeom  habaat.  pniaom  autetn  TocalKilum  r«  vera  fuia»e 
fmd,  nee  taman  ex  ooniaaotis  et  qoae  erat  Oartui 

NBtaoiia.  ef&ciendiiiD.  eed  corraeta  haploqraphia,  — quod  er* 
rofta  genu>  habe«  atiam  Conlr.  II  5 (12)  29  yaut^rd  E,  fwarf 
VB,  q*Kv/  VI);  «4  IX  <2<t)  5 /ptsdi</wift}  eorr,  K.  Wacbsniutb. 
yned  eodiccm,  — prneierea  autaio  nibil  Opus  eaae,  nWi  ut  «cri* 
batnr  lest  oorrecUone***)  (liaat  pro  fdhid  aive  o/Nd***).  Ita* 
qne  aeribo:  fwi^qeid)  rxt,  fwad  aiaRt,  *o  te  ßenet  di*» 
eant\  Cfr.  Conlr.  11  7 1 15)  7 o mm  mminm  /Wir»  W aan«. 
yaarf  aiaat,  «amUfj  mrdoxf  Coioplura  aoTtmiu  de  diarentiiMM 
■Mltbmi  proverbia***).  Aooedit  boc:  aenee  n iuniore  homina 
eodaa>qua  prodantiora  diacer«***)»  quo  bic  enoi  aoerba  irrieiona 
pater  uiitor. 

■q  Cfr.  WeäMabom  ad  Ut.  tXll  81.  A 
Cealr  I I 6 pro  eftHi»  tn  AB  e»t  m'iiw». 

***)  AJ*mt  BruxaUaaMin  cerie  bie  ballere  Beiriaal  edktio  BtUai  fa> 
cB;  MaeUer  talia  ooaiüiö  aoe  comaMaoravit,  «dr.  «itu  praof  a.  XXXll. 

**)  Otio.  Die  BprlobwOrtcr  nü  iwiefaw.  Bedcaaarten  a HOnar. 

<IM0)  p.  IIA  116  «I 

***>  Cfr.  BMtratiuiB  provabta  *ioaf  au  iabnm  kann  all  an  Ver» 
»laad  mib\  et  oontra  ‘Die  Alten  müMeo  die  ioai^n  lehrea*,  au  rum« 
J>b  Jaacen  weiten  kikffer  nein  all  die  Altem'«  *Dte  J«nf«a  «elleo  dm 


24<) 

Cootr.  X prft^f  16  Turrnms  cotdrn  nikU  /iroAtirr  wcii 
Mum  . « htdt  fUiujt  quatfw;  rmß,  id  fji  $mnu  — numupum 
mitn  ditim  a tviftu  Hidhui  — , haM  m dkrttdo  eotdr^yrrfmm 
pairrwim  diiigrnliam,  qwt  rcrrs  mgrmi  m»i  rjr  hwtuMtria  rriim- 
Hü.  Hoc  loco  wntrorrrtMtm  omiltii  M.  jMd4mom  omittuat  pU- 
niorm  codicc«  AKVD.  Excltuit  illod  in  »ditioiin  KieuUnf, 
net|oc  id  mirem:  dbpUeet  entm  per  ee  ne  ferri  uiiqiie  neqtiil 
fiagtünn«  nunwroji.  Tunen  peTVttMnni  habeo  ntntnini  mm 
iolerpuUtum.  timtrorrrMmm  anteoi  utpoU  Tocabolum  »exoentidM 
in  hi»  libriB  otcnrrmiM  procliii  errore  natiun  e«M  « cauirm 
rinm.  Sttmlhma  ioni  Taciti  DUl.  d«  or.  39  ffum  imm 

mmm  ti  diivffidM  ddi  anxtHatem  cvulranam  fspr.rimim  c4 
l'Unii  N«t  hifft.  XXXV  10,  HO  fi  ftltam  j^orüiM  tumrfjovä  (k. 
ApeUe«).  rwjM  iWuffmür  tipujt  inrnrnm  lahorut  ae  rmat  mpn 
mofiutn  ttnhne  mirnrfinr ; dijtit  rmm  , . vho  9e  *fmd 

rnnmum  dr  tnfmia  urirrt  mfmorufiiti  pm/re^äo  mtnrt 

mrfjf  HtmMm  *fiiup-$dKim.  Maniter  nauriNitar  Coalr. 

II  2 (10)  6,  II  4 (12)  12.  III  pmef.  12,  VH  B (Äl)  10. 

Contr.  VII  6 (21)  20  tpto  tmi>  n»oile)  AoarWr  peitti,  fm 
fdiam  nmyiw  .simdrm,  ffHinrntm  mraM  jmhtirtu  /Mreat. 

Me  deimcia  nmntJt  tttrHita  vfit;  fd4am  mm  AuAe»  lumrjitimfm 
iVM,  Mmrm  frn*fntntrfw  fudmi  roe.  Codinb« 

pnHin  exhibentibt»  rum  »upiTrMrfs  in  OraDorii  ooniectora  bc> 
qaiement  et  fiarrm  ediditneot,  jmrrm:  mt  nniic  editar  aoeton 
Otrtrio.  E*luii  in  >Uo  fKirli*  ine»ee  tpeo  qaoqiM  cwiiieo  ct  ia 
trantpoailis  liüens  mognam  purtem  errorit  conalare,  reliquaa 
in  periKsntn  cuvitracti*  et  coniiDixtia  Tocabulii;  probabili« 
tanen  puio  dntiM*  eqa  Haud  aiienutn  fuerit  oonipa* 

rare  Cooii.  II  2 (10)  9 pfttfit-r  corr.  Kebting,  prtuifriM 
dk««>*^).  li  1 (9)  äb  daftm  AVÜ,  dim  B.  Ill  18  ««»• 
/Olt  coiT.  Tul^,  MfiA  rndioea,  H 1 (0)  31  trmptnri  nintim  oorr. 
Irm/dtifiA  dtt/tm  oodice«. 

Contr.  II  6 (14)  10  m *-mtrratHme  hoc  »sm»  rd  (ac.  Bo* 

Alte«  rathen*  et  ‘Ute  iu»ce«  briotp*o  den  AH««  telten  wm'.  WaodM. 
OeuCAchaM  SpflehwOrterlakicon  1 |lSfl7>  p.  57,  11  MH70)  ».  I05A  1(M 
KHM,  I.  T.  DOnngifeld  a 0. 1'rk  r.  ltbeimb«rf*Dflnaf«la]a.  Dl 
d,  f»rui.  D.  roM.  3pr  1 11871)  p 457. 

***)  H ii'  A \’ , finjfaridm  H f««  frupalmmm , Htiaa  11  S 

rondti/ttM  AH  pro  cMtUmium. 
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fus  Vibius)  colore:  tfohäum  jmtrein  itnii  ninitr  eins  lahmte  lau- 
dare  cwpisse  huuriam ; diee.re  mim  ros  felkias  ivivere),  qai  sihi 
aniarr  jjemiittermt  nee  cessarmt  iantum  habere,  (juaniinti  cu- 
l»ermt.  Initium  extremi  enuntiati  ab  ipso  Muellero  ita  con- 
stituti  cum  hac  forma  praebeant  Codices  dirermt  (-rem  I»  eose. 
(esse  D)  felirias  ns  (siis  YD)  (juis  (qni  YD),  ego  varios  emen- 
dandi  conatus  apud  Muellerum  collectos  enumerare  et  exami- 
nare  nolo,  hoc  dico  certam  mihi  videri  Kiesslingii  emendationem 
dicere^^^)  esse  fe Heins  Hs,  qui,  licet  ipse  praetulerit 
alteram  et  ipsam  suam  direre  eos  felieins  iayere,  qni)  nsqne  et 
perseverarint  alia  anquirere  critici.  Quod  novum  ipse  propo- 
siturus  sum , ad  relativem  illam  spectat  enuntiationem  in  co- 
dicibus  sine  ulla  diversitate  ita  scriptam  qui  sihi  amare 
permitterent  neeessarinm  tantum  habere,  qnantnm 
acceperant.  In  quibus  corrigendis  nee  ressarmi  Gertziano, 
eni>ermt  suo  — concnpierint  ibi  Gertz  — nsus  est  Mueller. 
Ego  illa,  nt  traduntur,  teneo,  nisi  quod  pro  (ueejKrant, 
quod  verbum  utique  ferri  nequit,  emendo  caperent.  Amare, 
quocum  coniungo  infinitivum  neeessarinm  habere,  mihi  hic,  ut 
alibi  saepius , aeque  atque  Graecum  (piXsiv , fere  est  ‘solere’. 
Cajnrc  = ywpeiv,  ‘fassen’,  habes  etiam  Contr.  II  1 (9)  13,  X 
2 (31)  19,  Suas.  II  7 et  19  A transponendis  litteris  hic 
quoque  videtur  error  ortus  esse.  Atque  omnino  facile  inter  se 
commutantur  quaedam  eapimdi  et  aeeipimdi  verborum,  quibus 
tertium  accedit  eoepi,  formae*®**). 

Suas.  II  1 qmdd  Laeedaemonios  sie  adhorfari : m,  loco 
tnti  snmns,  et  post  septem  fere  versuum  descriptionem  iterum 
)tndef,  imptum,  Laeedaemonios  et  armidos  qnaerere,  qnemadmo- 
dnm  tnti  sint.  Coniectura  est  0.  lahnii  m,  loeo,  iam  a Kiess- 
lingio  in  textu  posita,  nec  tarnen  veri  siinilis;  ßlieo  habent 
ABY,  ac  sine  dubio  inde  proficiscendum  est,  quoniam  seilicet  D 

’**)  Dicere  enim  in  tradito  dicerent  inesse  Muellero  non  crediderim ; 
immo  propter  sequentia  permitterent  d,  acceperatü  (vel  potius  caperent) 
hoc  natum  , ut  initio  sequentis  enuntiati  ruraus  obiurgarcnt  pro  obiur- 
gare  occurrit. 

Adscribo  ob  insignem  quandam  similitudinem  Sen.  Ep.  mor. 
59,  17  (cfr.  13)  coluptaten  anqusto  corpori  ultra  quam  capiebat  inqestae. 

Hic  pro  coepisse  habet  cepisse  A , Suas.  II  7 coeperit  A V pro 
ceperit-,  Contr.  X 1 (30)  3 coepirat  accvperat  habent  A'HV  , solum  cue- 
perat  abiecta  dittographia  recte  A'Dt. 

PhllülogUD,  änpplemuutband  VIII  zweites  Heft. 
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et  tW  loco  z nullam  fidem  merentur.  Deinde  vero  tnti  stttiius 
recte  scribi  puto  cum  D , ubi  proprio  fortasse  Marte  correcta 
est  ut  ABV  ita  archetjpi  lectio  tuii.sshnis,  quam  in  fuii  simus 
emendare  maluit  z.  Pro  filico  haud  felicius  hie  hno,  hoc.  loco, 
qunli  loco,  illic,  ilico  coniecerunt  alii.  Facile  ex  transpositione 
et  coagmentatione  explicatur  error,  si  mecum  scribas  filo 
loci.  Etsi  exemplum  prorsus  geminum  non  novi,  similia  certe 
sunt,  ut  Lucretianum  II  340  sq.  (de  atomis) 

(Ichent  niniinnn  non  omnihnü  omnia  prorsnm 
cs.tc  jtnri  filo  similiquc  (idfccta  fi;/ura, 

Varronianum  De  ling.  Lat.  X 5 holtiiu  coritoris,  filo,  Gelliana 
I 9,  2 de  oris  d mllus  inyenio  deqtic  totius  corjwris  filo 
aiqne  hnhitu  et  XIV  4,  2 forma  atync  filo  virginali.  Venit 
etiam  aliud  mihi  in  mentem , {benc)ficio  loci,  quod  reperi- 
tur  ^ 19,  per  se  Optimum,  sed  externa  specie  non  peraeque. 
ut  videtur,  commendabile. 

Contr.  II  4 (12)  10  ‘nhdiensti’ , inqait  Uit  emendnres? 
vitia  nuijeri  vidr,'!.  nidlum  illiii.s  vifiuni:  ndatis  c.st,  amori.<i  c.d ; 
recifMi , anteqiiam  aliquid  faciat , mius  niox  pudore  moriatnr'. 
Ordinata  hoc  modo  oratio  est  auctore  Gertzio,  cuius  est  vitia 
aiqfcri  pro  vitia  nuyeres  AB,  cum  habeant  noti  vitia  auycre.^t 
YDo,  ex  qua  lectione  interpolata  orta  vulgata  usque  ad  Kiess- 
lingium  lectio  non  int)  vitia  au(fcrcs.  Ego  ita  distinguo  et 
corrigo : ‘ahdicasti’,  inqtiit.  'ut  emendares  vitia, 
a Uff  es?  rides  nullum  illius  vitium:  adatis  est\  eqs. 
Prava  adsimilatione,  cum  praecedat  emaularcs,  scriptum 
videtur  auyeres. 

Contr.  I praef.  10  sententias  a diserti.ssimi.s  viris  iaetn.s 
facile  in  ianta  hominum  desidia  pro  suis  dieunt  et  sic  sneerri- 
mam  cloqumtiam,  quam  prae.stare  non  2*os.smU,  liolare  nott  dc- 
sinunt.  Speciosa  Useneri  coniectura  iadas  effectum  est  ex 
faetas,  quae  est  codicum  lectio,  iiisi  quod  unus  ex  deterioribus 
Excerptorum  aperte  falso  habet  sandas,  nieliusque  illud  quam 
C.  F.  W.  Muelleri  iaetatas  et  Gertzii  elatas.  Tarnen  veri  longe 
simillimum  fadas  fiuilv  simplici  quadam  vicinorum  adsimila~ 
tione  ortum  esse  ex  di  das  facile,  sicut  Contr.  II  3 (11)  16 

”*)  Tacitua  Ann.  VI  41  locorumque  inyenio  sese  contra  imbelles  reyifi 
copias  tutabatur. 
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tniditriis  {tradaturus  V^D)  sequente  vocabulo  trndaiionc  pro 
pcmdurm  scriptum  esse  in  codicibus  perspexit  Vahlen  et  II  5 
(13)  14  viro  pro  tyranno  bis  praecedente  vocabulo  vir  Bur- 
sian“'®).  Cfr.  Suas.  II  20  scnsiim  betic  didinn  dici  tarnen 
possc  melius,  Contr.  II  6 (14)  13  rem  ah  omnihus  didain  re- 
lerrime  Syriaais  Vallius  dixii,  similiaque  VII  praef.  6,  VII 3 (18)7. 

VI. 

Proximum  est,  ut  insitiva  quaedam  tollamns,  neque  ea 
meditata  et  consulta  interpolandi  libidine  in  textum  invecta, 
sed  ex  simplici  illo  dittographiarum  vel  continuarum  vel 
spatio  maiore  minoreve  divisarum  genere,  quod  quam  frequens 
in  bis  libris  sit  eoque  semel  deprehenso  quam  feliciter  corrigi 
possint  prava  et  monstrosa,  iam  dudum  intellectum  est^^'). 
Atque  dum  hoc  agimus,  erit  etiam  ubi  ad  sanationem  absol- 
vendam  alia  nobis  medicina  adsciscenda  sit;  in  vicina  quoque 
bis  inquiremus,  ubi  turbatum  verborum  ordinem  restituere 
primum  ac  potissimum  erit. 

Ordior  ab  explicatione  quadam , idemque  exemplum 
esto.  Suas.  II  19  celebris  versus  Siloniani  clausula  olim  recte 
editur  ita 

helli  mora  eoneidit  lledor. 

Libri  autem  cum  non  lledor  habeant,  sed  oresedora  AB,  ore- 
scilora  TD,  ex  eis,  quae  sequuntur,  tani  diligentes  tune  audi- 
tores  eratU,  ne  dieam  tarn  nmliyni,  ab  altero  ad  alterum  -dit 
aberrante  archetypi  librarii  oculo  haec  valde  mirabilis  per  se 
scriptura  nata.  Ac  nescio,  an  editores  hoc  fugerit ; nam  Bur- 
sian  vel  eo  inclinabat,  ut  eoneidit;  Oreus  \ Heetora  ihal>e()  pu- 
taret  scriptum  fuisse,  quod  cognita  insitivi  -ores  origine  ad  ni- 
hilum  redigitur  et  repetitis  § 20  djclli  mora  eoneidit  Ileetor' 
refutatur,  Kiessling  autem  et  Mueller  de  suo  more“’*)  alter 
[ores]  in  textu  ponere,  alter  (ores)  in  apparatu  notare  debebant. 


”•)  Cfr.  etiam  Sched.  erit.  sei.  (1880)  p.  82’  de  Contr.  13  8. 

"')  Dedita  opera  in  hanc  rem  inquisivimus  maxime  Kiessling.  N. 
Beitr.  z.  Krit.  d.  Uhet.  Sen.  (1871)  p.  7 sq.  27,  ego  Sched.  erit.  sei.  (1880) 
p.  8 sq.  et  Krit.  Bl.  (N.  F.) , Herrn.  Xlü  p.  51  sq.  Simile  aliquid  in 
epistularum  Ciceronianarum  memoria  usu  venit;  cfr.  Cic.  rec.  C.  F.  W. 
Mueller  111  2 (1898),  Adnot.  erit.  p.  X sq. 

’”)  Velut  cfr.  uterque  Contr.  IX  2 (25)  1. 

16* 
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Contr.  X 5 (34)  1 6 W tmjhtimms,  tHpiÜtioa  fkrs  noMm 
«Mf : f^if  et  au  rm<  mutier  fna.  moh,  m/wal ; wnni  t4fryy^ww  m 
ftaurvm  faetum  mm  in  ftratirranm.  koe  mnrirt  nuf 
nuoi,  ^ijtt/niA  (Miftaknun  /rrrrunt  knhuii,  amuaMwr,  qmä  4> 
i)m»  m Min  mrrittiif  trmtrrÜI^  «qi,  I'm  koe  mirt  rU  pnelws* 
tilHia  oodicibtM.  mni  i|ood  in  fine  na  an  im  U T»ld<s  ul  exptrü 
mmtu,  inUrpulaliia.  dittogmphiA  Mtuni  nlteraai  r»‘«  oliqM 
deltodatn,  nt  rTMUi,  qtiod  oÜbi  Tutgatniu  rideo«  vi»  A*r 
»eire^^*)  Uliid  ms  üuu  Scbultiofpo  uapoaiut  *'*),  mmrier  • 
Kieulingio  prseUr  Hcbultinipi  fieri  dubiUuiler  prolntum  aal 
T«iietntui  nutetn  locutUincra  pofderioribus  acnplonboa  CamPi- 
qtu  MÜeutium  legenüumv«  animi  qtuuu  «timBla** 
tur,  nt  explicntionom  t«)  probntinnaiD  quam  maxiiM  atteuUnt 
Cuitia  axriBpU  baud  pataca  in  bsa  qtMiqae  UbrU  occomzni,  ot 
Cuotr.  IX  2 (25)  13  ria  wirr  hum  <i  qno  fiat  ttd  rrm  jtnimtn, 
Mv/  ^crr^  fiat?  yhratu*  potrtt  airtmtri  mairstatis  tartme  ^ m 
tfHtri  fveil,  ffw*  miUsttttrm  jvjfmli  Homitm  Iwietti.  pnetena  II 
3 (11)  3,  Kxc  Contr.  VI,  1,  VI  2,  Contr.  VII  I (16)  15»  VH 
3 (IB)  I,  Vll  5 (2<>)  I.  Ctimparari  potot  eiiam  Seneoac  Ep. 
mor.  76,  34  (cfr.  117»  8)  fun^i  mitrm  pars  rM  »fmd  imperOö» 
mnii  UfMatiA.  hoc  nt  «rio«.  cvi.  qNnr  fmiarrrtmt  at^tera,  fotinu, 
mm  mimterrrv,  juittimiart  et  paucia  Tenibua  boc  ipatuo»  qao 
da  agiODOa»  aotecodnna  nl  ttcias,  ituptU^  imrroM  fuisse^  ikirehm 
/Kx/rif  farinm  rat  Afhmten*tt*m,  eqa 

Co  nt  ff  VII  3 (IH)  4 imiirn,  */nvt  Ubi  rmaideritj  iUetiw 
au : in  ntlt  rmmnm  %Tm\rhiu  ? Ut  irr  ahaknio  rmäehtU  f Bor* 
aiaui  cot  couiectnra  n^i  codidbua  UU  aup|)editaotibaa,  caqae  ia 
apet'iero  cuoSrmatur  £zr«rptornm  leclaooe  nf#g«Mtiia»  ut  io  qin* 
bua  «aepenujii^ru  autatituU  aiot  geouinia  eiiMdeiu  DoUouia  ro* 
cabnla.  K«np«e  Intios  vidrtiir  iUi  OQD  mutara,  «mI  delara 
ut  dtttogrmphiaoi  priurie.  Omiuno  eoun  excerptua  eat  liomtnu 

***)  Neqae  per  m hie  pUenertt  m$  Kot  «rirr/  t%»f  at  cfr.  da  >•* 
XiXX«Y(a(  in  t^aeca  u*a  fet«  nmllo  SMaalin«,  K.  Baitr.  a Krit.  i> 
Rfart.  »m.  IIM71)  p.  I3L  !•  Uailatii  CoaU.  It  1 {0) «,  addo  IX  4 (XTl  IT. 

Oiitinxat  at  acripiU  I.  I.  u :il2l  «um  <ia  piMiiiaaM«  na 
hoe  pee%  tot  f •arotuvqoe  aot  ia  texca  oMaali^ ; aia  an  fractmh«  na 
hue  «aneiri  OerU;  aciarrrr  pro  »eiet  rohiit  ItoTbk. 

Cfr  0.  IUti«clmi»a . Ua  taUnit.  L.  Anaaa«  Oaoaeaa  phHoaapM 
{IB«di  p.  IX;  C.  KitUr.  DMQuiatillajiiacban  Dwclamaliooaa  (ISBl)  p.  V 
et  tak.  fll  3b  aiotdcoi  xntDorani  l^Iuaatioanm  aihtioai  (lB64)  addiiaa 
Iniiex  a v.  rcUt  (n#  «c*/r.  raAiu  wrrj,  p.  MH 
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mrfint,  rmdiärrii;  Hiertm’  Uli:  tm  rrmtirboM  nnijunm  tntf 
mm  ? Im  itMireito  K Atqni  enm  coamod*  mi  et  coacüui«  k»* 
ditio  im  mmnmm  trmIfiMU  ? f i»  l<*r  ahätrato  rrndchoM  f memioMM 
praaUt,  qnotMis  w Bic«r]>tie  nAdiU  eiot  perfpie«iiUUe  ecili- 
cit  grata  vocmlmla  ”*).  Aocadii  quod  non  optinM>  eonnt  poet 
•Ol  sno  In  diviaum  m(U. 

Conir.  VII  6 (21)  17  ^iam  mfxtm  iifmi  «rmprr  AA/k6o; 
fMUM  tm  mayi*  dttidtro,  «/mmi  wtrm  Hin  it6  Hin  aftu.  tlrmde  eqe. 
Hahfhti  pro  eodieom  Wmx>  el«  ut  niiwum  raciainw  alterum 
mbna  reri  aunilc  Mtudem  inreotiun  | atlfm  Aim  a5  Hin  nfmi. 

pro  (Arm  {knhr*>  A)  Himn  illa  fnU  imlr  «ditur  ei  con* 
iectism  Sohaltingii  eftregiU  poetmqoe  namui  repertU  pnriira 
>b  0.  Uhnio  partim  n Bnrataao.  Unum  Uoien  nou  i^robo 
«da,  wtd  a6fo  Tel  Uahtf»  «ici«ndam  oetueo  ot  repcditiUD 
«X  ioperioribut.  obi  hahrtt  pro  hahrbo  eiriptum  eoee  Tidtnms 
Cootr.  VI 1 7 (22)  5 ommihH*  nr^rnmmlijt  i/rrmiimr : rUtlto 

f*M  rwdiT>«d , Hoho  qMf  nuHinimt , Hnh(*  onnrni , iAjAk>  trtlrm  W, 
me  fmiti  de  ili^fmtatr  (tttf*Unri  imperntorrm,  de  bme  Mtemm 

rote!  Hitai : ‘immiCMM  rd'  irrl  r/ä'):  huw  imlmivti.  Se- 

qimtia  indpiunt  *dn*m  tnmlHm  amri  mi/,  de  iieque  iofra  tr»o- 
tabitar.  lllic  non  irfrviw  rr^W,  ttl  Vl>,  Rcd  n/ulrnm  mirt  bebnot 
epfani  oodioee  All.  rtmm  r*jtei  praoeimt«  SchalltJiKio^*)» 
q«i  diTonie  enhiaocUe  (‘/utunc«,)  r.yt'  (de)  icTiiMiemt. 

eM*  (rri  ‘/i/ii»  nrf')  si  acribalur,  teoe  atme  luhtfio 
Maellero  pervundt  Gerlz.  Mibi  biiec  via  non  probaUir,  d qm* 
dta  nentnun  additaaientum  oeceanuiuic  aut  idoneum  eet.  Immo 
bmue  loci  qiM«  «oeet  oondicio,  persfiexit  frro  0.  Groppe*’*), 
qoi  in  AB  lectione  uiminim  aectuiii  fale»  pmeeefitum  ex 
pronmU  «friim.  Sed  Tereoe  proriiue  enripnerit  id  da* 

btUri  poedt.  Venun  fortuee  tjunra  H.  Warberaoliiii  et  Kieee* 
liBgii  wlrNiNyiie,  d mintis,  ai  ipd  opioab  euoL  errore  ecri* 
bendi  in  etfii^rifin  de]>nTatani,  at  detruncatiim , cum  post  mt 

**)  Kaeinplea  Itek  l««o  iaprimM  eoevettMaM  «stCat  Giotr.  15  2 
fvwraiL  nqMtfr,  nmi  5t«  fier%e*  mermtM* ; luus  merit«  ibi  imm  |toit  p«r> 
MTMts  lUeerpti«  eenptoM  »ditotv«  repodUrnai  CfrsupraCa».  l p.  Ifll  «| 

*'*)  HiauUer  peccatua  ««t  Contr.  t 2 IH  bw  diienU  leci»  m«mh 
••neCo.  cum  eewit  »etibi  ilabafet  rmntf,  cfr.  proiunam  capot  VU  p,  252. 

*"|  Not  I.  l p.  2M. 

***)  OoMeboDM  AniuMaaae  {1273)  p 2. 
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firmeooptam  mw4  iieoqa«  M/(rNfWfM<)  potm  vigMO- 

dam.  9isili  modo  Contr.  VII  8 (17)  t Cirenttm 

mala»  morr»  ex  Excerpti«  reetitaUiBi  cet,  «Hfl«  morr  tfmm 
nmsmm  pnebecitib««  AllV,  quM  ipe«  ind«  «xplieentur,  qw4 
«eqiiitiir  in  proximo  Serail  «wxri>  ImMt  rrri/mm  amp*äat  nyni 
N«  fori«  pneferntur  ohstat*  qnod  id  non  «oliim  in  bii 
libria  non  Ugitor  ***),  «cd  poet  Cieeron»  certe  «Hatan  umnioo 
Tideitir  «Tanui»«**').  Olenim  C«c  eoÜMdverta«.  nt  SMp«  a 
hU  librii*^).  idem  pronom«n  diTerto  modo  a«nr|«n*. 
atiqQo  enim  e«4  de  kae  s *de  dUo  imperatore  oepto*,  hmm  s 
^U«ib\  «t  variatv  »ocordiia  iU  orat*o,  nt  priori«  «omrtiob 
paUr,  povterioris  filit»  nibiecUiro  eit  intallegendimk 
lain  «eqQiiBiur  h«eo  idnrM  tmdum  uim  mi^»  ut 
rrrrf  eiiam  ikm  tjoarmUdm.*^  nm  //an  mt/rpeehu  «nur,  nf  qanm 
tax  iUn  mu  attmomerfi  •prodähnem  caeete*f  ln  fln«  toI«rabil«D 
«ectwitiam  ■■«rmtia  cot  llotlUr***),  m4  nima  recaden«  « 
libronin  menori«.  Ui  eeim  faabcnt  mix  («m/  D)  m/  fwn» 
ptf  qwmitcvjyr  (ide  AV,  om.  qufnnro«  II,  «prixqwrMn  ntui  U,  ynr^ 
tts  tfmtmm  c)  (u/mrmm  («tr/monm/  t)  ymddtoaem  em’uim- 
NoqtM  tero  meliora  alü:  poid  cnu,  qnod  Oma««  t«o«ot,  id 
fiMuni*i.i  mm  odmond/  proddumtm  tnvenia  Borxian,  m/  ^nnm 
rar***)  (/ai)  adm4meni  pra/iUio  enrrri  riurxfi  rot  mm  proddämim 
mcnr  ämiseet  lladrig,  tä  tpmmri»  non  mlrnumerti,  ;irod«/Ninn« 
earUaeti»  Otto,  td  quemri»  odmonrrf»  pmdiiiimrm  fwrte  itur»m» 
Gerts.  Ego  in  •criptnra«'  diveraiut«  *u}tfa  exhibita  prifMa« 
arbftror  ooof(nieabbiui  AV  braTioiam  iUam  H »p«ci«in  «rrori 
tribtieodais , ergo  proBcixceodum  ut^Ucio  hio  oamino  1)  ab 
t^ert«  oorniplo  TminirM  qwontroii  t«I  qttrmri»  ümd 


**)  0fr.  M.  Sander.  <ioae«t.  in  Sa.  Rhet.  »yntaet  1 (tS7t)  p ft; 
ida  nannuwt  •nitnu  inv^H  «<la«airtt 

«*)  C(V.  Draeger.  Hirt  Sjat.  d.  JaL  Hpr  II*  (1S81)  n.  6S4;  fUUa 
Tortea  hb.  Inketa  Spmcbwispeoach  Ifl  inov.  ««d.  ledS)  a.  Xf9  adn.  41ftT 

nCfr.  Mpr*  p.  Da  et  IVO'**,  infre  Cap.  TU.  Pm«4crM  ett.  reiiit 
b B Ml  haar  am  raptorc  «tmlMMnl  « m her  rapt«  eU,  at  Am/ 
fffntterftm:  X 4 (B8>  14  er  ki»  ahawo»  Am*  *«jral«<.  {itobUDnr  talibm 
•xempUe  »ea  (de  qua  *apj*  p-  Id'i*)  mneoilatio  Coatr.  11  ft  (II)  II 
Oimmm  nm  m ähü,  m im  (Aar.  <am|wuM  tti'Mrr  A«w  ormlaf  moir,  qmm 
pnineii  iaUraa  pacne  paaiiait  Moellenm.  JabrmW.  LV  p.  IBft. 

■■*)  Uaai  Mipieatiu  «a  peel  ratverV  fori  mm  etiam  nu«e  Mia 
eraianeadnai  ca»  pcoximii  onCtiaa#  eqa 

**)  Sü;  «fr.  0«rta,  B«rL  pailol-  WoebtaMkr.  Vllt  p.  SML 
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(ormit  ofitiBia«  MefWBomcro  fidni  lUiBiU  iort  «orrvxtsM  t 
mimtmmi,  lam  eon  <nw,  ob  pnecedcoa  tnäptHns  odauniktMoe 
ortain,  vor«  l«fi,  Md«  id  qood  hic  tiv«  gtoviiiB  timdiliocio  nvo 
lorttiitB  coosalUve  raaUtwiM  hob«t  D,  cruf«  qoo  quidtm  com- 
ModiaBame  oontinuBDtur  «uperiorm  üb  prfiMibir  et  roM.  1«m 
«oim  uite^nam  ecrrare  licet  rnoMfie,  qood  plne  minas  lioen- 
ler  edhoc  inuUniiil,  evcntiique  iU  putiepnioBi  coeDprobore 
«•endeikdi  omoera  retiooeiiu  M ecribM  mtaua  an  Mm  nu|piv> 
bj  eraf,  mt  quemvijt  aämourrfi  qma  rofl  priv 

dfViofiriM  fmrUUi  / Elfecton  videtUei  erat  voce  filii  itapera* 
bria,  oi  proditin  carBretar.  Truspoeitain  igitar  Itri  eoqoe 
baod  ita  raro  mor«  ***)  eei  yua  ros  (vel  tfmm  rar)  ante  pto> 
zinam  atimtmarrii)  interciditqo«  in  coMKiiH  vidBia  vox^  for- 
baie  ipetun  lam  in  nw  depravatnin. 

CoBtr.  VII  0 (21)  8 tptitt  tlommam  ntm  rioUi 

fmmttmm  valrif  In  oodiabtza  oet  tyiM  ^amtam  ooifi  ridetorqiw 
«enbdura«  deberi  eoirectiu  IM;,  quam  editor««  adedver«. 
b adootatMine  (rMW4tli«l.  fiim)  tyJri,  ywiWwm  ixdi4  Nuspicatna 
MoeJl(*r  parUfin  veri«  |>nto,  araeib.  Dncic  inclndo  priua  rolrl» 
poet  violarit  iaeero  efo/n6«7*^). 

Contr.  II  1 (U)  27  d ttfitt«  nrnuu  MuH  (ac.  Arelliua 
FoKOa)  — litfi  nttm  /tinm  abtitm/o  Minrrf,  firofMer  yauar  mm 
{a&}|rj^ur)  uni  tmnc  rrfrro,  na#  rrt  ^uAqttr  marimt  m* 
Äft'ril.  Cum  codicee  habeant  ncm  iryil  ABV,  ncm  fHtt/fi  plane 
coatiari«  corr.  T’  et  D,  tum  nhU^tur  ipmiM  Mnellori  ap«cii>> 
UM  cet  ceteria  ledi/,  mm  r/Wn/,  mm  rlrrrol,  ktmrMk 

ikdatur^  {iulofiitt)  mm  Metti  (ak),  nttammi  fallad  apnrie  hoc 
ipetuu  nitcL  l-fffrl  enim  prrperam  repetitum  tieet  aatia 
Biibi  conatat.  Cum  identidem  accidenU  ot  In  falaia  reprtitio- 
lubaa  plua  etiam  committereiur"*'),  Uim  freqoena  omnino  in 
bif  codicibitf  eat  r ui  litteranim  pcrmutatio*^)  «t  vocaliQin 


Pemia  boo  Tocabnlnm  ctiaaa  po«t  fuamcv«  tnaortra  idttd  taawa 
‘äliaa;  6m  andere  fix  oecmae  mL 

Cfip.  Contr.  IX  S 4II6|  14  emU  attianiUlio  Kkamliafü  «4  quua 
Sofeed.  <vit.  aeL  Cap.  II  |i.  IS  aq. 

**)  Qaa  aimilikudioe  vari,  cfr.  lapra  p 2I&  aq. 

Valet  Cvntr.  I 7 3 ra  dittoarapbia  fixere  pro  ulrre.  11  8 OO)  5 
fiait  |w»  /an#«  IX  t i)K)  18  wM«i  pru  rmm,  X | (8Ü)  8 ecccpmi#  pro 
QMpfro#.  dvaa.  111  8 oJhmMc  ure  edluM-. 

^ Contr-  II  l IV)  18  ufmui  AU.  U 7(1&)  ^ m (in  A)  AB. 
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Aemilius  Thomas, 


in  vicinis  syllabis  adsiniilatio et  vero  Contr.  X 5 (34)  15 
prorsus  eodem  errore  kgti  habent  AV,  at  recte  Ucd  Dx.  lam 
vero  hoc  quaeritur,  sitne  deleto  hyd  aliquid  addendum  — sim- 
plicissiinum  tum  foret  ahd icefnr  — , an  possit  integrum  de- 
fendi  id  quod  restat  ticrt  ntim  jilnra  uhdkato  dkerc,  jiropfrr 
qnac  non,  ut  audiatur  mente  (dtdicdnr.  Atque  adducor,  ut 
hoc  existimem,  considerans  Cic.  Ad  Att.  VIII,  11,5  quod  quac- 
ris,  quid  Ctiemr  ad  me  scripserit,  quod  mej>e,  (/ratissimiim  tihi 
esse,  quod  qiüerim,  vel  Nep.  Paus.  5,  5 eidus  mortui  corpus 
etnn  eodem  nonnuUi  dieerent  inferri  ofmrterc,  qiio  ei  qiii  ad  saji- 
plieium  essent  dati,  dispUenit  plarihns,  vel  Sali.  lug.  100,  4 
ip.se  armaties  intenta.sque  itrm  mildes  praeterea  au- 

tem,  ut  nuda  negatio  verbi  forma  aliqua  supplenda  ponatur  “’**) 
Contr.  X 4 (33)  12  an,  si  lae.sa  res  puhliea,  ah  hoe  laesa 

sit.  non  a me,  inqiiit,  sed  u jsirndihus,  qui  proieeerunt,  VII  8 (23)  8 
indieata  est  nUa  esse  dehere  (sc.  optio) : nda  sit.  non,  inqnit  pnella, 
siniiliterque  ibid.  § 2 eeqnid  te  horitm  laerimae  movent  ? non,  in- 
qnit, X 1 (30)  12  'si  inimiens  e.st,  protinns  interfeetor  e.st  mm ; 
ideo  non  aeen.so,  X 5 (34)  16  da  et  die  civis  noster  fad.  non,  in- 
qnit; nam  derretnm  in  fntnrnm  fadnm  e.st,  non  in  prueterdnm. 
Quorum  ultimo  maxime  uti  possumus  ad  resuscitandam  opti- 
morum  codicum  lectionem  Contr.  IX  2 (25)  15  'at  ex  te  ce- 
teros  aestimant'.  non;  nam  et  ante  hntie  alii  fnernnt,  ex  qni- 
hns  aesiimari  po.s.sd^^*),  et  post  ltnne  ernnt,  d siiifinlorntn  ritia 
nemo  nrhihns  ad.serihit.  Habent  non  nam  ABV,  nonne  ex  libi- 
dine  Dt.  Nonne  iam  scripserat  Bursian,  non  iam  tmne  Mueller, 


VII  1 (16)  27  gestum  ABV,  recte  Cestium  D".  VII  2 (17)  7 ingendium 
AB,  IX  1 (24)  3 ifimoni  V,  Sana.  I 7 digito  A4',  recte  dicHo  1>7,  III  1 
pargam  AB* ; e contrario  Contr.  VII  1 (16)  4 fracure  AB,  VII 5 (20)  2 
dadiutn  BV,  recte  gtadium  AD.  (Cfr.  etiam  Mueller,  Rh.  Mus.  XXI, 
1866,  p.  413). 

”")  Contr.  II  8 (11)  11  egere  ABV  pro  agere,  X 6 (35)  2 deces  AH 
pro  duces]  cfr.  similia  Herrn.  X.XVIII  p.  305. 

*"*)  Debeo  haec  exempla  copiis  Kuehneri , Äusf.  Gr.  d.  1.  Spr.  II 
p.  1044  sq. 

”*)  T e n e 0 hoc  cum  prioribus ; eat  Mueller. 

■*’)  De  eodem  filii  Senecae  loquendi  genere  cfr.  0.  Rauschning  1.  1. 
p.  10  sq. 

'•'**)  Scilicet  et  nunc  et  semper ; aesiimari  inipersonaliter.  Recte 
servavit  hanc  pleniorum  codicum  lectionem  Dursian;  Riessling  et  Mueller 
ediderunt  cum  Excerptis  aesiimari  />ossrni;  aesiimari  possint  coniecit 
Schulting,  aesiimari  passet  ulerque  Mueller,  aestimare  possent  Otto. 
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interrogandi  signum  parum  commode  ponentes  alter  post  rnnit, 
post  jMssnit  alter;  ac  ne  intjiiit  quidem  inter  non  et  nani  in- 
serere  oportebit  cum  Kiesslingio  — cfr.  supra  Contr.  X 1 (:30) 
12  — aut  ucstinmnt  cum  Ottone’®®).  Denique  Contr.  X 5 
(34)  14  'Incsa  csV  inqiiif  ^rcs  pitblka'.  laesa  non  iest),  ut  exi- 
stimo.  supersederi  posse  inserendo,  qnod  cum  Schultingio 
inserunt,  cst  ex  omni  nostra  disputatione  satis  efficitur.  At- 
que  habes  § 16  in  eadem  eiusdem  Galliunis  divisione  praeter 
supra  allatum  itu  d iUe  riris  nostcr  fnit.  non,  inquit,  eqs.  etiam 
hoc:  iUe  seriös  alii  emptori  poiest  esse,  Atfienmisi  non. 

Contr.  VII  8 (23)  8 f'useiis  et  ordinem  mninvit  quae- 
stionuni  et  niunenon  auxit;  fee.it  enim  2»'iiiuim  qiiaestiimem:  an 
rn))ta  non  jtossit  ampJius  optnre  qmm  semel.  jiotest,  inqiiit ; lex 
enim  non  adkit,  qnotiens  ojdet,  .sed  ex  qnihus:  ‘nid  hoe'  inqiiit 
‘nid  illiid' ; non  adieit  ‘ne  anqdins  quam  semel’.  eorärn  ait:  lex 
te  iahet  alfendrinn  optnre;  tu  liodie  si  modern  optnbis,  fneie.s 
qiiml  numqiinm  fnrtam  est,  et  modern  optnbis  et  nuptias:  utriim- 
que  iqdneeris.  etinmsi  non  lieet,  inquit,  nmjitius  quam  semel,  eijo 
nondiim  iqitavi;  oplio  est  enim  quae  legitime  fd:  illa  non  e.st 
fndn  legitime,  si  praetor  defui.ssd,  numquid  optimem  roi'ares? 
si  rajitor  defuissetY  rnjitor  defuit : non  e.st  istn  optio;  sernio  est. 
De  variis  hic  quaerendum  est  varieque  inter  se  conexis  et  im- 
plicatis  difficultatibus.  Atque  primum  quidem  Mneller  suo  pe- 
riculo  tu  hodie  si  modern  ojdabis  edidit,  cum  ojitaris  sit  in 
codicibus,  et  verba  et  modern  optnbis  et  nuptias  in  media  pro- 
xima  argumentatione  inter  etinmsi  non  tuet,  inquit,  amjdius 
quam  semel  et  ego  nondum  optnvi  tradita  supra  collocavit  ante 
utrumque  ofdareris.  Infra  qui  orationem  pessime  interrumpi 
primus  intellexit  Bursian,  — nam  monstra  concoxerant  ante 
ego  gravius  interpungentes  superiores  — , molesta  verba  d mor- 
tem optnbis  d nujitias  ut  aliena  omnino  expunxit,  quam  ratio- 
nem  Kiessling  comprobavit.  At  vero  glossematum  fere  nulla 
in  Seneca  vestigia  reperta  sunt.  Aliud  indagasse  mihi  videor 
multo  probabilius.  Crediderini  illa  et  modern  ojdnbis  et  nu)}- 
tia.s,  quae  loco  non  suo  tradi  certum  exploratumque  est,  ex 
inargine  quidem  illuc  inserta  esse,  sed  desiderari  alio  loco. 

Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwea.  XLII  p.  133. 
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Neqiie  Uni<ii  facio  m cum  Mudlero  qaidm.  pnMcrtim  cvm 
comparutkm«  mstitutii  fftcU«  appamii,  qimDto  meliiu  mne  Uli* 
dccurrat  oratw,  qwk«  nt  aboM«  tom  ualia,  iU  mfarvadi  v«n 
räiHtudo  DulU.  Acccdit  quod  4>f^o6*«  pro  opMrig  per  m 
boDo  rectoqtie  poiMTe  Muellero  aeceM«  km  fitfua  eaC 
poat  a/lcr«^rwM  optort  prigtüiam  Ulorum  Terboriun  •*- 
dem  fakge  muipicor,  ot  lameo  leritür  comnUtig,  id  qood  IM* 
piug  faetum  eat,  rrroriboi  H . . ti  gx  eel  » . onI  orte  cre- 
dam.  Yide  mtbl,  pok  Irr  mim  nam  ttäicd,  tpttikn»  trfift.  $ti 
«%r  tptihm:  teul  Aor*  inquit  ‘awl  wmmlkd 

pltuA  ^pMTfn  unMrT  quam  appunte  per]|^ar  hio  quoqaa  caftiiw 
definito  telterutro*,  cqid  alterum  tentuuuBodo  deiocepa  oom' 
memorriuT.  la  fiae  auiem  nadum  occanmt  teiromqoe*,  quam 
appogtte.  inquam,  pergatar  nrntm  aä:  Irr  k htM  nÜmtdrmm 
nptnrr.:  '^aui  morirm  optahi»  aml  tntpiiaa*;  h$  Aodir 
mtftUm  oplorig,  fanrs  rpv/d  mmtm/mtm  faeitm  tM,  vtmtmptt 
f^iUttYfis.  Net  moret  in  bac  oratione  acrapolan  facitt%  pro 
qao  gerrato  opiarpf  forteaae  fixrrtA  reatilaendam  Tiraai  ek 
tiertaio:  agitnr  eoim  de  re,  cuiug  effortua  futoro  tempore  di- 
tttixu  maoeai,  et  coniungootnr  naiititer  direrm  futttra  Coatr. 
IX  2 (2.S)  17  makjttairm  H***)  i/uoti  M fmrü. 

ConTerteiaiM  nunc  animoiu  ad  aeqoentia,  quonim  ex  pricre 
parte  licet  remoU  eint  io  raamqne  ktcutn  tranalata  ali«oa,  rt- 
atant  infra  temea  alia,  quae  tum  oorrigenda  tum  prorana  g»' 
cienda  ridrantnr.  A^lAnai^ri  mm  fkri,  mquH  (ge.  rapta  poellaX 
uw/d^  q*WffM  Hrmei,  rpo  ntmdum  opt4$r$:  ofäw  rui  rmm  qmm 
Uffiiimf  fU:  iUn  svm  ctt  foctn  tc^imr.  n fjmrior  wnn*' 

tptiti  pfKorrg/  si  rttpi*m  dffuuttif  m/dor  tiefmd:  Noe 

fjt  uia  vpiio;  mrmo  ett.  lu  boe  Maelleri  textii  praetor  codi* 
cum  VD  mt  lectio  nequa  fere  alia  /inirror  AB;  rr/toree  ttügo 
oorrigitor  codicuui  vaenret  idque  paeoe  certuon  rideteir,  etiamii 
poeait  foreiteo  inteltrgi  ^gc.  adrrrmriug';  rapittr  uode  aumptav 
nt,  orai  rideo.  com  de  HIo  nibil  dlcena  rtipta  ooinea  codioet 
(AIIYD)  habere  adnuUt  UaeUer  idniK|tie  qnameii  iueptom 
editocM  hateanl  usque  ad  Dunuueium.  at  ntpior  Kieaaliii^  oM 
fibi  emendatiooe  tribnte,  ted  ite  adomata  adnoiatiooe,  ot  oe* 


"*>  Iloo  fupem  Tiadicartmoi  p 198 


8eh»4M  erilkM  »om  lii  flwiww  Kh«Uir«aft.  3S1 

dex  ex  ooniMtara,  u <]aid«m  dMcrv|»t  *b  V«  T Ulad  prme- 
b«r«  poUndiM  mi\  porro  ärfms»ti  llVh  «ft  «orr.  ex  n fmmri  A; 
deniqoe  drfuil  «ff«bre  Bammo  pn>  fmt  AB,  »ciii  fmÜ  YD, 
qood  UriUr  cormptuiB  t«1  interpoUftoin  «et  «i  comp«r*ri  poU 
nt  lopxriori  tili  A lectioni  oondam  correcta«.  lam  vcro 
epftnu  in  ti*c  «rgsmcDUtioDe  ene  praeftorii  is>eotiooeiii  qoem 
haud  fogit,  raptor  pro  prafitjr  c^ni«  «cri^t  laofief»  *rapU>- 
retn  deene*  did  In  npl«  negaote  rapior«  nuodoni  ootnporto**^ 
OroiioT,  eiqo«  obtnoperari  ba«  io  r«  oportniL  Facil«  aoUeo, 
ot  bioc  qaoque  eim  etacndaiioai  6de«  aooedai,  ntfänr  «i  pro^ 
/«r  «ft  t«(rÜQBi  pror^r  qttarluioqae  patrr  e<mim?e  rocupcudta 
intcr  n pmauUotur:  efr.  Cnntr.  II  H <11)  3 mfi^>r  HV  |ds- 
<at  A)«  pr  D,  ibid.  13  mtHi  « con.  ScbuUiug.  nwUi 

pr  AB**),  mtliit  {-tmm  V'D)  piW/r  YD.  muttitm  ptäri  t,  Kxe. 
Go<ntr>  IX  2 (in  tbeomte)  fwtiriör  Hfl,  ptHtr  P,  Gontr.  X 4 
(33)  1 pmrirr  llll,  pnfrr  V,  f>nUr  k.  Neqn«  tam«e,  quid  rei 
enei,  peoitoa  pcrridit  Gmoor,  qai  imqiMntia  arnan  Dalh>  rdi* 
qaerit  ito  «f  m/d«i  tttplot  man  fnH.  t¥m  fM  «q«.,  no- 

qoe  loeliua  Btiman  «enravit  intprpungaiai  «»  rnfia 
ln«pU  fltiia  atiqu«  in  bac  rapftae  argnmeritatiotie  eiowtodi 
^ptM*  nicntioL  Profecto  mfda  erroh  debeiur  Tenmique  ni, 
qoud  KMaalifigiam  et  MuoUeruto  nncNi  und«  io  texftu  liab«r« 
Tidtnua,  rapior.  Kft  bahent  plant»  aodcia  crrrore  in  aequetiti 
Tersii  nrpfo  Dt,  at  recte  n%pt**r  aü  ABT.  tgitur  toueiDiM 
doplex  idqo«  leriter  ntrobique  oormptum  $i  rttpior 
•et  ***),  neqoe  potnt  man  qaidem  iadicio  dnbtlari,  quin  genoi* 
nom  sit  alterutrum,  puto  priu«,  altenim  p«r  «rrorem  io  hia 
Ubria  frtqonntain  perparam  repcUtom.  <^>o  aublato  ba«c  ital 
argniBenUtjo:  »i  tapior  nmm^td  tuAitßhem  rorci> 

ff#  (fori.  por^rrt)f  /a«  rapfn  (recÜa«  raptor}  Hefuhnei) 
rnpi&r  dc^üif;  non  cd  id<t  optio;  *crm*/  cd. 


***)  C6*.  paatW  infra  mm  pnwtmm  nmtr  Mt*t  fmm  rmptorm. 

C«cD|in4fcaui  pr  s prwflur  (peecton,  fcorlorri  bwN«tia«i  Contr. 
Q t (»]  11.  !0 1 idem  antem  pot^  pafcr 

***)  Qai  OTpra  proHirr  Uoeai  LUrls  «I  Maallar,  fortaMs  (mm« 
8MWM,)  m iU«,  m bie  fniaM  opiaaatar;  aeqae  vero  tte  n hi« 

ta«W  npailaiBr. 
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VII. 

Ad  indaf^Muto«  «ipl«ndotqiie  defecinSi  qnod  iopnnui  d 
frR{aetM  «t  grav«  in  hit  libris  aiDeodandia  Mi  offidmD,  bo< 
cnput  pacittMibil.  Oradntim  ajKwi>desnu«  n Dinonbun  ad  laüm 
pairatia,  a orrtioribn»  ad  hawl  p«rbde  oerta. 

Contr.  I 2 18  AtbnciiM  de  poella  eacerdolium  p«4eole, 
qnae  mUit«iii  vira  tibi  inferentetu  <K:cidemt,  ait  frrmvUj  H m 
prnucitm  mmii  w*tm  'm*  mquü  ’iiraia,  qmtr  nraric  Ir  gerrrr  fin 
fi  rn^itum  qltuhum  in  jmvIm«  pinänt  vi  nm/ortHi.  Cua 
bii  rrwnt»  faabrant  eodioea«  iure,  poaUiaain  alten»  looo  rnrali 
repoeuit  Burnau,  priui  ut  faUo  praeceptum  daJeeii  KiM»> 
liog,  ner  probo  qtM>d  io  aliam  riam  deflecteiM  fttmii , qnae 
Mt  I^o«liectura  ( Kionii ***)«  )x»»tea  amplexua  eat  Mueller**'!,  aai 
quod  frnrnt*  Kribcndam  diizmint  Hptts*"*)  ei  F,  de  Winter* 
feld*"*'|.  liic  aub'tti  quod  rodicum  •cnpittram  ^wor  firerii 
tfnere  a superionbiu  ferv  MTraUm  redttxil»  epreiia  tnutatio* 
nibfii  (r  tfrtrrr  MuelleH.  U'  frrrf  OeriUL,  0«  Ir  qaiden  itli  ad« 
dito  ctuu  Fabro  et  C.  F.  W.  Muellero,  boc  atoe  probo,  ui»* 
tell^am  olod«  tuanao  tataodae  dentioata  eaae  anna 

pttdkcitiaa  noo  stcba  ix^ev.  Nec  oiioo*  prabo^  quod  iof^^ 
ubi  pirttiaf  sui  AVIl,  ptrn/nfs  ntiornit  II',  /nralor  m- 
tartü  II’,  ideaa  M>e  iotezil  cum  MueJlero  Kicmljogii  ab  ipM 
io  editione  ne  cuconHuaoratam  qutdeiu  couiecUuraai  jmtiliar  n 
ivniloniil,  tied  wTravit  cum  suiierionboa,  raci«  taifH«  priaMN 
eoarruiH  = *qui  ccipS*,  /tirtttfir  eni,  cum  dubium  rnmta  dm- 
neal,  mentooe  adtrirerii  Biinitaoi  rrmitifsü,  m qiiidem  prtMr 
uniue  rodiria  II  lectio  per  te  aollios  ponderia  uat  «z  prooUrt* 
que  interpolaliooe  ridetur  i^rta,  veri  eioiiliua  autem  m4  ab- 
qiiaoto  ut  edidit  Kieaihng,  tntiaeimum  Taro  einplci 

Tcrbum  torail'**)^  qiKul  AVO  traduui  et  vulgo  oUa  recepe 
nint.  Keelat  dubitalio  d«  teriiate  paiticulaa  na  a Buneano 
pro  ondimiii  nr  poaitao.  cum  pMaime  edidiaemt  aotm  Aorr. 

*•*>  ZeiUofar  f d.  OrnneaialvM.  XLU  p.  Itt 
***)  iabmbn  LXXX  p.  219. 

•q  PhiloL  XJ.VIII  p,  69 

***)  5obed  cril  in  »er.  «t  pont.  ICom.  flH9&)  p.  9t. 

Cfr  Contr.  X praef.  S Ubn  L^tm  er  mn^im  nmaulf  are- 
^ 6 n f N r. 
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Eqaidnin  Ttmm  pato  Ur)nr,  nl  Indnrt  enstinuuidtM  tit  Al'* 
boenui  la  cod«CD  ?«rbo  bin  pnall»  4i?«no  »etina  ndbibito*^^ 
CoHpnro  Cootr.  VII  4 (19)  t Mhj^  («d)  fr  fUmm;  ifoyttr 
Imr,  oMMfiAY^Irrr;  Siwi.  Cnnn.  59  ftmiaptm»  riiam  m ryrrMwm  na* 

I nn  tvrjv  ad  mefias  omime  'imn  fr\  'Afriat*;  Ond.  FuL 
(H  227  (ia  nannmntU  llafnniicniiD  «^biDorarnque  pact)  hada» 

I iMfiir  tennd  natoJt  at  IV  199  tq.  (de  Salnnio) 

itie  »mm  td  tjaorffw  mtt  rtida,  prairm 

drroru/  tmrnftmm  rtmmhmqnf  tnti. 

Bodatn  modo,  atei  nlia  itgniftcnikma,  Coalr.  1 2 3 (frW  fini 
MrmAi/nM  fn»  rrilf  caaendntum  eat  ab  Ottonc  et  Oertsio***). 
lUqoe  nie  loUun  locam  conatilQO  fcrarntij  «V  «»  pcrnkam 
rmtnU  jmam  Kfe)nr*  imqait  'arma.  t/mr  mfsei»  trnrre  pro 
fad»nt$o\  ei  rapiam  gfttämm  m fwHwf  pirniae  sui  loraif. 

Cootr.  II  4 (12)  11  ahxtatijsti  miAi  fratmm,  nrnt  tjao 
oatuM  Mum,  mm  fMe  rdurttlH*  mtm.  wf  tfmm  dmrr*f  Utlam.  Noo 
da  nibilo  aatuoi  «oaeaa  qood  A'B  niite  darrt  habeoit 

dderii  A*,  wm  habent  VIbi,  iU  eeripoit  ot  diatioxH  Üuniao, 
qoem  Kieaaliag  quoqiar  aerntiu  erat  Kgo  Fabtanuia  ila  colo' 
taniafo.  at  com  patro  quereretor  filiai,  quud  fratrnn  oUm  ab* 
dieoiatt.  poatea  aatem  mereiricia  tUiun.  <|ueiD  fratri  aiUerece 
ONitiUBelioautn  foret  (cfr.  aequeotjal«  adoptaaaei,  atuomrlioaa 
diiime  nupicor  ai  {Nr}quita»  tfarrt  iMam.  Cfr.  San-  I>e  oonsL. 
mp  13,  4 fMijiMiN  maaripHt  rmrrdrt  tradea/fs*/ae . SifflillUr 
^ Soaa  VI  7 doMUMTMi  tpttm  H pro  A^/iNiwcin  m't/mm. 

Coair.  II  4 (12)  5 Uornnm  littptmit.  Inrtdd  m mmiri* 
ow  Hdrr  oamia  mäht  eimm  frmmhm.  *rrr  mimöw.  naptifir, 
(«)  iptdmt  am/r  m ndtaalnm  nfutit  rmtf  ifuam  Tm* 

ditnr  irre  mrmtrr  matSiA  (aic  AB.  ntfiifaa  TS  VUW;) 

fwAnw,  illa  aiitam  eorrtcUo  aat  Madvigii  probaratqae  coro  iam 
Kiaaliayrio.  contra  rrrr  miuticttr  mtrut.  ifadtHt  Reiflferacbeid  lo* 
aiiu.  non  taineo,  qaae  aa  Otlonia**’)  opioio,  nt  omnia  dubi- 
tatio  «0  aublata  ait  Emendo  rrrr  mimiee  7«#* 

Aliam  oitiaiasb  fMaholi  aiubiipiUaUiii  aiUtiboit  Ortdiaa  Fam. 
n 8A9  tq..  fie  angne  dicii  o«mM 

*A«r  »Ai  rewaa  Morar,  rirmrmm  ohtettor  atjmttmm: 

kir  Imtwl  f*mi0w 

***l  Ihibttarit  N«v4a.  WtaaMr  dtadM«  XVII  (18Q8)  p.  299,  eai  vti 

I adnatiar« 

i •*')  ZaMaekr.  f.  A.  OrtnaMUlm  XUI  p.  128V 

L 


1 


2S4  Atmlliii«  Tb«a»«. 

lm$  «qt.  iVWAeWi  (eiiun  tlenubmdi  TacitiM  et  Soetooiia)  ?d- 
«ImkN  <|ttod  p«r  M Dtii  tn  mtilieiilKii  uauqtMi  Mqnii.  »d«o« 
itdem  tif«  per  luiloiii  H^iocnni  «ir»  p«r  irmiooMn  H «ecrbi* 
t«t»m  iU  tuii  sttol«  Ql  kuiat  loci  Mf»erQa  foceiiae  aAlta  tnuom 
▼ideutuf  ISurtiiÜM  VllI  12,  1 w). 

iui>rmi  fiMtrr  lompktfm  dmcert  neßUm, 
tftu»rr*iis  f tunen  mthrrf  no/e  mntc  ***) ; 

8<aecQ  De  midnin.  87  p.  424  H.  ^ptMiKK^e  jmUM  rt^ett 

mtwrx  H |ircim/mr  rrMd^e/rm  H mtmii  Hutionivicm  Irttert,  fei 
HMpetfj”^')  l*leatQf  Guia.  8&11  Pardelieoein  lo(|aealcm  &dl 
Ntbrf  r'iia/minH  ffniä  epo^  «nrc  «orvei  ntm  mee 

manto; 

OndiiM  deaiqae  MeUai  IX  762  eq.  ia  IpKidm  qoer^ 
‘ptmuha  qHtd  /wMe,  tfnid  aä  Amt,  //futmAer,  mutii 
«errn,  firiAHjr  tjui  dunä  alßrst,  «6t  mtltumis  ojtiAee^ 
Conir.  VII  ü (20)  4 Immm  AaW  UtUsi  ümeo  ktmc  m 
aliem  /«eA'Afo/«*.  Ant«  IrjdfA  qiiod  omoee  eodicM  »uppediteat 
prar  (prr  V),  id  omtitere  non  beet.  /VnMvIr#  Burma,  prer- 
(/mnu)  UM^'s  Otto*")  «ine  j»rob«biliteU  ooaieoerQBt;  aoeewi 
propioe  ad  rrram  eroendandi  Tiaai  Uahe.v  prae  (tide)  Ireleg  raa> 
detis  Gerti.  Videtur  aukem  fuiaie  6ceioe  prae***)  (<r) 
Irelrr***).  NoTtream,  ul  uepiaa  in  hac  adloqoitar  fibaa: 
dicit  illiuB  puerum  qutuquemieoi  plunüi  aumero  eollemam  ia 
modam  iMoa.  Ad  eaadem  pueran  epecCAot  aaqueatia,  qoae  recte 
ila  «di  cenaeu,  neque  veru  cum  Kiperioriboe  in  unam  epuatiop 
iiooem  coenfiU  eed  puacto  |K«ito  ab  Ulit  ut  aora  aeoteatia 
ae|^ef(anda  mint 

CoDtr.  X praef.  2 pert*$urt  ntätm  oW  rem  mm  jmd*. 

***>  Coetr.  VII  in  thenato  dotweM  mku  reutrr  eom  taeerp* 
Ut  iec4«  «diUir.  e«>iee  nitnrter  0<kiD  didcttaiibee  hiM  All  Aiwitet«! 
»mu  wuSr—il  VD  CTr.  «upra  p.  190  t(|. 

***)  Coatn  X 9t,  1 tq 

oMfodrv  diw.  Adle,  lero.  «oa  «rtyM  i/m. 
kor  tJd  Mtnrrm  dmrrr.  Adla.  finmi. 

"*»  Reet*  vuleatan  adtanat  K.  Hockiom  «t  C.  WaebtmalUea 
noperria»«  d*/endit  0.  Immiteb.  Hb.  Mm.  LIT  ^81A 
Zeilaobr  f «t  OriniuuiaIvM.  XLII  p.  Iw. 

***)  Cfr.  Hmt  II  t20  m«ia/<  pror  rft*ri*,  fiMMb»  Jtifliet  VryOioi 
döimt,  qmm  locua  Norik  W.  ^ XVII  p.  JÜ6  recte  oooikra  AUb^ 
niem  et  MaclUrua  prmt  ia  Seaeea  inrenin  omnmo  negmaiee  attalit 

***>  Cfr.  4 Ift  Gmem  EoerteeKtoie . de  luibot  ia  prailaie  tafOe 
aa*<er. 
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quftmodo  L.  Magius,  gmcr  T.  Livi,  dednmavcrit,  quaniris  aliguo 
tempore  suum  popultnn  hahuerit,  cum  illum  homines  non  in  ij>- 
dus  honorem  lawhirent,  sed  in  soceri  fere;  nee  qmntodo  L.  Aa- 
nj/rena.t  aut  Quintilianns  senex  deelanutrerü.  Ab  Usenero  sum- 
ptum  fere;  nee  pro  codicum  fvrrent.  Maliin  ferrcnt  servans  de 
defectu  explendo  cogitare,  sicut  (aut)  addendum  Mueller  in  ad- 
notatione,  id)  Otto,  (nee  magis  puto  referre)  Gertz  suspicati 
sunt.  Unum  siniplicissimum  verique  simillimum  puto  ferrent, 
incc)  quoinodo  eqs. 

Contr.  IX  2 (2  5)  25  cum  deplorasset  (sc.  Rufus  Vibius) 
condieionetn  riolatnm  niaiestedis  et  consuetudinem  maiorum  de- 
scripsissd,  qua  seniper  cohiissetd  ad  supplicium  iluce)  adeocari, 
sentetdiam  dixit:  nt  num  a praetore  lege  actum  est  ad  lucer- 
tiam  ’“).  Postquam  media  die  locari  0.  lahn  et  luei  claro  vo- 
cari  Yahlen  protulerunt,  ad  hoc  iure  magis  sese  applicans  ad- 
vocicri  tarnen  servavit  Mueller,  quod  probo  comparans  Liv.  IV 
1,  6 ad  cotdionem  advocacit,  non  probo  suppletum  luce,  sed 
praefero  formam  Vablenianam  luei  — habet  praeter  antiquiores 
etiain  Cicero  Phil.  XII  10,  25  — , ut  quam  post  supplicium 
excidisse  veri  similius  sit.  Suadeo  igitur  ad  supplicium  ilnci) 
adeocari. 

Contr.  VII  praef.  7 festiva  illa  narratio  de  A 1 b u c i o, 
qui  cum  in  iudicio  centumvirali  non  serio  condicionem  delaturus 
sed  Schema  dicturus  adversariiim  iurare  iussisset,  ab  eo  accepta 
condicione  misere  circumventus  est,  ita  concliiditur*“):  Alhu- 
ems  non  tulit  hatte  coidumeliam,  sed  iratus  calumniam  sihi  im- 
ftosuit;  numquam  amplius  in  foro  dixit;  erat  enim  eqs.  Haec 
ego  non  intellego  meliusque  iudicasse  censeo  Kiesslingium,  quod 
de  Haasei  ingeniosa  coniectura  edidit  sed  iuratus  culumniund'^) 
sihi  ivqtosuit  numquam  amplius  in  foro  die.ere.  Hoc  unum  dis- 
plicet,  quod  dicere  violentius  scriptum  est  pro  dixU;  ita  enim 
habent  MPx,  neque  differt  dix  ABVDo,  nisi  quod  virgula 

Seneca  De  ira  III  19,  2 quid  tarn  inauditum  quam  noctumum 
supplicium  ? 

*'*)  Qui  diligenter  hanc  causam  tractavit  G.  Demelius,  Schiedseid 
und  Beweiseid  im  rOmischen  Civilprozess  (1887)  p.  92.  104‘.  113  sq., 
ultimam  narrationem  non  attigit. 

Hic  vero  ioci  ac  lusus  cumulue,  quod  facere  non  potest,  quin 
calumniam  iuret,  migellug  Ule  Albucius,  postquam  non  serio  iusiuran- 
dnm  adversario  detulit. . 
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omissa  est  {tlijr  = (Ji.iif)  coalescente  hoc  vocabulo  cum  sequenti 
trat  in  tlixmä.  Malo:  sed  iuratus  calnmniani  isilentinni) 
sibi  imposuit:  numquani  awjdiits  in  foro  dixit.  Cfir.  Exc. 
Contr.  III  8 imjterari  doiori  .dlndiuni  non  jMtrst  Latius 
etiam  alibi  Seneca  scripsit,  ut  Contr.  IX  5 (28)  17  ne  mnlüi 
rcfcrmn,  qune  Montnnkma  Scaurus  rmahat,  uno  hoc  conirntns 
cro:  eqs. 

Contr.  VII  1 (16)  26  postquam  relatum  est,  quomodo 
Artemo  Qraecus  rhetor  ad  descriptionem  tempestatis  accesserit, 
quomodo  de  navigio  dicere  coeperit,  quam  ultimam  descriptionis 
sententiam  proposuerit,  pergitur  cf  ad  jxirtcni  narrntionis  rlc- 
(jantcr  transit:  5iT|YTjaai  vOv,  ;:aT£p,  ttC);  (cj’)  äTteXuaev  (6)*'*) 
oÜTü);  ä7ioXu{>£{;.  Unice  verum  videtur,  licet  coniecturae  de- 
beatur,  parfcm  Dt,  pro  quo  patrcm  levi  errore  ADV  fal- 
lacique  specie  inductos  puto  jndria  narrafioncm  Kiesslingium®*“) 
et  aliquanto  melius  ad  judrcm  {in}  tiarrafiotic  Gertzium*^') 
coniecissc.  Sed  longe  plurima  iam  necesse  est  narrata  fuerint, 
antequam  patris  in  peregrinatione  casus  miriiici  narrarentur. 
Itacjue  ante  parfcm  excidisse  aliquid  videtur,  puto  iulfi- 
innm),  quod  habes  in  praecedenti  versu®^“). 

Contr.  II  3 (11)  12  qaid  crqo?  aahaf  (sc.  Latro) ; nam- 
qmim  nfar  hac  qaarsfionc?  ufar,  cum  aliis  dcficinr.  Quoniam 
non  cum  afiis,  sicut  edunt,  sed  cc  malis  boni  Codices  habent, 
emendo  ita  ufar,  ccirfc)  cu)m  afiis  drftciar. 

Contr.  X 3 (32)  3 si  parricidium  ics.scf)  fuisse  in  di- 
rcrsis  parfihus,  ninnquam  dcfhidisscf  apud  Cacsarcm  Ligariam 
Cicero.  Neque  ad  (c.s'.vc/)  fui.s.'ic,  quod  voluit  Bursian,  neque 
ad  fuissef  (t'.v.vc),  quod  Schulting,  consentiens  codicum  lectio 
fui.s.scf  ducit,  sed  potius  ad  fn is.se  {esse)f. 

Contr.  II  2 (10)  8 hanc  confrorersiam  numini  ah  Ovidio 
Nasone  dcrlamari  apud  rheforem  Arclliiim  Fu.scum,  adus  au- 

’*’)  Sen.  Ep.  mor.  52,  14  sileniium  sihi  imperare.  De  tranqu.  an.  4,  3 
Silentium  imlictum  est. 

Articulum  addo  cum  Haaseo  et  Madrigio. 

’*®)  Similiter  peccatum  Suas.  VII  14. 

”°)  Non  commemoravit  hoc  in  editione. 

”')  N.  Jahrbuech.  CXXXVII  p.  2i»4. 

Supra  in  eadem  § 26  in  ultima  parte\  II  5 (13)  13  tn  ultima 
paric  coutroversiae.  . 
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(litur  fuit.  Lipsü  est  emendatio  mcinhü  uh  Oridio;  Codices 
ABV  habent  nmnlneru  vidco,  interpolatione  manifesta  niniihü 
nie  ridere  I)'.  Haud  scio.  an  plus  illic  lateat,  dico  mcniinii 
a pu)efo  Oridio.  Consentaneum  est  Ovidium,  iam  antequani 
ex  pueris  excederet,  declamasse  et  nomen  in  declamando  ha- 
buisse:  cfr.  Cassii  Severi^^®)  verba  Contr.  III  praef.  15  pueri 
fere  auf  iitrmes  scholn.i  freijuentunf ; hi  non  tuntum  dinerfhsimis 
ciris  . . Cestiiim  suuin  pmeferunt,  sed  cfiani  Cieerotii  pruefrr- 
rrnt,  nisi  Inpides  tiniernif;  Exc.  Contr.  IV  praef.  3 sq.  de  Mar- 
cello  Aesernino  Asinii  Pollionis  nepote  puero  eloquentissinio; 
praecipue  autein  Contr.  I 1 22  hunc  purtcni  incinini  upud  Ce- 
.stiiini  decluniari  ah  Alfio  F/avo,  ad  (piem  niidiendiim  nie  fania 
perdiij-erut ; qni  rum  prurtrxtatu.s  esset,  tantae  opinionis  fuit,  id 
jwpido  Itomuno  puer  eioquentia  notns  esset.  Et  convenit,  quod 
infra  sequitur  oratio  eins  (sc.  Ovidii)  iam  tum  nihil  aliud 
poterat  vidcri  quam  solutum  rannen. 

Contr.  IX  6 (29)  5 Arelli  Fusci  verba  de  puella  a matre 
tamquam  conscia  veneno  occisi  privigni  nominata  quid  poiest 
adhue  no.sse  nisi  frafrem?  corrupta  esse  — quid  eniin  sibi  vult 
mssc?  — probe  sensit  Mueller,  corrigere  ipse  non  aggressus 
est.  Satis  facile  corrigi  potest  sententia  non  oidi)sse  (=  n 
odissr)  posito  pro  nosse,  ut  contortula  oratione  hoc  di- 
catur,  si  fratrem  oderit,  nihil  non  iam  posse  puellam  odisse. 
Cfr.  § 6 sententia  Porci  Latronis;  hahui  f'dium  tarn  honum, 
ut  illum  amare  pos.^d  etiam  nmerea,  nisi  in  cam  ineidisset, 
quae  possd  etiam  filiam  odisse ; Exc.  Contr.  V 3 miseru  mater 
non  odisse  non  potest,  qui  f'dium  suuin  oecidit. 

Contr.  I 3 11  Albucius  a Cestio  correptus  esse  di- 
citur  propterea,  quod  in  controversia  de  incesti  damnata,  quae, 
antequam  deiceretur  de  saxo,  Vestam  invocavit  et  deiecta  vixit, 
dixisset  'durius  saxo'.  Ita  editores,  sed  Codices  omnes  duris, 
non  durius.  Probabiliusne  duriior  e)s?  Ceterum  Ovidiani 
illius  videatur  Albucius  memor  fuisse  Art.  am.  I 4 75  sq. 
quid  maqis  est  saxo  durum,  quid  mollius  unda? 
dura  tarnen  moiti  saxa  cavanfur  aqua. 

Qui  versus  quam  noti  fuerint,  inscriptio  Pompeiana  docet 


•”)  Vide  etinm  Messalliie  illa  apud  Tacitum  Dial.  de  or.  35. 

Phiiologufl,  Supplemcutband  VIII,  zweite«  Heft.  17 
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graphio  inscripta  C.  I.  L.  IV  1895,  ubi  hoc  modo  immutati 
exstant 

quid  pote  tarn  durum  saxso  aut  quid  moUius  unda? 
dura  tarnen  molli  saxsa  cavantur  aqua.  *“*) 

Omnino  autem  artam  tune  intercessisse  inter  rhetores  et 
poetas  necessitndinem  Senecae  opus  documento  est.  Yergi- 

I i u m illi  praeter  ceteros  et  0 v i d i u m vel  imitabantur  vel 
laudabant,  agnoscebantque  auditorum  memores  mentes  tritae- 
que  aures,  sicubi  talia  occurrebant.  Cfr.  de  Cestii  imitatione 
Vergiliana  Contr.  VII  1 (16)  27  et  de  Arelli  Fusci  Suas.  III 
4 sq.  et  observa,  quomodo  ipse  Seneca  suis  Vergiliana  (Aen. 

II  40)  risum  captans  inseruerit  Contr.  VII  5 (20)  9 ex  Ulis, 

qui  rc.s  ituqdas  di.rerant,  ‘primus  ihi  ante  otmiis’  Musa  voster, 
et  quomodo  Gallio  apud  Messalam,  apud  Tiberium  Caesarem, 
saepe  alibi  Vergiliano  'plena  sic  usus  sit,  ut  in  pro- 

verbio  ei  fere  esset  aliique  id  adsciscerent  neque  dubitaret  di- 
cere  ‘et  Ule  erat  jtlrna  deo\  Suas.  III  6 sq.  Ovidio,  qui  ipse 
rhetorum  inprimis  studiosus  fuit  sensusque  ab  eis  mutuari 
(Contr.  II  2 (10)  8)  ®*’)  non  dedignatus  est  quantum  rhe- 
tores tribuerint,  elucet  ex  Contr.  X 4 (33)  25  P.  V'inkius, 
summus  amator  Oridi,  haue  aiehat  sensum  disetiissimc  apud 
NiUionem  Oridium  esse  jmitum,  quem  ad  fhujendas  similes  sm- 
tentias  aiehat  memoria  tenemluni,  post  quod  laudatur  Metam. 
XII  607  sq.,  et  ex  Exc.  Contr.  III  7,  ubi  sententiam  quandam 
Alfii  Flavi  tamquam  ex  Ovidii  Metam.  VIII  877  sq.  tractam 
carpens  Cestius  ‘appanf,  inqnif,  ‘te  poetas  studiose  legere:  istc 

”*)  Tarn  durum  saxso  prorsus  ioauditum  in  litteris  et  fortasse 
propter  Ovidianum  saxo  ortum  quod  dicit  0.  Rebling  1.  1.  p.  9,  ut  hoc 
certum  est  Ovidianum  illum  ablativum  scribenti  obversatum  esse , ita 
similibus  certe  non  caret  si  non  /am  durum  at  tarnen  negative  sensu 
elatum  quid  tarn  durum  cum  ablativo  iunctum.  Sunt  autem  similes  ab- 
lativi  cum  aegue  {adaemit)  accedente  negatione  iuncti  apud  Plautum 
maioremque  Plinium  («at.  hist.  XXXV  17) , de  quibus  cfr.  Kuehner 
Ausf.  Gr.  d.  lat.  Spr.  II  p.  975.  Estque  reapse  idem  genus  verorum 
ablativorum  (cfr.  Delbmeck,  Vgl.  Synt.  d.  idg.  Spr.  I,  1893,  p.  216) 
et  hic  et  in  exemplari  Ovidiano. 

”‘)  T r a g i c o versu  in  declamatione  Latro  usus  dicitur  Contr.  1 
1 21 ; de  imitatione  Publiliana  infra  p.  267. 

”*)  De  quo  E.  Norden,  Vergilstudien,  Hermes  XXVIII  (1893)  p.  506  sq. 

’”)  Simile  de  Arbronio  Silone  poeta  Suas.  II  19. 

•'•)  De  Ovidio  poeta  rhetore  cfr.  Fr.  Leo,  Obs.  crit.  in  Sen.  trag. 
(=  Sen.  trag.  I),  1878,  p.  148  sq. , C.  Morawski , De  rhet.  lat.  observ., 
Rozprawy  akad.  Krak.  Ser.  II  1 = XVI  (1892)  p.  379  sq. 
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mmu  Wmj  9MI  kor  ßomämm  mmaionis  non  artiktu  tonhim 
thi  mttknita  implerÜ';  vMle  qtMqae,  ut  ScAurua  'OnirfMiMMi 
i/W'  (I*ri*p.  S.  6)  p«r  I1MIUD  «dbibaarit  agnovcantibiw  omnibM 
'imepta  toH\  Cootr«  1 2 22.  Et  mooea  hac  ocouimim)  Bzc. 
CoDtr.  VI  6 T€rb«,  qua«,  cnii»  rfac<4irii  lini,  im«cüiiim, 
tiki  cMiM  gioJiolf  eertt  bit  trieiis  armn  ponrntia 
»auf  cum  umfertt  fonim  tum  iniUi  nanerii  näeo 

eoogruare  <am  OTidit  Ka>t  II  lOl  »q.,  ubi  in  ealtbri  Ario- 
ait  (abula  gabejnalor«tu  ita  poc4a  adloqiiitur 

tptid  iibi  mm  ptadio/  dnkiom  rrpr^  naeiU»,  pttpprmf 
mm  karr  aoni  dtpitio  arma  tmcmdit  /mm, 
ot  bitii»  Oridiam  lod  memiuiaw  ac  t«1  aduMmer«  roluiiae  rbe> 
ior  UU  Btacio  an  polandiu  «it  Quod  li  T«niB  nt,  an  bk 
•ditonim  Kaatomm  teaUmuuiDai  vetuitiaimmm. 

Contr.  I 6 4 v«««  fnit  J/irniM,  m Ütnrn  smüi  tmiprs^rimns 
omiorilmM?*^)  in  mnltu  nmmlttiifmä  nikii  haM  riunau  ytMin  ar 
awfomw.  HaaaeuB  aacutua  obi  Uiiallcr  cdidil  in  mntti» 

4«m»  DoJicea  praebeut  m mdr*  ctmti{Muy*)tiai»  ABV,  kumUeg 
knmri/M4/«  liMutar  0 (item  fere  is  tuarg  t).  Cooieoeraot  prae* 
terea  m mpiem  amotiiaiiims  KieMling,  in  VU  ii/i»  cfmßutoiAmM 
Oertx***^  m {/mn)  am/i/M  nmimhttthm  OUo.  Olim  Tulgo  «di* 
4ifant  BxcerpU  aecutä  im  toi  nrnrntnitkn*,  quod  i|ifiim  aUi  pai>> 
bari  i»equil«  eo  tarnen  maotlur  emei»datio.  »i  reptmimua  m 
*^«a  fo/i)i*a“')  ronsM/d/ibw«'**). 

CoDlr.  VII  2 (17)  12  Fuänu  Arrüms  kor  coivrr  mmu 
mt:  Aniom  ar  (ac.  I'opillium)  /miirm  fttmtom.  ti/,  $i  tpiid  poo- 
Citmmi  pmdrjtgri;  ftuio  /)fnunTi/tfin«M*  tui  fpmmt  at  Anirmi 
procidisor,  drprrmtum  rtae  pro  Cirrrone;  offmanm  .'la/ifwitfn«  di~ 
not:  *eo  »magi$  oecidt  quem  tmtri  »m  rüi*.  kir  rohr  dtgptiro^ 
hot  Fosmmo,  qmin  ad  trotrm  docdi  aiim,  «1  kve  frrd  }\qnUino, 
Mm  tantwm  qw/d  titftndfd  tum  knlMi  ofd  kakri  quod  pioriiiHr. 

***)  Beaa  ita  aiitof,  m qatiiam  monl«u  AilV  v«n  «omsit  V.  Vtre 
MM  /Mvcmru  «N  matuUMu  Konitn,  8pkiL  «fit  p.  M et  ilAwi  pim/i« 
mfmrnis  tmtorü*  Opiti.  K Jahrbvecb  CXXXVtl  p.  SW. 

***|  Cfr.  Bert  pbuol  Woc^taectir.  Vlll  p &S6. 

»eat  plarimU  JücI»  ectiptatu  Mt  <cfr.  MoeUeti  praef. 
P XXXIVX  ( e f i r N f . 

FaatU  «CMm  bio  eneaHar«  la  l(ll•W«ee•l•a/Mla. 

•d  lamaa  bfa  fako  poMlam  ia  «stnmo  «acabuk  (fowifaiht  % videator 
bdicao  omo  prüaUiM  eutltaMi  lurUaa. 
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Kcc  per  Ro  iolertri  |h)4««I  mt  /cj^nn  tiutif  et  refmgftUtr  tequem 
argiim««tetio.  lUqae  ut  oorropiu«  ikoUndoj  fuit  locai  li,  qn 
Ndbac  pmlfttft  eaaeodMjdi  conaioius  (m/  miim  titträ,  th^sm  — 
qood  artü  ▼ocabolam  ab  huiue  lod  kodol«  aiientiro  eet  — 

ut  ooDtU*m  terärm  atkiiwit^)  inproharaU  Kquidem  accip* 
arhin  hir  rohr  /tuß/JicrfMii  tptm  ati  (oiiN«f)^) 

H)€9  thrmti***)  tiueit  Cfr.  Oontr.  1 2 U aie^  (u.  La- 
tro)  tfttuirm  ptarrrr  fisn  rxn>  iMrmaia  H faAi.  md 

hif  »rm  rrjm^trr  itmtroiyrtMm  htic  Bnmptehmi  tl  1 (1>)  23 
imtf  xte  trnMtl  (sc.  ArKenUriiis),  oknh  fkrlamnssri  rom 
nTjrmm,  qtiiv  wm  rrnt,  eqs.;  VII  h (2U)  10  Smi^mm  i 

rx  i/Iri  iltiltfßrum  uotn  untirnihm  /trofu/tf.  'nom  t*nlnerarit*  n»>  j 
ifinV  ‘NOfrrriim,  stä  riri  »tti  mHytiimr  tuficrsd'i  cum  iUtt  mh»t‘ 
rttUt  fHtmtinr;  IX  5 (2S)  lu  SUfttui  I^mpei  cohr  /W.  . . t/m 

rtmirfMrttHir  rt'ftrtymtrti rrrifti  mm  /muuw,  qwMi  fmmdm: 

*mm  r/d  tuimusux';  Jtuh  kof  thrtmik  tnUHeiftrr  mos  nun  W A 
Htfinm:  UM  ne  mju  putr.H\  srrt  *rs  Udo  mm  (cfr.  etiao  ' 

ft  11);  X 1 (30)  12  mi  jUistÜhnrm  nWrw vraticsp  rohrtm  tithiim  I 
i^rr^-iir/NM;  X f>  (H4)  |ft  ifUott  «j  iUi  /«W  mm  ndm,  j 

tputrr  mm  t*ulr\u  «/<m#  Akrü  eijs.;  [QuintiL]  DfcL  Bito.  0CX3XVI 
tptkhi*ttA  fimlro  tuUtrrm  In/it  >rtu«u«  tlurrtmut,  tfMoiinm  mod* 
romiro  thrmn  t/fci’niNx;  eimiliter  ibid.  <X0XXX VIL  TcÜfUt 
liic  acripio  and  so  oft*«  — toUens«  quotieos  re  vom  fse* 
tum  ssi«  fit,  fiel,  at  tarnen  nun  diclam  ait  aut  dicatur«  qoo- 
tiens,  — quao  Ht^inficatio  in  Irxkaa  nef^legi  solet“*)«  aod  aalii 
frsqueu»  est.  MuJta  etu«  gonpris  io  iiiro(|tts  Senoca  cwllagi, 
quonini  luculentiseimum  priiuum  eeto  De  Iraoqu.  aa.  11,7  Udmu 
in  ririntt»  rwir  tymfiomttiuuk  nti  Udim»  ^idfT  Urnen  tmmutwn» 
exajMtttt  foj  rcA*i«vqw  ; stupr  a loterr  mntiu  aedifen 

fro^ir  »mnti:  tmtth%  er  ii»,  tfwxM  rnrio,  amao  mrewM  rem 

IrastnU,  mv/  eqs.  I'raeterea  baiiia  allsro  ()od.94fiaq. 

trf  tufiruM  M>tvi  »ufffdieM  fn'UtUvt,  Ag.  17  rrtlennie  Mtend  tmdk 
inr  Muu  ^iW,  De  traaqu.  no.  Ifi,  3 hmirmH«  Miene 
/e«v/if«H.v,  Ad  l*oljb.  12,  3 tsvu  (uttene  tibi  uffrm  Cnm 

**)  CoDtr.  X 4 (SS)  7 poit  iK/  O.  lobn  (iBml)  raeto  addidiL 

Cbatr.  >11  6 m)  li  Um»  AB. 

Cfr.  UMMti  , Lat  BUIktik  ft  M,  8 oiun  ada  4a 

Terteado  ouftro  '<ift  gaauir*.  Caiarani  balMt  Uaoreea*  a tr.  M 1 b)  *M 
and  to  «tk* 
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sarrm , De  benef.  II  18.  4 fotims  (uhuonenm  mresse  rst,  Nat. 
quaest.  IV  3,  5 toHnis  . . ilevuliitn  (sc.  grando),  ibid.  VI  10,  2 
tiiort'  pilac,  qune  cum  cccidit,  (sultat  ac  sacpiu.s  ixllilur,  totiam 
n solo  hl  novum  hiijitlum  missa,  Ep.  mor.  30,  13  uti  illum 
fdicns  tumlcm  inrniircm,  ibid.  33,  8 toticns  nspiccrc  ml  mmji- 
strum,  ibid.  85,  1 illml  toticns  tcstor,  ibid.  104,  25  toticns  mihi 
occurrunt  isti,  ibid.  109,  17  toticns  . . illo  rcrciior.  Quae  cum 
ita  sint.  ne  Ep.  mor.  101,  14  quidem,  ubi  Codices  habent  in- 
renitur  aliqitis,  qiii  cclit  intcr  supplicia  tabcscerc  d qn’rire  mcm- 
hrutim  ct  toticns  jsr  stiticidiu  cmittcrc  miimnm  quam  scmcl 
exhalarcY,  concesserim  iure  jiotius  pro  toticns  nuper  auctore 
Buechelero  ab  Ottone  Hense  editum  esse,  immo  agnoverim  me- 
morabilem  inprimis  in  hac  causa  consultoque  quaesitam  toticns 
et  scmcl  notionum  oppositionem.  Quod  si  utique  neocssarium 
esset  in  hac  oratione  qiotiiis,  inserere  vel  ante  vel  post  toticns 
mallem  quam  hoc  mutare;  sed  videtur  eo  siipersederi  posse  ex 
dicendi  iisu  ut  a Cicerone  alieno  ita  in  Plauto  et  in  historicis 
potissimum  inde  ab  Sallustio  usque  ad  Valerium  Maximum 
Tacitumque  saepius  occurrente  *’®).  Rhetoris  autem  affero 
Contr.  I praef.  3 id  si  qua  Uli  (sc.  memoriae)  intrn  proximos 
annos  commisi,  sic  jicrdidit  ct  amisit,  ut,  ctinmsi  sacjiius  imjc- 
rantur,  toticns  tarnen  tamquam  noca  iiudiam,  Exc.  Contr.  IV 
praef.  7 quotiens  rcllcs  candem  rem  ct  quamdiu  ccllcs  dicerd 
(sc.  Haterius),  aliis  toticns  fujuris,  nliis  tmetationihus,  ubi  non 
respondent  inter  se  quotiens  — toticns ; Contr.  X 4 (33)  14 
. . dici  tarnen  sold;  quomodo,  cum  Hin  quaest  io  tradatur:  an 
res  publica  lacsa  sit,  toticns  rcus  initcr)  anjumenta  non  lacsac 
rci  jnddicae  dicit:  nc  potuit  quidem  lacdi  a pricato,  n jHiupcrc, 
ah  acyro,  ah  ahsenti ; Siias.  III  5 solchat  autem  Fuscus  ex  Ver- 
i/ilio  multa  traherc,  ut  Maccenati  imputard;  toticns  enim  pro 
hcncficio  narrahat  in  aliqua  se  VcnjiUanu  dcscriptione  ptacuissc. 
Ät<iue  eandem  explicationem  habet  Contr.  II  1 (9)  26  deinde 
descrihehat  (sc.  amorem  Vibius  Gallus)  d totiens  coepturus 
rcjsichfd:  ‘amorem  descrihere  colo’,  ubi  cur  addamus  ante  to- 
fiiris  cum  Muellero  ut  — habet  hoc  in  textu  — aut  cum  Gertzio 

In  exemplia  a Kuebnero  1.  I.  II  p.  972  allatia  aimilia  plura, 
prorsua  geminum  Apul.  Flor.  16  p.  22  Kr.  ut  omnia  utensUia  emere  velis 
quam  rogare. 
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een  aut  cum  Drechslero  tamqunm  aut  scribamus  quotiens 
coeptiirus,  tntiem  rejHtelxU  cum  Schultingio,  iam  nihil  causae  est. 

Contr.  136  Vihi  Galli  nnrrafh.  Brevh  expositio  rerum 
est:  adrersariam  hire.sfi  posfidavi , areHsaei,  damnad,  eamifici 
tradidi:  jH-rmittitis  iam  nhire?  aecusator  reredo;  eamus  ad  abso- 
hdionem  tuam.  ita  dii  damnatain  imalueriitd}  ahsolvcre  quam 
saeerdotem  ? sero  innoeevtiam  damnata  comupisti,  vifam  deieda. 
Codices  habent  ahrea,  ubi  ex  Schotti  coniectura,  quae  omnibus 
recentioribus  placuit,  abire  editur.  Memorabili  diversitate  post 
aeeusator,  quod  omnibus  codicibus  confirmatur,  deinceps  tra- 
ditur  reeedeamus  B,  reeedaeamns  V,  ut  reredo  eamus  A non  pri- 
mitus  in  communi  hör  um  trium  archetypo  fuisse,  sed  proclivi 
mutatione  ortum  videatur ; correctione  eaque  non  ita  mala  or- 
tum  etiam  puto  reredam.  eamus  De.  Post  jurmittifis  iam  abire 
ut  scriberetur  suaserunt  aecusatori?  idaunuda  jwstidas,  ut  a 
poemi)  reeedamus  Bursian,  aeeusatori  ? credo,  eamus  Haase, 
aecusatori?  reeedamus  (vel  redeamus)  Gertz.  At  licet  lenius 
emendare  aliterque  distinguendo  simul  indicare,  id  quod  necesse 
est  voluitque  suo  credo  Haase,  mire  iam  et  praepostere  abso- 
lutionem  flagitari  videri  aecusatori.  Ita  enim  emendo:  j^ermit- 
titis  iam,  ab  ren  accusator^^^)  rccediam:  rcd)eamus 
ad  ab  sohlt  ionem  tuam?  eqs.  Permittere  cum  nudo  con- 
iunctivo  Sallustius  saepiusque  Livius  iunxit’^*). 

Suas.  II  1 Uai  tut  um  elasse  Orientem  trahat  (sc.  Xerxes), 
iied  hituentibus  expUeet  imfentem  navium  numerum:  hoc  mare, 
quod  tantum  patet,  ex  rasto  urqnetur  in  minimum,  insidiosis  ex- 
eipiiur  anqustiis  rixtpic  minima  aditus  naripioest,  eqs.  Mduentibus 
et  inutUem  consentiens  codicum  scriptura  emendari  utrobique 
coepta  est,  cum  intuentibus  priore  loco  scripserunt  C.  F.  W.  Mueller 
et  Madvig,  inpentem  navium  posteriore  Studemund.  Atqui  in- 
utilem^*“)  vix  plus  continet  quam  ipsum  navium  vel  potius 
navalem  noto  adiectivi  Latini  usu**'),  quemadmodum  naralis 

•")  Cfr.  Mueller,  Jahresber.  LXXX  p.  223. 

”*)  De  industria  haec  contra  ponuntur  ab  rea  aecusator. 

*’*)  Cfr.  Kuehnast,  Die  Hauptpunkte  d.  Livian.  Synt.’  (1872)  p.  227  sq. ; 
Drae(?er,  Hist.  Synt.  II  p.  289. 

Jnnumerabilem  nadfliorum  paruni  probabiliter  Drechsler,  Progr. 
1891;  cfr.  Mueller,  Jahresber.  LXXX  p.  224. 

”'l  G.  Wiehert,  üeber  den  Gebrauch  des  adjectivischen  Attributs 
an  Stelle  des  subjectiven  oder  objectiven  Genetivs  im  Lateinischen 
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forma  ab  Ovidio  dicitur  Fast.  I 229  sq.,  navatis  fuga  a Plinio  Nat. 
hist.  VII  45,  148,  navah  critywn  a Cicerone  In  Verr.  act.  sec. 
V 50,  131.  Contra  mdmniihus  non  hiiunüihus  solum  refert, 
sed  concrevit,  puto,  ex  hoc  et  ex  eo,  quod  ad  tiamlem  nunie- 
rum  addi  desideratnus.  Itaque  emendo  Ucä,  metuenidnm^*’^) 
intuen)tihus  explkct  navalem  numerum.  Deinde  vero 
ex  vasto  patet  optime  traditur  neque  est,  quod  transponator 
cum  Gertzio ^mtet,  ex  vasto.  In  adverbii  fere  modum ac- 
cipiendum  ex  i'asto,  quod  loquendi  genus  tum  poetas  tum 
scriptores  posteriores  frequentasse  constat  ®‘*).  Ac  ne  Sen.  Nat. 
quaest.  VI  1,  1 quidem  Powjjeios,  celehrem  CanijHiniac  urbcm, 
in  quam  ah  altera  parte  SarrcrUinum  Stahianumque  lUus,  ah 
altera  Hereulanense  conveniunt  et  niare  ex  aj>erto  reductum 
amoeno  shiu  eingunt,  cotisedisse  aiidieiwus  aliter  dictum  est. 

C o n t r.  IX  4 (2  7)  22  et  illud  dixii  (sc.  Mento) : iam  tnm 
factum  esset  tgrannieidium,  si  me  frater  non  dereliquissct.  In 
Herrageniana  editione  emendatum  est  iam  tum  posteaque  pro- 
pagatum.  Quod  ut  est  scite  inventum,  ita  codicum  testimonio, 
quantum  ABV,  quam  tum  sublestae  fidei  D,  non  satisfacit. 
Emendo  quantum  {ad  me  attinet  (vel  pertinet),  iam  tum) 
factum  esset  eqs.  Cfr.  siraillimum  Contr.  VII  1 (16)  1 quan- 
tum ad  nieum  stuporem  aftimi , etiam  fugerc  qwtuit;  praeterea 
X 3 (32)  3 quod  ad  me  attinet,  irasearc  nialo,  X 5 (34)  16 
alfpii,  quantum  ad  ins  attinet,  nihil  interest,  oceiderit  an  ceci- 
derit,  13  6 quod  ad  rerum  expositionem  pertinet,  iudiecs,  non 
committam,  eqs.,  VII  6 (21)  10  quantum  ad  expositionem  rerum 
qmrtinet,  sind  quidem  acerha  eqs.,  Suas.  VI  12  nam  quod  ad 
servitutem  petiinet,  non  reeusahit. 


(1875)  p.  38  f.,  ex  euius  exemplis  simillima  sunt  Cic.  In  Verr.  act.  sec. 
V 58,  153  permulti  . . ex  illo  Sertoriano  numero  miliium , Hör.  Epod. 
IV  19  senilem  manum,  Val.  Max.  II  2,  9 i>astorali  turba. 

“’)  Contr.  X praef.  15  aläs  meiuenda  . . audere. 

Mela  I 1,  6 abigil  vaste  vedentia  litora. 

*“)  Cfr.  Ahlheim,  De  Sen.  Rhet.  usu  dicendi  (1886)  p.  46  sq.,  qui 
inre  hunc  locum  ad  Eiesslingii  editionem  laudat , recteque  praeterea 
ex  direrso,  ex  toto,  ex  aequo,  sed  falso,  ut  ipsos  locos  consideranti  ap- 
parebit,  ex  humili  (Suas.  IV  2),  ex  praesenii  (Suas.  VI),  ex  sublimi 
(Contr.  VII  1 (16)25).  Huc  etiam  pertinet  Contr.  X 5 (34)  25  ex  arido 
fatuus  a Gronovio  — Codices  habent  arida  — bene  correctum,  sed  a 
Schultingio  demum  (Not.,  1.  I.  p.  313)  vere  enarratum  = aride.  Cfr. 
Sen.  Ep.  mor.  100,  6 ex  horrido  comptam  (sc.  compositionem). 


y<^jiiized  by  Google 


264 


Contr.  II  7 (]5)  8 nrratis  tw,  «urfwrji,  äi  mm  mairn*  oi 
»tMiritttmlnm  motnmam  puttäu  iuritammittm  »p>‘m  wrwiiifnJi 
(fwtm  fttnrm  quitmri»  nmuhÜrm  rfmtMam.  m Uttäum  «M 
npernr»  tpMmittm  ftinrrrr  pr/rst,  urnmes  formtmw 

im  $e  «rfNtvrauv  »ieuUxt  nm*.Triffrmt.  Noadum  ap«rUin  cred» 
TtAOi  All  «mendsadAiu  commutteiii  coditmn  »cnptunin 
mmMhilrm  jmsminn.  HifAiiun  diatincUi  orftlMoe  «niNidAn  ac* 
graiki  raoi«  Qt  dt  rulgtU  r«c«fitiorM : *p*nm  fanm 

<^rmri>  auMfMtrm  (fV)  rrmurm  Bunaui,  ifi}  mtotifjftum  C.  I*. 
W.  Miaeller,  vW)  rrnMafoAM«  qiiod  prob«TU  MaeUrr  edilor« 
KiMHÜng.  contr»  poai  amahitrm  cUdto  entmiimto  Mmr  mm, 
M Gert»  et  orierwm  n P«t»eli«'uig Immo  intcrcidtr»»! 
quAedam  «ujae  tatia  onrto  RUaomanc  recopenm  |K»a«ut  ite 
tfttaui  fnnem  tpnimtts  aimtftHem.  iatfietÜ  tfhtm)  »tmsmm:  9»  mp 
CIr.  Coiitr.  IX  ß (38)  20  litum  htwihui  ntUrrH  et  «milia  mulla. 

Oontr.  1 5 6 io  ciMitroreniia  de  raptore  duantm«  quarM 
altera  eios  uorUjiu  optat,  altera  niiptiaa,  I^tro  tertiam  feciM 
qiiaeationeni  narrainr»  rirui  fftmti  tUfwptt'  r/ptnt  fitri  mm  ptmi, 
am  cri  rttpemin  »it  rtptitt,  </mi  »Hm  tul  utromquf  jirrrrwinf.  Betndt 
inier  ae  aliercaittM  puelW  indncDator:  tu/  qwtM'  ti»orfe«i  ofdtU: 
iwtvi  nfiiMi  *i  tr  vtmimii,  tma  mt  ttam  rrtuitrai;  mrt  hoc  tihi  mm 
ofttin  ipiini  mihi;  f-x  ocfito  rapiorr  imridmm.  «Aa  ^ 

»ptjntlii:  optio  iua  mr  nun  vituhitil.  ritHiicinm  i»  mram  jndaA 
Mon  fieri,  tfwjtt  roto,  ficri  •fttmi  urffo?  fiiam  f»intMmHiomm  mA» 
erÜ  Ir  titfjmim  rMrri,  tu  rtriua  homurrm  homa  orrMiolwr,  me  dh 
nun  i'iilrW.  «m  rinwA  hotwrrm  «rmfar.  iilt»  moflo  ei  mm 
Ur  rimiiciH:  nemfte  hjr  iUhia  pumn»  riiitiiorit  aHcfmt 

pa»fmr»M  riti;  mm  rrtu  inHiUt.  Nunt  mpittr  f»on  ent  mprnnäm: 
httiteitii  ptcwim,  ujiofi'w,  Üoruin  omniQiu  non  bo4o 

MeiauB)  Tcruni  etiaiu  funuatn  aUeodeie  oportet,  iadician  M 
qoM  lerre  valt  de  prosimia  a Mnellorti  iU  editie  reuptmdH: 
Mum)  rmiem  wuMl/i,  mni  mmtfiur  {»teitper.  serreiititmr)  mou  mht. 
Ibi  et  nun  addidit  et  nir>\r>i/er  mW  codiciun  traiutpoeait  Bar* 
aiano  auctores  qno  facto  »tf^pec,  M'nviWwr’  auu  peHcalo  iaa*' 
nut,  cum  iitiAf,  mmtKitur  inaeniiaaet  ipM  BarMAO,  idque  (ot 
Ula  BUperit^)  {»ecaiidi«  caria  ’*'),  — nam  antea  cdiderat  n- 

twUckr.  f.  d.  oa«t«7T.  ÜTuia  XXXIX  p.  7tt 

Vfiicit  «rili  p.  &■ 
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sjxymhf  eodnn  modo  (ita  distinxerant  vulgo  antea):  moridnr, 
sed  {mihi;  sermhifiir,  ml)  mm  mihi.  Contra  Kiessling  re.’tpon- 
ili'f:  (non)  codem  mmJo  (ut  postea  Bursian) ; moridnr,  scdiidri- 
qiic;  .<tcrrai  ihitur,  sed)  non  mihi.  Longe  plura  denique  duobus 
locis  abesse  ratus  fortasse  scribendum  esse  ait  Gertz  rcspondd : 
mirm  modo  ridrnnupm  no.drnm  iiiolnvit,  ponia.'i  utriqne  pvnderc 
ildjd  fodcm  nudo ;)  moridnr,  .ml  non  mihi  imnt/i.s  tptnm  iihi; 
■mrnhitnr  tibi,  scd  non  mihi.)  Non  satis  concinna  et  conclusa 
haec  omnia^^^).  Equidem  codem  modo  utique  ad  superius  i.do 
muh  spectare  ideoque  Bursiani  non  inserto  opus  esse  negave- 
rim,  nec  magis  inde  profectus  oratione  item  post  rcspondd 
distincta  Gertzianum  illud  e|ißXr)pa  adsciverim,  sed  revertor  ad 
pristinam  distinctioneni  rcsjnmdd  eodcm  modo;  neuipe  respon- 
det  ea,  quae  mortem  optat,  ut  illa,  quae  nuptias  optat,  respon- 
derat  ipsaque  orsa  erat:  ^mca  optio  d tc,  vindimt,  tnn  mc  non 
rindicat'.  lam  vero  nihil  mutans  traditi  moridnr  scd  ordinem 
simpliciter  et  concinne  et  ad  totius  altercationis  tenorem  appo- 
site  ipsis  illis  vocabulis  interponi  velim  (p<  tibi,  .‘tcrvabd nr)  in 
pari  verborum  terminatione  sita  erroris  origine  Ergo  ut 
omnia  complectar,  tribus  vocabulis  insertis,  ceteris,  sicut  tra- 
duntur , servatis  restituo  rcspondd  eodcm  modo:  mori- 
dur  {ct  tibi,  scrvubitur,)  scd  non  mihi. 

Contr.  VII  4 (19)3  Lcdro  hanc  controccrsiam  qnasi  tota 
ofßci  cssd  dcclamnrit;  nn/lns  qnacstimcs  inris  inscrnit,  .scd  com- 
pirarit  intcr  sc  incommoda  pntris  d nndris  d tumqnnm  thcsim 
ddit:  ntrnm  ad  rcdimcndnm  potins  captnm  jHdrcm  irc  filin.s 
(kbcrd,  (iti  ad  alcndam  caccam  matrcni  subsisterc;  ct  sic  cam 
diri.sit,  ut  diccrd:  hoc,  qnod  mafcr  dcsidcrat,  utile  cst  {d)  puiri. 
novLssimc  tradacit  tu;  jmtrvni  qnidem  vclle;  utique,  si  sciat  mn- 
Ircm  in  hac  esse  fodnmi,  non  qm.ssurum.  Ex  codicibus  haec 
eruitur  traditio  hoc,  qnod  pater  dcsidcrat,  utile  cst  patri.  Occu- 
luit  vulnus,  non  sanavit  Gronov,  quamvis  persuaserit  editoribus, 
cum  ^ro  pater  posuit  mater,  ante  patri  inseruit  ct,  nec  melius  Otto, 
qui  jxäcr  servans  infra  pro  judri  scripsit  matri.  Plus  uno  divi- 

Velut  porticulam  sed  post  Bursianum  contrarie  Kiessling  ad- 

hibuit. 

**•)  Id,  quod  unus  Codex  D habet,  morielur,  sed  non  mihi,  {serva- 
bitur,  sed  tibi),  nescio  cuius  coniecturae  debetar,  qui  puellam  nuptias 
Optanten!  bic  respondere  opinatus  est 
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sionis  membro  praecessisse  manifestam  estex  insequenti  novis- 
sime.  Nec  fugit  ea  res  Muellerum,  ut  qui  adnotarit  post 
patri  fortasse  supplenduni  esse  ideimle:  At  cum  ßducia 

de  maiore  defectu  licet  affirmare  eumque  ad  pristinae  orationis 
formae  expressa  vestigia  admonentia  cum  aliorum  similium  tum 
illius,  a quo  recentes  sumus,  Contr.  15  6 »ira  optio  d te  vin- 
dirut,  tun  tue  tum  ritulieaf,  satis  certo  ita  explere  litte,  ijitod 
pater  desiderat,  iinutilc  cst  matri;  hoc,  qnod  tiia- 
ter  desidera  t,)  utile  est  patr  i.  norissitiie  tractuvit  ne  pa- 
ttem quidem  ulle,  eqs.  Quae  qua  mente  pronuntiata  sint,  illu- 
stratur  aliquo  modo  sententia  Fulvi  Sparsi  § 1 tmtrr,  si  tum 
qtaseitur,  jteritnra  cst;  jtater,  etinmsi  noti  redimitur,  tarnen  jtasei- 
tur^*^).  Probare  vult  Latro  duobus  prioribus  locis  matri  no- 
ceri,  si  patri  obtemperans  ad  redemptionem  filius  pro&ciscatur, 
contra  servata  matre  patrem  quoque  adiuvari. 

In  eadem  porro  divisione  Contr.  VII  4 (19)  4 alterum 
nodum  expedire  conabimur.  Edidit  Mueller  Alhueius  non  iuris 
illam  feeit  quaestionem , sed  aequitatis,  da  tarnen,  ut  et  iuris 
adiutu/eret  [etj:  niatris  prius  esse  {quam)  jtatris  offieium.  In 
bis  iuris  certa  emendatione  a Schultingio  positum  pro  codicum 
iuri  Deinde  suo  Marte  et,  quod  ei  corrigere  malebat  Gertz, 
delevit,  quam  inseruit  Mueller,  cum  utrum  (pro  et)  niatris  prius 
esset  (pro  esse)  (an)  patris  officium  ex  triplici  coniectura  po- 
suisset  Bursian,  cui  quod  adstipulatus  est  Kiessling,  mireris. 
Lenis  praesto  est  medicina:  . . da  tarnen,  ut  et  iuris  adiutu/e- 
ret; iquot  iens  patris  puynaret)  et  niatris,  prius 
esse  patris  officium.  Supplementum  ad  verbum  spon- 
deri  non  potest.  Simplicius  idemque  concinnius  vix  invenietur; 
ceterum  potest  officium  vel  ante  vel  post  patris  et  inter  se 
ante  puynaret  vel  re  puynaret  vel  d issideret  fuisse.  Ac- 
cusativi  cum  infinit!  vo  6dem  facit  in  Omnibus  codi- 
cibus  traditum  esse,  quamvis  soleant  post  feeit  (vel  morit)  quae- 
stionem interrogativae  sententiae  a Seneca  poni  et 

•**)  In  diversam  partem  quomodo  disputarit  ciusdem  rhetoria 
Bollertia  et  mobilitas,  operae  pretium  est  conferre  § 2:  matri  nihil  fi- 
meo,  si  eam  a/mil  vos  rclinquo:  patri  quid  non  timeo,  si  eum  apud  pi- 
ratas  rdinquo? 

*”’)  Hoc  servato  ut  [et]  iuri  culiungerct,  utrius  prius  esset,  patris 
(an  nio/m)  officium  Madvig  frustra  plus  uno  nomine. 
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hic  in  vicinitate  ponantur;  neque  enim  desunt  exempla  con- 
similia,  ut  Contr.  15  4 Latro  primam  fecit  qumsüomm:  non 
posse  rajitorem,  qui  ab  rapta  mori  iussus  esset,  servari,  II  3 
(11)  16  (Fuscus)  iltam  uUeram  quaestianem,  non  q^ssc  cum 
IHÜre  a(ji  eo  nomine,  qtiod  non  pecearerit,  sed  juxcatiirus  sit,  in 
aequitatis  traetatione  ponebat. 

Contr.  VII  3 (18)  8 Murredius  qiro  cetero  stto  stuqmrc 
dixit  medicamentum  se  parasse  ad  somnum,  quia  adsiduav  sol- 
Ikitudines  vigiliarum  sibi  consuciudinem  {feccrint.  a parte  qui- 
ir)is  colorem  et  PubUIiamm  sententiam  dedit:  abdieatiotus,  in- 
quil,  suas  veneno  dihiit;  et  Herum:  mortem,  inquit,  meam  effu- 
dit.  Codices  habent  sihi  consuetudinem  us  eolorem  et,  cum 
supplementis  nullius  nec  fidei  nec  pretii  sibi  {faccrent)  consue- 
tudinem. us^Hs)  eohre  ie.st)  et  D".  Bursiani  in  loco  sine  dubi- 
tatione  manco  supplementum  iam  ab  Kiesslingio  acceptum  su- 
praque  ex  Muelleri  textu  exscriptum  non  infabre  exeogitatum 
est.  Aliud,  quo  tradito  u s melius  satisiieret,  in  adnotatione 
proposuit  Mueller  sibi  consududinem  {feccrint.  * * alium  ind)ux 
(hoc  est  indu.vit)  colorem  d.  Quod  illi  cedere  ipsum  merito 
inssisse  censeo.  Alius  cuiusdam  rhetoris  nomen  intercidisse 
Buspicatus  videtur  Mueller,  contra  eiusdem  Murredii  proxima 
quoque  esse  Bursian.  Et  probatur  hoc  ea  re,  quod  etiam  aliis 
locis  ‘Publiliana’,  sententiae  ‘ex  captione  unius  rirbi  plura 
signifeantis'  (§  9)  natae,  ipsi  Murred  io  tribuuntur*®').  Claris 
enim  verbis  Contr.  VII  2 (17)  14  hoc  dicitur  Murredius  . . 
Publilmnum  dedit  eqs.,  nec  aliter  intellegenda  sunt,  si  quidem 
mimorum  scriptor  fuit  Publilius,  Contr.  VII  5 (20)  15  Murre- 
dius mimico  genere  fatuam  sentmtiam  di.rit,  cum  dixisset  no- 
rercam  disputarc.  contra  filii  stU  testimonium:  fecit,  inquit,  quod 
solet:  jrro  amatore  sanguini  suo  nonparcit,  cum  ibi  quoque  ludatur 
unius  verbi  duplici  significatione^®**).  Iam  vero  si  nullum  alium 
rhetorem  Murredio  successisse  statuimus,  quidni  agnoscamus 

•“)  Praeterea  gemel  Contr.  VII  4 (19)  8 ‘Publilianam  sententiam’ 
dedisse  dicitur  ‘Festus  quidam  rhetor’ , qui  hoc  uno  loco  a Seneca 
nominatur;  Contr.  VII  3 (18)8  autem,  in  quo  loco  explicando  vereamur, 
paullo  infra  Cassius  Severus  summus  ille  quidem  dicitur  Fublili 
amator  fuisae,  sed  vituperasse  rhetores,  'qui  iUum  ex  parte,  qua  transire 
deberent,  imitarentur’. 

*'"')  Cfr.  W.  Meyer,  Sitzungsber.  d.  MQnchn.  Ak.  d.  Wisa.,  Ph.  CI. 
U (1872)  p.  559  sq. 
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in  rnttHrimUmrams  huini  ijanna  nominia  nliquiwi,  ut  MN«  ra-  ! 
oMiuant  ex  iV'.Hrrri/i'««,  nupicemania«  ante  luio  olim  1 
fuiaae  idtm,  nt  a eonuHtlmiliHf  ad  iät  urbiitTpi  libiarina 
deUiiaa«  Ti(katar7  Iptur  aic  abtoln  poleat  nDendatio  a Bor- 
aiano  inrnhaU  ijuia  ,vi»i,hmr  mIMmImft  «ab  raa- 

turlatl, nrn  IfrrrrtHj.  a parle  palrh  arfrM  .Varrcrfi)«« 
n/vrrm  rl  1'tiltlHmmin  umlmliam  iMil. 

Gontr.  X 2 (31^  18  Trtnrine  hoc  enicer  astu  eel:  m w*  ' 
rfaof,  rrdw  Uhi  ccrirrr,  at  »cm  imprra.ree  «Jrrm«,  «»}  ridsm, 
d ww.  dc/amlcair  mumm  mrnm  rjd,-  «rW  nnfNiii  eil  fiJmm 
Wnm)  nrlrrc,  cpcia  porrm  er  itli  ncm  fmlalml.  Kat  color  p»e 
5ho  eiini  patre  litiKmitii,  <|uae  canaa  in  tbenate  ita  adoinbia- 
tnr:  Kr  fotlu  iptcel  wilrl  prnnmMm  ofM;  ei  plärre  mad. 
mdino  nmIrmIciHl.  /Vrfrr  tl  fUiue  forliirr  fnmnl.  jetd  p^ 
hr  <(i)  fitto,  eda  mlerrl;  dir  nun  mit.  imlmn  rtmtmdd ; ritd 
patrrm.  fmanaan  datan»  /nlri  itrlird.  aMindur.  Cumxit 
erd  ante  qnnd  tqnnia  plana;  ripeerl  ibi  babent  ARVI), 
niai  quod  rffieerm  interHatinn«  aperta  D‘.  8«]uitnr  aalen 
in  oinnilHia  rodicibut  md»m  ed  Utum  crdrrr  cpua  panm  rd 
dh  mm  pdahcd.  Ipaiiu  Mnelleri  tunt,  qn«  edidit.  Itaqne 
fiJiom  poauit  pro  dl»m.  parrm  er  pro  panm  rd,  nun  inaerait 
aate  rrdrrr.  Qnod  aä  quaerimua,  ailae  iam  alla  illa  ealigo  die- 
cuaaa.  lucu  haud  ita  niulluin  apparer«  confitendmn  caL  Qna« 
baec  Mt  eeutentia  ei  qnmnodo  proximia  adneclilnr?  Quid  atU 
mit  coiiinnctivu«  »d.m  edl  Pergitn«  loqni  filiaa?  Et  qaa- 
naodo  Un  filmm'  |x>te«l  dinro?  Apod  celeraa  nn«  critim 
non  ptua,  inrnio  minna  auxilii.  Ooniacenint  ‘erd  mihi  ndnm 
rem  t»d  fdmm  rrdrrr’  (oblectio  |iatrit|.  -yNia  param  rred.  iüi 
mm  patcdml-  ln»iioodetur)  Scbultin*  •«).  erd  mdam  «Aa  rrelm, 
raVJr  dl»m  pcdrrm  ariM  pdohcd  Gn»o«.  erd  ralmeer  filiej, 
rrdrrr.  cptia  prdrnem  \m«'  rd.  dl.  mm  pdrdmd  Buraian,  caiaa 
»««tagia  preniena  idan,  lanlnni  qaod  tpaan  rarmm  rd,  Linde  *•<), 
erd  MdRiN  dl  dimm  nairar.  qm  ml  panum  dÜr  »mir  (ael  jmffmteu) 
pdahol  Noaak.  ad  mdamed  etc  dl.  mr  rrdrrr.  jmia  .jrxdmm 
CM  Mt  MW  fmdtdmnd  Geru.  gut  baec  perlnatrofeht,  cooce* 
del.  opinur.  raelina  eaae.  nt  facil  Kiaaaling.  nibil  aBod  quam 

»d.  L L p «01 
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c<m)ptioii«iu  indicar«.  Unoin  aliquid  «occipio:  pttrrm  t pro 
porwM  nrf  roitiUitain  kaeo  veni  vui  certaqu«  «iMndatio 
Itfi  Qtia  oix«|)ta  ia  ipMt  oeU>rw  stH  notum  sit  iii«m  f«> 
dfrCy  quia  parem  Uli  non  acquMceoduttt ; 

MW  iprariftttwa  buias  lod  ad  baar  aoti  partiptt  Ou- 

plex  earU  pronoroaii  direrww  borauie«  deooiuu  »ffeoaiotu 
ooD  erit  pual  ea,  quM  »u|ir»’*')  dkapaUTiimw;  at  libat  bie 
prariarM  apponarv  l'knti  Mil.  gior.  7ki  /i<  pot  iUmt  tut  tUmI 
txrmp/tim  et  Seneca«  De  ooDvt.  Mp.  5.  7 (6,  1)  *ii  Hic 
boa)  tmlonam  ilh  (•&  Denatrio)  rjrtuM«/,  De  beoef.  111  24,  1 
hNM  Ute  (ae.  mfdictii  aerriwl  jfromssH  H mt^ikTtmenirtm  innojTMim 
Mntäum  iNi  (ac.  Dowitiu)  Ac  vidaor  miiii,  nt  ad  id, 

qaod  cnpai  Mi,  roniam,  obltquae  oratiooia  flda  t «etigia 
deprebendere  eiuMiue  cum  pioxime  aataeedeotibcu  ita  non  oi>- 
baereotia,  atadmaioria  defectua  cnapicwtoem  deducaomr. 
Ei  hacUnn»  quidem  in  auUdv  »tamua;  verum  eiiatu  ultra  aat, 
qoo  prugredi  caotione  adhibita  |»08ainiua.  Öaepiui  in  Uia  Ubria 
ab  oratiooe  diraeia  ad  obliquam,  ab  obliqua  ad  directam  traoa*- 
dar,  nt  Suaa.  V 5«»),  Conlr.  VU  2 (17)  8,  VII  6 (21)  17, 
TU  6 (39)  10.  maxiiiMi  ver»  IX  9 (26)  9,  nbi  corrigetidi  et 
eamniiaoendi  comatns**^)  iure  an(>eniati  trea  ooviaaimi  editorea 
defeciu  aigniicato,  quem  deprebAodit  ai  «templi  ca  uw  hand 
male  vxplent  Burstan,  baec  babetit  aow  *st,  itwfuH,  mimf^cere 
nim  ahiptifi  snb  fr/iti  rrWirwaw  pn^mdirrv,  « *p*n  «■•W,  « tf: 
tihi  r/ft,  qmtii  rx/««wrr*“)  ....  ft  tui  fTtminttum  «■•**) 

anuiar.  al  U»»Unm  pntn  mlttcfd,  tfu/itttum  ftiufott/ri  Ht*ptrfi4ts9fi. 
Ai  lioai  hilic  aliquid  in  noatram  quoealkmecn  redundant,  dU 
veraa  lamen,  ai  accaratma  itiquinui,  ibi  rea.  N*<|U«  enim  aliler 
ilk  iiiler  m cobaeroni  ei  cooKK'iantur,  nin  ai  hoc  ataiuamoa 
Triarii  eoUirem  aut»  numcru  abaolutuin  ooci  mm  ia  illo 
bktn  «ontiuualuDi,  »ed  iiidicari  re)  poiiua  carpi  a r)or>piam 
aoaptum  einaque  iudioii  elauaulam  |iaejie  integnun  aobia  aer* 
ratam.  Hklum  explere  aane  ardtium  eat  8i  tarnen  circum* 

••I  P.  IW.  IfO*“.  946. 

**)  0fr.  KMsm.  «.  BoiU  L.  Kr.  d.  Rh.  Sen.  IIH71)  u.  91. 
tloM  )io«Im  MoMftit  LkdeU  Pbikl.  LI  llWX)  p- 
‘lamnaa  quan  lUtvi  iU  f«rw  es|d«v«nm  mrlüiHMa.  et 

ak  istum  tpmity  Burnaa  io  a<lao4at»OQ» 
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•piciBW,  raiiw  ri^Mtnr  iodtdum,  ip«  SeeecM»  qui  ftlibi  (CeeCr- 

I 6 II.  IX  2 (2S)  20.  IX  6 (29)  II)  iU  »>tel  que- 

dfttn  Tiikrii.  pmpt«r  oratioo»  fonnam  ood  e«t  adkigiiAodQii« 
prM4«r  crt«ro«  aatom.  qoo«  «tvef«  aliquando  d«  Tritfio  todi« 
cAiM  Mcipiooist,  Asioimn  Pollionem  (Cootr.  II  3 (II)  19).  Ia*  j 
troDem  (('«ofcr.  VII  4 (19)  10),  Moatiuium  VoiienoBi  (Contr.  | 
IX  0 (29)  11).  verwmi)«  Mt  hk  iKHmmAtimi  Ctttium.  b 
enim  Anom'  (Canbr.  VII  pnef.  8)  et  ciiiw 

pio«  qnuD  alioratn  Beerbe  iudkie  Seneta  referet  eeqw  iapri* 
mw  de  coloribos,  duobiw  «lii«  loc»  (Cootr.  13  9;  l 6 II) 
Trierii  colores  viUipereMe  Derrettir.  «4  eccedit  bec  cx<  | 
tcTTiM  prubabiUUtM,  quod  in  tinom  coDABtnm  illm)  tfitifi 
mtUuffl  noTixm  rectpit  al  hietu  interceptum  qoen  ip* 

•iiu  Ccetii***).  Ei  polMt  boc  ento«  leribr  oormptiiB  hMi 
ul  Coiitr.  Vll  1 (lfl)  27  ffTAittm  ABT,  (V^fwin  oorr.  IH,  ftl 
Suu.  I 11  /»-.irfrMf  ABT,  corr.  Ik,  rel  Contr.  IX  S(2>)  ^ 

II  tMTuit  AB,  fjcfjum*  Vll,  rsCrxti  (»rquitur  owr.  | 

Hee«#,  Hqpimd.  Licetae  lont(iua  pcdem  proferre?  licet«  pate. 
iDudo  ne  obliviecetuur,  quell  io  regione  vereenor.  Ac  pc^ 
eliquot  gradiie  nilieislere  coecti*  talie  fere  qtiaei  per  nnbolia 
eese  offert  priatioa  eprcie«.  quam  Biogiltatim  epondcn»  veile  be* 
riolantie  forM:  drfmKiorit  irtMMcm  mram  egL  (Cettim$  Aeac 
rotnrrm  non  proharH**^)^  tatnqnttm  ptvlri  filiut  nee 
eestertt,)  $cd  tio/Nui  ei7  itinm  (m.  palnem)  etdertt  fei* 
parrm  er  itti  (»c.  filio)  non  putahat.  Cfr.  tbefnatn  vert* 
pfid  ptiHprr  {<i)  fifio,  nhi  rrdrrri;  c/4r  «ow  mH.  iWirie 

ÜH ; ririi  palrrm^  alqur  eUam  eenientiM  g 4 Folvi  Spam  ei  t* 
rrirer«.  tiitrrrfitr : fiotri  ; aMimiiomnm  mim  iinmd  et  S S 
Clodt  Torrini  ninni  rriy  nunr  t/nithm:  rrssH  ptrfrr  /Uee  d * 
hoc  aMicat,  ui  chicutnr  remm  fni*$e  crrinmen.  Nec  aliennffl 

Cfr.  qvomoilo  Oatr.  I • in,  potttieem  ibm  Bctmltiiia  rkiM*** 
elkaiM  tmiDva  mUrciilMM  iateHuii,  aat«  «M  «mtm«  deffOle  iet^ 
«epiiiti  /all«  Hut*  Do»ea  prMeuaiiltoi  alii*  iteÜInoni  c«|>ti|nMeleqM 
•dlo,  Md  »OQ  prom»  reno.  ad  ofationia  Unotem  aptaht  0«m  « 
qooBDtio  atnauilatMsiUiua  Coatr.  IX  & (SB)  14  J/obImh  VMMt 

•oro«a  Humaa  et  Rm««Ub^  «t  Coatr.  CX  4 fSI)  15  MnntOi 
tiarU  nK«p«renot  eb  Ceatr.  IX  9 <S9l  18  «uopU  aome  et  nmfla 
***)  Cfr.  Coair,  I 1 84  (.'4ttiu$  fm»r  ralonm  r«a  «enrMai  um 
ißont.  kH  ifinjKriuiK/HM  «mr.  Baepiu»  aaae  impirfectk  >a  «•* 
madi  r«  Seaaca  atitur,  ul  Ccatr  1 & S.  9,  1 B II. 
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est  ab  eiusmodi  iudicio,  quod  § 12  ipsum  Cestiam  hoc  co- 
lore  usum  Seneca  refert:  imtasse  se  ijm  i>atri  hmcstius  hoc 
esse,  ccrte  dotnid,  laudcs  vtriusque  in  foro  insj)id. 

VIU. 

Ad  Graeca  passim  a Seneca  interiecta  quae  collaiurus 
eram,  uni  ultimo  capiti  omnia  destinavi. 

Nonnullae  explanationes  harum  quaestionum  agmen 
ducant. 

Contr.  IX  4 (27)  18  ct  in  Bomitinm^^^),  nobiUssimum 
viruni,  in  considatu  cum  thcrmas  prospicimtis  dam  Sacram 
acdificasset  (et)  coepisset  dcindc  rhetores  circnmire  d declamare: 
ego,  impiit  (sc.  Sabinus)®*’),  sciebam  hoc  (e  facturnm  et  niatri 
tune  querenti  de  tua  desidia  dixernm:  Tiptbzov  xoXupßäv, 
Seuxepov  5k  ypäppata.  lam  Nie.  Faber  de  faceto  hoc 
dicto  disputans  Graecum  pr  o ve  rb  i u m ®*‘)  pi^xe  veiv  pifjxe 
Ypappaxa  contulit.  Quod  autem  pueros  prius  litteras,  deinde 
nare  didicisse  ait,  contra  fecisse  Domitium  ob  eamque  rem 
ludi,  iure  oblocutus  est  Schulting  ei  proverbio  minime  il- 
lud  colligi  anteque  potius  nare  pueros  didicisse  aut  una  cum 
litteris.  Nec  adversatur,  quo  neuter  usus  est,  Platonicus  ille 
locus  De  legib.  III  p.  689  D icv  xal  tö  Xe^ipevov  pi?jXE  ypap- 
(laxa  pi^xe  velv  iniazwvzai,  si  quidem  utrumlibet  praeponi  po- 
tuisse  comparatio  docet.  Sabinus  quidem  de  industria  illa  di- 
iunxit  et  cum  vi  natationi  litteras  postposuit.  Neque  vero 
ipsius  6 p09-o?.  Convincunt  n u m e r i , quos  nemo  adhuc  sen- 
sisse  se  dixit.  Tenemus  enim  integrum  trimetrum,  fortasse 
a comico  nescio  quo  excusum  usuque  multis  tritum.  Eum  ad 
tempus,  ut  videtur,  ille  scurra  adhibuit. 

Significari  videtur  Cn.  Domitiua  Ahenobarbus,  cos.  a 
n.  c.  785;  cfr.  Prosopogr.  imp.  Rom.  II  (1897)  p.  17  sq. 

"”)  Non  satis  constat  de  buius  Sabini  nomine.  Edidit  § 17,  ubi 
fere  traditur  ah  tullio  et  a Sabina,  ex  Kiesslingii,  ut  ait,  emendatione 
ab  Asilio  Sdjino  (cfr.  Suas.  II  12)  Mueller.  Atque  etsi  ipse  Kieseling, 
N.  Jabrbueeb.  ClII  (1878)  p.  646,  valde  dubitavit  illud  commendare 
ediditque,  ut  vulgo  solebant,  ab  lulio  Sabino  interrogationis  tarnen  nota 
Zullt  nomini  apposita  in  Indice,  memorabilis  sine  dubio  illa  coniectura 
est,  mentioneque  dignum  Prosopogr.  imp.  Rom.  II  p.  211  et  I p.  159 
fortasse  ad  eundem  hominem  pertinere. 

***)  Cfr.  Paroemiogr.  Gr.  ed.  a Leutsch  et  Sebneidewin  I (1839) 
p.  278. 

”*)  Not.,  1.  1.  p.  280. 
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CoDtr.  X 5 (34)  31  Cratoo  Asiamta  dixiaM  oarratav, 
(niMi)  etmmmttarHur  ti  f'ivMirr  /^jsmrsto  ttre  tvmrri,  iiWcrr«- 
9«iarr  f»Mi  amjJrrtrjrfur  tttn/i  gtri  i^aCou  xa£« 

ovTo;  Xuxvov  OraM«  t«rb«  aetiquitn«  ila  «lun- 

tar,  neqae  cert«  ttftp4vtG<  • Oertxio^**^,  iqpotvovtot  a Moellero***) 
uuper  propoaiU,  mm  tradatur  naiONTOC  t«1  naM>NTOCt  iUi 
xz^svtcf  praHuIehm**^).  Qaid  aibi  reUat,  Schultinipoin  doo 
praeieriit,  qiil  adiK>taT«nt:  '»ioiplex:  cum  mihi,  o Caaaar,  kna 
uÜ  gratia  illiiuiqoo  »plcndoro  illiwtran  contingit,  aliorum  gra* 
tiam  uihit  facio*.  Hoc  taoien  praHtrca  adootandum  ood  d«  »do 
dictwuem  bto  iihmIo  Cratooem  tiguraaMt,  aed  cx  commaoi  «er* 
mone  proverbiutu  adaumpMMi«,  quud  iU  apud  paroemm* 
grapbo»'**)  cx*^Ui  )iOx>ov  kv  |U7i))i.^pCp  dincev.  l^raatannint 
btinc  locum  riiom  II.  Lewr^'*),  qui  oujicrniii«  rnm  prorcrbio 
illo  non  modo  oootulit  I*hacdri  Kubol.  111  19«  S 
tmifio  ßoff  tfttiti  phin  /umiMf 

Tcrum  «iiaiu  coiuiinitejn  aliquam  Talmudicam  (CholUa  60^) 
narratioMim. 

Contr.  Vll  4 (19)  8 ia  JWir  nurrfnterr^  AtMf/aimna 
ArtWrn^öiN*  ffrftii  FrMwt  t^nkhun  rMor^  MtUmrw  M 

qwm  Emivintm.  hamo  imnsHiximi  iiratn  indb' 

tfmtm  tf  vi*!rrrm,  fhfivrru  attf1omU»$  e*$t.  fiitrcma 

rocabuU  ita  trailiuitur  rkrtum.i  ridariato«  raar  AB,  rArAifaa* 
orniits  csßtn  YD.  Nihili  eal,  quod  Buaail  anooTmnt  a|Hid  Fa* 
bnim.  rfui**r  an  tMti/tw  rjfjws.  Mupllar  quod  in  taxtn  babaA 
eoniecturu  ÜMiiiari  repertuoi,  quomtMio  bk  itare  poiait,  oon 
iniiiria  ridatur  quacaiviaae  OerU'^).  (Vrtnm  videCur  ipmoi 
rfaeUirii  pasillam  «taturam  irriden,  Bicnl  proxima  $ 7 dt 


N.  J«hrbu«ch  CXXXVlt  pi  »6. 

**')  Jatinubar.  LV  ^ 2S3- 

**)  An  ipMUD  vanuu  nalowoct  SaeiMU caim  ml dioikar 
a qoD  ooB  ita  iliTorta«  xsUr«,  «i  hali«4  Plotiirisbai  kjtami  coaf.t  ^ 
SAqiavs  q«i  Pjrryti.  29  ffdjLA*aa«i  Vfnhalaia 

vthnoMM  «i  a«r«  ndalaiori  coar«ait.  £t  pOMomu  eompvaf«  Oridi 
]X  U2  |cfr.  VII  0O4(  pnmo  ftritmfe  uraiMiM  «ola 

***)  Paroemiogr  Ur.  (xl.  a Lvatatb  •!  Sclinatdavia  I p.  ffl-i. 

**q  Pafu1l«i«o  tu  aalili*«  k^jirKbvOrlatm  uail  A;»<>phlbägin>n.  Pkür 
kgui  LVUl  itisvtt)  p.  82. 

*"|  All*  Lfttia*  bab«k.  boc  i*b»edri  aoo  bab«4  OUo.  Di*  Sprtcba* 
a q<riubw.  iUd<Miirt<m  d Kbmvr  (1990^  p 327. 

*’*)  B«r].  |»biiol.  Wucbanicbr.  VlU  p.  &28  ada. 


Schedae  criticae  novae  in  Senecam  Rhetorem. 


273 


Calvo  refertur  vmt  inim  parrolus  siutina,  projtkr  quod  dituu 
Catullus  in  hcndcmsijllubis  vocnt  illuin  \snlapuiium  diserium'. 
Xeque  mutare  oportet  rhetoms  pygmaeos  esse  cum  Opitzio®’®), 
sed  strenue  defendere  Barsiano  praeeunte  rhetoras  victori- 
afos  esse^^*).  Etsi  non  rectissime  ab  hoc  adnotatum  ‘id  quod 
est  vidorndos  ad  pondus  pertinere  videtur’.  Immo  ad  staturam. 
Verum  ordine  quaestionem  explicemus.  lihdor  vktormtus  dic- 
tum est  dieique  potuit  ita , ut  nonien  appellativum,  quod  vo- 
cant,  vice  adiectivi  attributum  sit  alteri  substantivo.  Id 
saepius  usurpatum  apud  priscos  auctores,  rarius  apud  classicos, 
posterioribus  et  poetis  et  scriptoribus  rursus  magis  in  usu 
fuit®'®).  Velut  exstat  apud  Ciceronem  tiro  miles,  plehicuhi  fri- 
hnnns  phdds,  apud  Vergiliura,  Ovidium,  Tacituin  helUdor  etpius, 
apud  Valerium  Maximum  piur  histrio.  Ex  Seneca  affero  Contr. 
12  3 summnm  iinjjcriiim  (•misides’‘'’^).  ‘Victoriatum'  autem 
n u m m u m quam  pondus  intellegere  malo  et  propter  sta- 
turae  expressam  mentionem  et  propter  Graecum  exemplum. 
Graeci  hominis  Graecum  dictum  — nam  rgrrgie  pro  Graere 
temere  Kiessling  iecit,  in  textu  ponere  iure  non  ausus  est,  — 
Latine  redditur:  operae  nonne  pretium  fuerit,  quid  ille  Graece 
dixerit,  quaerere?  Vidoriato  respondet  xö  xpiwßoXov;  itaque 
prjxopa;  xpuußoXiafou;  Euctemonem  dixisse  concludere 
licet.  Atqui  in  hoc  cum  per  se  eadem  ponderis  ac  magnitu- 
dinis  ambiguitas  esse  possit,  magnitudinis  sigiiificatiouem 
sine  dubitatione  habet  consimile  Xenophontis  Memorab.  I 3,  12 
xi  tpaXdyyta  oito’  Yi|i;ü)^oX:aia  xö  iisysO-o;  övxa,  idemque  nostro 
loco  convenientius  iudico.  Est  quoque  tertia  significatio  pre- 
tii,  ut  habet  Graeco  verbo  adscito  Plaut.  Poen.  381  nmi  ego 
hoino  trhhoU  suni.  Vides  ibi  ternarium  numerum  ut  in  reli- 
gionibus®'")  ita  in  communi  vita®'®)  sollemnem  proverbii 

»’»)  N.  Jahrbuech.  f.  cl.  Philol,  CXXXVII  p.  287. 

Hoc  non  intellegere  sese  dixit  Uertz  1.  1. ; obtinuit  H.  Busch- 
mann, Charakteristik  d.  griech.  Rhetoren  beim  Rhetor  Sen.  (1878)  p.  15. 

Cfr.  Draeger,  Hist.  Synt.  d.  1.  Spr.  1 ’ p.  668  sq. , Neue,  For- 
luenl.  d.  lat.  Spr.  IP  p.  17,  Delbrueck,  Vergl.  Synt.  d.  idg.  Spr.  I p.  428. 

•’*)  Moneo  gemello  hoc  exemplo  certo  probari , quam  vere  apud 
hlium  Senecam  De  ira  III  2,  4 publicum  Consilium  senatus  plenum 
servaverit  Gertz,  sublato  simul  commate,  quod  ante  senutus  poneljant 
superiores. 

•”)  Cfr.  Dissen  ad  Tibull.  12,56;  Diels,  Sibyl.  Blätter  (1890)  p.  40  adn. 

”“)  Parvulum  numerum  indehnitum  indicant  if,i%  t-sx , Iria  verba, 

Pbilologui,  Supplemeutbauil  VIII,  zweites  Heft.  IS 
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274  A#«iHna  Tboai*a, 

loco  MÜiiberi'**):  bio  quot|oe  ^^topoc  tp«o^^tai{or^  pro  pro* 
▼•rbio  dicUiB  rideiur,  baod  ftbsimil*  oonmiu  volgin 
uni  I4>ail  QovtratcN  tiiiiim  ‘drei  Klee  boeb*. 

Contr.  X preef.  11  eiplMitiooe  egH ***)  coutuoMlioeei 
iocofl  Peeeti  rbeiorie,  qin  i^urjrimo  prrma  »jfüttfm  m 
Oraerum  vbtrmttm  mmem  m/Ktirtuf.  Uberiu  disputeTH 

de  boc  loeo,  de  qoo  u»f(iiA  oihn  f«it  iater  nro»  dortne  di»- 
•enno,  Scbolting***).  U merito  repn>bent  opioetiaoee  Culä 
Rbodigioi.  qui  /5^jrMtn»MM  (e  pijjr,  «1  pro  I\^ssirm  die- 
tuoi  ptiteret,  et  Kaaoooefci,  qni  timsiuemtm  {e  KTibfie 

prtmt  eiwt  «p//oA«i  in  Omt  (pro  m firamm)  nuMo,  el  Tv- 
nebi,  qoi  fV«u.vif*nirm,  embene  ftrima  nm»  eytfobe  m Cru  tvm- 
mtätUii.  Ipee  Brodaeo  ei  lindrieo»  luoio  adetipoUlue  ad  Gro»> 
cam  iUIumid  «eee  eUUnit*'%  Neque  tamea  enm 

fugit  cerU  qnaedmi  difbcollM..  lU  enün  eexibit:  ‘eed  n /W- 
»chinmm  dixit  illa  diOSctilUe  relioquitor»  cur  de  prima  tautoiu 
^llabe  UftHur  Scnecai,  eain  matabun  caee:  oam  profecto  de 
eeeuoda  vmss  id  dsci  |H»aaet\  Ad  nugaa  detode  abiil«  oem 
finma  rimjß  f^ntirum  couiedt  Nin  epecaee  m» 

bülit,  Pacaiiie  triafllabun»  deoaeta  in  coneoMntM  rim  • Tocali 
ooeiMtn  VaMM-Jr-nu i primun  ijrUabam  in  Graecum  mutaas 
llal^-jf-NMx  proDuntiant  |M>r  lodibnom.  Quod  ft  ~ 
nee  rideo.  quomodo  eUre  posait,  quud  de  prima  ajrlleb» 
Seneca  diiib  ti  aliter  dividamu».  — fottaeee  etiam  ultra  riUm 
illiuH  rlietori»  iocum  aliquid  lucia  nt  boc  loco  ebei  poiertL 
Vis  etiim  poCuil  tlle  mc  tocari,  niti  nmiliter  ei  tarnen  mi 
plane  |Hmtrr  pmauntiabai  Graaculs  b tt  Laiiauoi  » rd 
potin«  denaatiim  »v***).  Atqae  »cimua  Gmeaaa  aapiraia» 
ftanllatint  Eactoa  tmm  spiraote«,  quas  linguarunt  ütve»4äga> 
torM  vueant.  ätne  dubio  Xengnieaim  d,  ut  Anglicum  6i«  du» 


•I  ufnilta,  nx  geoere  twe  De  irm  Ul  19.  9 Itm  \ 

|itoatttttiavkl  Gart«  «i  editiene  DUlrtgumm  {I8bl|  p.  1S8. 

***)  Cfr.  «Uain  Latmiua  UrmMntu;  (Hlo.  Di»  njiriclrw.  a.  «pHob« 
Kedemarten  d.  llOmer  p.  361  H SiL 

**l  Non  iat«Ue{r«ee  »owi  qtijd  rei  eaM<  coofMans  natiar  aik  Oarts. 
N.  JabfbiiHca.  CXXXVIl  n.  996. 

-•1  Kot  . 1.  I.  p «M. 

***j  ‘He.  lliVTi^v^*  postea  adnoUu«  dlcitar  E.  BantUr:  efr.  K.  He- 
dicka.  L I (««pr«  p.  I7^j  p Ul. 

•«I  C l /.  if  IW7 
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generis  est  et  habet  haud  parvam  cum  s Tel  ss  soni  cogna- 
tionem.  Cuius  mutationis  historiara  ita  persequi,  ut  regiones 
et  tempora  accurate  discernerentur,  eis,  qui  de  linguae  Graecae 
pronuntiatione  quaesiverunt,  nondum  contigit.  Primo  autem 
post  Christum  natum  saeculo,  si  non  ubique  et  ab  omnium  or- 
dinum  hominibus , tarnen  fuisse , ut  spirantis  fere  in  modum 
pronuntiaretur  {)■,  non  modo  / = cp  in  inscriptionibus  eius  tem- 
poris  identidem  exstantis analogia  iidem  facit,  sed  etiam 
talis  scribendi  error,  quali  Philodemi  De  mus.  I 20,  10  sq. 
p.  11  K.  xot;  evavTiwaeaiv  papyrus  Herculanensis  habet,  a prava 
pronuntiatione  ille  repetendus,  si  quidem  to£{  dvavTtü)&e(t)aiv 
certa  emendatione  restituit  Buecheler 

ln  reliquis  pertractandis  librorum  ordinem  sequi 
placet. 

Contr.  I 3 12  Diodes  Carifstius  d'uit  (de  incesti  dam- 
nata  ad  {>oeuam  repetenda) : xai  Sma,^  xai  Seuxepov  xai  tpixov 
xai  |iexp‘  3 ßeßXrjaa:.  Probe  emendavit  plera- 

que  Bursian.  Cui  adstipulari  persevero  xa!  Ä7ia^  scribenti, 
etiamsi  hla  aTuaa  A,  hal  aamaa  (-rtSaa  xaxapaX(ü)) 

inteUegere  nuper  maluit  Gertz  ünum  dubito,  verumne  sit 
iiioTo;,  quod  ad  codicum  quidem  TTeCNC  propius  accedit,  quam 


’•*)  Notum  est  in  Laconica  dialecto  ipsum  o pro  S’  comparere. 

Cfr.  Th.  Mommsen,  Die  Wiedergabe  des  gnech.  qp  in  lat.  Schrift, 
Hermes  XIV  (1879)  p.  70. 

”•)  Cfr.  etiam  Ed.  Schweizer,  Gramm,  d.  Pergamen.  Inschr.  (1898) 
p.  111  sq.,  C.  Buresch,  Krit.  Brief  üb.  d.  falsch.  Sibyllinen,  Philol.  LI 

fl.  97  sq.  Atque  huius  quidem  praecipne  memorabile  est  exempluro, 
liad.  XVIII  550  scriptum  iam  in  vetustissima  papyro  Parisina  (cfr. 
Notices  et  extraits  des  manuscr.  XVIII  2 (1865)  p.  117  et  tab.  XLIX) 
pro  ßa{HjXr,Vov,  quod  praeter  alios  etiam  Codex  Venetus  A ex- 
hibet.  Neque  alienum  videtur  meminisse  exemplorum  sibilam  pronun- 
tiationem  indicantium  ex  Tironianis,  quae  dicuntur,  notis,  ApoUopisim 
(=  Apollo  Pythius),  agatho  (=  agaso),  LHhimacun  (=  Lysimachus),  Othis- 
mus  (quae  civitas  Össismi  sunt  Plinio  Nat.  Hist.  IV  18,  107,  Onismi 
Caesari  De  hello  Gail.  II  34,  III  9,  9,  VII  75,  4).  Egit  de  bis  W.  Schmitz, 
Beitr.  z.  latein.  Sprach,  u.  Literaturkunde  (1877)  p.  134  et  109;  cfr. 
nunc  etiam  Commentarii  notar.  Tiron.  ab  eodem  editi  (1893),  tab.  81. 
35.  88.  87,  Is  ad  pleboiorum  provincialiumve  Romanorum  consuetu- 
dinem  haec  revocavit.  Cognatum  est.  quod  Strabo  XIII  64  narrat  ’Pciiio’. 
Se  ’EpuOijiiou  ’AniXXcovog  Syouoiv  4v  x®P?  tspöv,  xijv  Ipujtßrjv  xoiXoOvtsj 
ipuOl^ijv. 

**’)  In  codice  D Graeca  desunt  omnia  spatiis  vacuis  relictis ; cfr. 
Mueller,  Praef.  p.  XVII. 

’“)  N.  Jahrbuech.  CXXXVII  p.  294. 

18* 
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AemiliuB  Thomas, 


Hsasei  :zocd^; , sed  minus  commodum  videtur*"’).  Couicio 
ne(n)ON\eH}C,  i.  e.  Cfr.  Plat.  De  re  publ.  II 

p.  376  A xäv  . . 7:£tc6v&^. 

Contr.  I 5 9 in  controversia  de  eo,  qui  una  nocte  duas 
rapuit,  Nicetes  dixisse  dicitur  £;:i  tt,v  zptzr^v  £Xin£v,  recte 
fere  ad  sententiam  a Bursiano  posito  IXiTiev,  sicut  iani 

voluerat  Schulting.  Tarnen  neutrum  in  tradito  exINes  inesse 
suspicor,  sed  CKAInEN.  Cfr.  Polyb.  III  93,  7 äpa  . . xXcvai 

zb  TpLTOV  p£po;  Tf];  VUXIGJ. 

Contr.  I 8 16  Dorion  rhetor  a parte  patris  filium  ter 
fortem  quarto  in  aciem  eiire  volentem  retineutis  dicit:  Ti; 
£Tct9^p!a,  TExvov,  YjpaypEva  z:£iv,  cpaysiv;  <poßoOpa:, 

pTj  7100  Ttapäxa^ti,  pr,  tcou  Xtpd;,  pfj  t:ou  a (poßoOpa: 

:x£pä  Tf,;  (afjs  xCixi^;).  oixo:  piv£.  xi,  xixvov,  ^puaacrj;  Multuni 
abest,  ut  hic  locus  pessime  in  codicibus  habitus  ad  suam  pro- 
priamque  formam  redactus  sit.  Manento  prima,  ubi  msiv  et 
■payelv  ante  Kiesslingium  iam  Nauck  invenit”*®).  Deinde  vero 
miror,  quod  TTa(TIA  A)pTKeTH  codicum  cum  Gertzio  in  -ladTj  ®®') 
a'  mutare  maluit  Mueller  quam  cum  Ottone  labn  Txapa- 
axEOTj  agnoscere.  t^uod  autem  inter  T^apxxa^tj  et  JxapaoxEurj 
medium  interponitur,  in  codicibus  AeTMOC  exaratum,  id  nec 
X;pd;  Gertzianum,  nec  TxcXEpo;,  Xoipij,  OEapd;,  iXEXtypo;,  aXx- 
Xaypo;,  äy£ppi;^®*)  ceterorum  videtur  esse;  immo  restituerim 
(cfr.  Eur.  Suppl.  701)  {Ke)AeY(c)MOC  vel  aileo,  ut  XEXsupa 
saepenumero  exstat  praeter  xü.euGpa,  (K€}AeYMOC.  In  pro- 
ximo  colo  xüxr,;  quondam  addidi;  praeterea  cum  Muellero 
addendi  necessitatem  nullam  video.  Ultima  ita  exstant  in  co- 
dicibus TNTK(TR  A)  NON  ePYAC  (sic  A,  OPYAC  «,  OPYaC  V). 
Ibi  antiquitus  xc  editur,  (ppuxaioTij}  Mueller  nunc  praecedente 
C.  Keilio  (is  volebat  Etppuxxosu)  melius  quam  quisquam  su- 
periorum  ®*’).  Sed  dum  considero  codicis  Vaticani  scripturam, 
primum  B confirmari  video  Bruxellensi,  deinde  U'  suspicor  ve- 
rum esse,  praesertim  cum  etiam  Contr.  VII  4 (19)  10  in  duo- 

’•*)  ‘Melius  Tidihjs’  Ablheim,  I 1.  p.  43. 

Bulletin  de  l'Acad.  d.  sc.  de  St.-Petersbourg  11  (1860)  p.  337 ; 
cfr.  Mueller,  Jabresber.  LV  p.  ‘225. 

lliYv,  postea  praetulit  Opitz,  N.  Jabrbuecb.  CXXXVH  p.  291. 

»»9  Ita  Nauck.  1.  1.  p.  338. 

”9  'OpY?!  Nauck,  1.  1.  p.  338;  ceterum  cfr.  Muelleri  apparatus. 
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bus  vocabulis  et  xaTa>.Tj(J^o|iai  certo  emendatis  Codices 

partim  W partim  V praebeant,  I 7 18  autem  OPeYAl  pro 
d’petj^ac  omnes,  pauculisqiie  apicibiis  adiectis  ad  prima  quoque 
codicum  vestigia  prope  accedens  efficio  Ttvt,  ttxvov,  Iftpe- 
<\)i  oe;  hoc  est:  ‘cui  rei,  fili,  te  eduxi?’®®‘). 

Contr.  II  1 (9)  39  in  controversia , cuius  thema  est: 
Di  res  tres  filios  ahdimrit.  ]wiit  a iHutpcre-  utiiciim  filiinn  in 
ddoptioncm.  jmujsr  dure  ridf;  nolcntcm  ire  ahdicat,  Glycon 
Spyridion  ex  edtera  partc  (sc.  pauperis  filii)  stdis  didcem  dixit 
smtentkim:  dyvupdvw;  djcoxTjpurtecs  6poXoyö)v  2xt  l<piXT)aa?. 
Egregie  haec  initio  excepto  enucleavit  Haase.  Ubi  cum  tra- 
datur  OTIOMONCYC,  dYvceiiövii);  Muelleri  editoris  neque  ad  lit- 
teras  evidens  est  neque  ‘didcem’  efficit  sententiam.  Melius  erat 
awi^iüpev  oO?  — ut  adloquatur  divitem  pauperis  filius,  — Kiess- 
lingii,  quod  ipsum  melius  non  reddidit  Gertz  oG;  sua- 

dens  Crediderim  fuisse  M € T I CO  M 6 N (arcessamus)  0 Y C 
eqs.  Excidit  M post  sententiam , cetera  ad  litteram  respon- 
dent,  et  habes  ‘didcem’  sententiam,  cum  qua  conferri  potest 
§ 27  Latronis  de  tempore  reconciliationi  aptissimo  color. 

In  eadem  porro  § 39  pergitur  Artenion  dixit:  oGx  Soriv, 
xaxEp,  Tüv  ßeßat'cüv  XTr^paxwv  :iXoOto;,  ev&a  TrXouaio:  xpei;  d7:ip- 
pr;Xo:  ÖJiavxüoiv.  Haec  usque  ad  tiXoöxo?  Bursiano  auctore 
optime  sunt  constituta®“®).  Sequitur  in  libris  eNOe  IT(TT  V) 
aOICIOn(-OTI  A)  PITaTOPPeCTOI(-TOY  V)  uTtavxöotv,  Quae 
Mueller  edidit,  partim  Bursiano  (::Xouato:),  partim  Kiesslingio 
(ivd'a  . . xpei;  dxdpprjxot)  debet;  evö;  xXouaiou  xpelj  dxdppr^xot 
O-avxöatv  (=  ‘contrndkunt')  postea  proposuit  Gertz  Post- 
quam  in  proxima  Hermagorae  sententia  TiEptsXeuoiped'a  xea- 
aape;  £vö;  dxdppryxoi  primus  Rebling  Moeride  (p.  83  Piers.) 
nixus  djiippr^xot  = ‘ahdicati’  agnovit  et  vindicavit,  hic  quo- 
que repperit  Kiessling.  Is  autem  miuus  recte  TrXouacot  xpeE; 
ÄTiippr^xoi  restituit:  immo  ex  manifestissimis  codicum  vestigiis 

Cfr.  Contr.  X 5 (34)  23  st  rojpi  xai  oiJVjptp  CoifpacfoOvrou,  xtvi. 
TUpawoOvrai; 

Idem  poKtea  N.  Jahrbaech.  CXXXVII  p.  294  oOxoe  p4vo;  (sc. 
pauper  pater)  änoxripönst  dpoXo^üv  5ti  i;ptXr,3’  &ti. 

•*•)  Ad  ititsp,  non  tu  ::d-:sp,  id  quod  Tolebat  Bursian,  Codices  ducere 
Vaticani  scriptura  adsumpta  evicit  Mueller,  Jahresber.  LV  p.  221. 

*»’)  N.  Jahrbuecb.  CXXXVII  p.  294. 

’*")  Obsery.  crit.  in  Sen.  patr.  (1868)  p.  22. 
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eruitur  TcXoüatoi  tpizaiz^ppr^zoi.  Inserendum  leiicis  voca- 
bulum  adhuc  ignotuni,  sed  similibus  multis  satis  munitum, 
ex  quibus  nomino  Tipwxöppuxo? , 7tpü)x6x|iT)xo; , uptoxcanopo;, 
xp'.xöoTtopo?,  5exax6auopo;.  Quod  in  codicibus  praecedit  eNOe, 
emendo  € N I O T 6.  Idem  in  sententia  certam  aliquam  rem 
generatim  atque  universe  eflFerente  exstat  Contr.  VII  1 (16)  26. 
Itaqae  scribo  oratione  paulo  gravius  distincta  I v i o x e nXoüatot 
xptxauöppTj  xoc  UTiavxwaiv  (=  ‘ocrurrunf)  Cfr.  Contr. 
VII  2 (17)  3 rii  unt  dinm  quihus  contiqinmt  lihcri  fer  ahdicaft. 

Contr.  II  3 (11)  22  nermaiforns  solvhat  hitrrdum  diu 
srfirninta  prosrtjui,  intrrdmn  Irrrvitrr  cf  fortius  aff itiyere*^'^), 
sivut  in  huc  smfcntia  fccit,  aim  suspicknutm  fnr^re  vcllet  intcr 
nijifac  pafrcm  d rapfornn  coUnsionis : ‘7t£7t£Loxai’  ‘6  xf;; 

cpä-apetor;;  naxx'jp’.  oöxw;  xaxito» ; povovoü  Tzpb  xf;{  <p9-opaf. 
Certa  atque  explorata  haec  Graeca  omnia;  unum  dnbium,  ante 
xayin);  cum  habeant  OaTfOC  AB,  OAIOJC  V , verene  ediderit 
Ervino  Robde  obsecutus  ouxw?  Mueller,  an  melius  scripserit 
oXcü;  Haase,  an  övxw;  0.  labn,  an  aliud  sit  anquirendum.  Puto 
hoc,  et  puto  fuisse  i o p a x tü  ; “”)  xa^^w;  • povovou  Tzpb  xfjg 
tfö'Opä;.  Cfr.  § 1 finico,  nc  verum  sit  quod  audio,  ne  novo  in- 
nuditoque  niorc  de  nuptiis  pueUae  ritiator  exorafus  sit ; Exc. 
Contr.  IV  7 noi'o  inauditoque.  more  puqiudxmt  tifrannieidn  pro 
(uhdterio,  tiiranuus  pro  pudkitin ; Contr.  X 3 (32)  4 uhi  istud 
cidisti  ? uhi  uudiäi  Y Et  babemus  Suas.  I 11  £jj  xäf  dopaxouj 
ou3£'.;. 

In  proxima  S 23  Artemonis  sequitur  sententia  similis 
argumenti.  Post  duos  vegetas  interrogationes  ad  raptoris  rap- 
taeque  patris  collusionem  jiertinentes , de  quibus  nunc  iterum 
disputare  nolo,  in  codicibus  est  CllO(-a  A)naCIWPIO  (sic  B, 
-laHO  A,  launo  V).  Ingeniöse  coniecit  Bursian  otwTtä? ; (pwpä, 
nec  praestat  ullo  modo,  quod  altero  loco  invenit  et  in  textu 
suo  posuit  Mueller,  nescio  quo  modo  languidum  atw“«,  aut 
nimis  ab  litterarum  apicibus  recedens  Eiorjaw  Gertzianum. 

8**)  g 27  cum  jirinium  de  adopiione  isUi  coffitarem,  occurrerunt  mihi 
tres  afjdicati,  et  audio  in  isla  domo  tres  fuisse  filios  nec  esse. 

*“")  Ita  Codices  ; astrin^ere  edidit  Mueller  probata  labnii  coniectura 
speciosa  illa  quidem,  sed  quam  iure  non  adscivisse  censeam  Bursianum 
et  Kiesslingium. 

Contr.  II  3 (11)  23  eAleC  = iXssXf  (cfr.  infra  p.  279);  IX  1 (24)  13 
eKaTCO)^<  = ixdoroiv. 
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Haud  multum  discedens  ab  illius  ratione  emendo  CIO)DAC ; 
<>WP0>.  Cfr.  Contr.  V^II  3 (18)  3 Umco  parricidam , fpuxl  (ij>- 
jxiri't,  dkini  in  si«tni  niortan  jniyafissinmm. 

Excipit  hanc  in  eadem  §23  Glyconis  quaedam  sen- 
tentia  sic  a Muellero  edita  ef  ßpaodw;  ^Xeei;  pe  , t;ö){  (tuari ; 
oOx  eaxt  cpe(pe:v)  xriv  xpuepäv  ^aväxou  p^p'.pvav,  oO  ueptpevö) 
aou  xiv  eXeov.  In  codicibus  ABV  haec  picta  N aaauOeaC 
(h  aaDDeWo  B,  HaaauOPWC  V)  eAleC  (cNeC  V)  Me  KNC  PYCllC  OYK 
eCl  (eTI  AV)  <I>T  INM  KPuOTePaN  aDaTOl  (-TIOI  A)  MEPINNaN  OY  n 
(om.  A,  TI  B)  PInCO  COY  ton  eA  (ea  AB)  eON.  Ad  quae  eno- 
danda  subsidium  haud  spernendum  in  proximis:  linm:  smxnm 
nmnuodius  dhii  Lrpkhis,  Nmmin  praccrjAor : nmi  mixereris 
nkii  ultimo  dk  ? cgo  mci  ante  miscrehor.  Postquam  nihil  asse- 
cuti  sunt  superiores,  strenue  ac  feliciter  illa  monstra  doinare 
coepit  Bursian.  Is  edidit  ti  ßpaSew;  eXesi;  pe , :iö)S  ; et 
post  quaedam  tum  ei  inexplicabilia  xpuepoxepav  ftavatou  pe- 
ptpvav,  o'j  Tiepipevü)  oou  löv  eXeov.  Secundis  curis*®^)  idem  ita 
restituendum  censuit  si  ßpaSiw;  eXeeij  p’  S;iü);  ßüag  oux  2ar.  • 
xpuoTEpa  d'avaxou  pepipvor  ou  TrjpTjaü)  aou  x6v  JXeov, 
melius  fere  quam  antea,  nisi  quod  xr^pelv  iniuria  praetulit  iure 
tarnen  praelato  futuro.  Itaque  Kiessling  cum  priora  potissi- 
mum  Bursiani  vestigia  legens  edidit  ei  ßpaoeu);  eXeci;  pe  ttu); 
pua^;  oüxext  <t>TINM  xpuepoxspav  ^avdxou  psptpvav,  ou  Trep:- 
pevfi)  oou  xöv  eXeov  , hoc  certe  commode  fecit , quod  accentu 
mutato  futurum  7:£p:pEV(I)  posuit‘®*).  Obtinuit  hoc  Mueller, 
qui  in  principio  et  ipse  Bursianum  secutus  deinde  oüx  laxi 
ip£(pELv)  XT,v  xpuEpicv  ex  sua  coniectura  dedit.  Ibi  postea  oüxExt 
üTOpEvci)  xpuEpoxEpav  maluit  Opitz ‘®®),  denique  pdXa  ßpaoEw; 
iXEEi;  p£  xal  ExpÜE:  xoüxex'.,  :pEü,  xtjV  xpuspoxEpav  doou  oiGOi 
pEp'.pvav  Gertz*®®).  Quae  omnia  si  quis  accurate  cum  traditis 
apicibus  contulerit,  lacile  concedet  sententiae  initium  multum 
abesse  ut  cum  aliqua  probabilitate  recuperatura  sit,  certam 

*"’)  Misereheris  cum  Noviikio  Mueller,  quo  non  opus  est;  miserereris 
pecnliare  videtur  codicis  A vitium  , contra  stantibus  15V , qui  habent 
misereris.  De  eiusmodi  praesentibus  id,  quod  facere  alicui  certum  de- 
cretumque  est,  indicantibus  cfr.  De  Veil,  volum.  condic.  (l!!93)  p.  18. 
Spicil.  crit  (1869)  p.  11. 

***)  Sine  probabilitate  (cfr.  Lepidi  sententia)  ne'.vni  Nauck,  1.  1.  p.  338. 

‘“)  Commentat.  Kibh.  p.  42  et  N.  Jahrbuecb.  CXXXVIl  p.  292. 

’’*•)  N.  Jalirbuech.  CXXXVIl  p.  294. 
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videri  clausulam,  in  niediis  Bursiano  quaestionem  iteranti  mul- 
tum  successisse.  Ut  hinc  incipiamus,  4>tinm  esse  <t>0iNO)  ego 
quoque  persuasum  habeo.  Nam  etiam  alibi  T et  O a librariis 
confusa  sunt,  ut  Contr.  VII  1 (16)  25  bytojn  pro  BY0(on  et 
IX  3 (26)  12  nireKOC  pro  ni0HKOC  traditur  *“').  Ac  probo, 
quod  xpuoj  adiectivum  agnovit,  non  ut  antea,  in  quo  per- 
stiterunt  ceteri,  xpuEpd;,  quoniam  illud  indicant  codicum  ve- 
stigia  et  noviraus  aliqua  ex  sera  certe  Graecitate  exempla*"®). 
Non  probo,  quod  dativum  dedit  xpooTspa  . . pepifiva,  cum  ac- 
cusativum  clare  indicent  Codices  et  sermonis  leges,  ut 
(fOivsiv  ftavarov,  ita  cpO-ivsiv  xpootspav  0-avdxou  pdp'.pvav  admit- 
tant‘°®).  Totam  vero  sententiam  probabiliter  hoc  modo  resti- 
tuere  mihi  videor  ßpaSuxipu);  pe*  xrjpös  ßOaij 

oOx  latr  cptlivü)  xpuoxdpav  O-avatou  piptpvav  ou 
TXEp'.pEvö)  aou  xiv  IXeov.  Itaque  hoc  dicitur  oratione  mi- 
nutatim  concisa:  ‘nimium  tarde  mei  misereris;  ex  fato  nulla 
est  conservatio;  tabesco  morte  frigidiore  cura;  non  exspectabo 
tuam  raisericordiam’. 

Nondum  hanc  § 23  relinquere  nobis  licet.  Sequitur  Dio- 
des  Vurifstiiis  n pnrtc  patris  rthicos  dixit : ‘eyw  O^avaxtfl)’.  i~i- 
^avE"  Et;  Tt  ydp  f^pna^E; ; eqs.  Ita  incipiunt  in  codicibus  Grae- 
ca  eB(0  ONaClOC  (-TIOC  B)  anO(aRO  A,  aPlO  B)  O (om.  V)  A^e. 
Emendandi  viam  hic  quoque  aperuit  Bursian,  cum  edidit 
cuv  dTtoO'ivto’ ; ö-ave.  Recepit  hoc  Kiessling.  Acute  deinde 
ipse  invenit  praeter  primam  voculam  id,  quod  in  textu  habet, 
Mueller.  Is  optinie  restituit  dcrtöS-avE.  Ne  comprobem  0-a- 
vaitö),  obstat  hoc,  quod  adiectivum  delitescere  veri  similius 
duco.  Maiorem  autem  fidem  habet  ONaCiOC  congruens  AV  quam 
ONaTloC  unius  B lectio,  a qua  Muellerum  proficisci  videmus. 
Ambigi  potest  de  adiectivi  forma.  Usitatum  est  Oavaatpo; ; 

”■)  Redeunt  haec  (etiam  € pro  H scriptum)  et  similia  (Suas.  1 11 
CTIXION  = oToixslov,  et  cfr.  infra  p.  282  sq.)  ad  librarios  litterarum  Grae- 
carum  aliqua  notitia  imbutos  necdum  apices  solos  depingentes.  Pra  v ae 
pronuntiationis  sunt  indicio,  neque  tarnen  concludendum  utique 
ex  dictantis  ore  ita  esse  excepta , si  quidem  fiicile  isto  modo  peccat 
etiam  ia,  qui  scriptum  exemptlar  describit,  consuetudine  mentem  oc- 
cupante. 

**'*)  Cfr.  Sophocles , Greek  lexicon  of  the  Roman  and  Bjzantine 
periods  (1888)  p.  693. 

‘“’l  Theocritus  11,  26 

ToOtio  rov  xXOpsvov  xxxöxdxsxo  xf|VOv  ipwxx. 
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sed  quoniam  praeter  d-avaTfjat|io;  reperitur  0-avarfjacos  (nec  de 
bis  dabitaverim),  nescio , an  satis  tuto  ad  hanc  similitudinem 
agnoscere  liceat  0-avaaio?,  qiiod  ipsum  formatum  sit  ut  ^v;- 
a-jato;,  sptXoxTjaios , ixouacoi;,  yepouato;,  dpßpoatos,  d-eaneacoc, 
dxrjpdotoc,  Ex^ato?,  alia^’").  Igitur  scripserim  ‘iyw  0-avaato;’. 
ändd-ave*  eE;  zi  yäp  fjpTrai^es;  eqs.  **'). 

Contr.  II  5 (13)  20  Hj/hrcas  dixit : ANATTAIcoyu  (-n  V) 
enn  (eTin  A)  HN  akpam  eTN0)N  KAI  ei  eVTOYMelc  nyn  aaBe  TO 
ZK<l>OC.  Ita  Codices  Graeca.  Mueller  edidit  ouv  kni  xt// 

äxpav  äxuüv,  xat  ei  euxoXpel?,  vOv  Xaße  zb  ftcpo;,  idque  Bursiano 
potissimum  auctore,  nisi  quod  eOxoXpeis  a Gertzio  accepit, 
quo  loco  minus  bene  Ixc&upei;  Bursian.  Mihi  quoque  haec 
probantur  praeter  primum  vocabulum,  de  quo  ipse  videtur  du- 
bitasse  Mueller,  qui  in  adnotatione  de  suo  etiam  proposuerit 
dvotßatv’.  Parum  id  qnidem  probabile,  nec  probabilius  dvdoxr, ik 
Gertzianum , aut  quod  idem  postea,  nova  plura  moliens, 
dvaaxa;  ouv  et;  xt/v  äxpav  xeivov.  Emendandum  puto  ANATTAAAI6. 
Quod  ‘denuo  pugnare’  maritus  iubetur,  conferri  possunt  haec 
Porci  Latronis  § 1 itKstahat  (sc.  post  tormenta)  cotidic  viro  uxor, 
rxigi-hat  fiirannicidium : dvmpns  cst ; csccndc  ....  vscmdr:  ct/o 
iam  fcci  tynmnividium  nteiini’ , et  haec  paullo  diversa  Papiri 
Fabiani  § 6 taadt  (sc.  in  tormentis)  ac  mlmüo  tyramiir/diiwi 
feat,  artx  tyrannicidam.  Ceterum  haec  utique  seiungenda 
a praecedentibus  pro  viro  coloribus ; unicus  videtur , residuus 
certe  unicus,  pro  uxore  color. 

Contr.  II  6 (14)  12  A parte  pntris  Glycan  Spyridim 
dixit : dy“  &pypp<xi  öocTzaycbv,  au  S’  oü  Traurj.  Ex  codicibus 
hi  litterarum  ductus  enotantur  enu  (enu  A)  MN  aPAiN  (Apxin  V) 
Daalla  (-HaP,  P del.,  V)  NOM  CY  aOYa  (sic  B,  Tia  A,  aOYCYa  V) 

*“*)  Cfr.  omnino  G.  Meyer,  Dos  Nominnlsuffix  lo  im  Griech.,  Zeitschr. 
f.  verffl.  Sprachforsch.  XXII  (1874)  p.  481  sq. 

“*)  In  margine  moneo  Muellerum  paullo  infra  jio'.T,oaj  ivitpa;  eden- 
tem  cum  anonyme  quodam  et  O.  Ribbeckio  verbum  uoislv  melius  ag- 
novisse  quam  lordvat  superiores,  sed  TTOnsaC  AB,  TTCnsaC  V potius 
71 0 fj  o a ; videri , ad  quam  formam  tuendam  cfr.  G.  Meyer , Griech. 
Gramm.“  fl896)  p.  22  sq. , Ed.  Schweizer,  Gramm,  d.  Pergam.  Inschr. 
(1898)  p.  80  sq.,  E.  Mayser,  Gramm,  d.  griech.  Pap.  a.  d.  Ptolemaeer- 
zeit  I (1898)  p.  28,  et  qui  ab  bis  laudantur.  Frequentia  sunt  inprimis 
in  papyris  Herculanensibus  servanturque  ab  editoribus  simplicis  o ante 
7)  exempla,  ut  r.ci/icen^i,  "OTjiixi). 

“0  N.  Jahrbuech.  CXXXVII  p.  294. 
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ClaYH.  Inde  hae  olim  eruebantur  nugae  e2  apyfjV  Sotcovö, 
ou  6’  ou  ipä;  Jta'jrj;  digneque  vertebantur;  ‘num  principatum 
decoqao,  tu  vero  a re  amata  quiescis  ?’  Commodam  sententiam 
assecutus  Bursian  edidit  eyci  piv  äxwv  5a7:avü),  ob  S’  ou  -aCir;. 
Cui  tarnen  in  priore  parte  obsequi  vereare,  praesertim  cognita 
Vaticani  lectione.  Omnino  obsecutus  est  Kiessling  iure  neg- 
lecta  ea,  quam  interea  ille*'®)  excuderat,  clausulae  forma  ob 
5’  5r.  daiüteuTj  Prius  Bursiani  commentum  adscivit  etiam 
Mueller,  ita  tarnen  ut  pro  äxwv  Saxxvd)  ederet  apyopat  5a:ia- 
vöv,  quae  est  Udalrici  de  Wiiamowitz-Moellendorflf  correctio 
lenitate  illi  praestans  et  ad  sententiam  certe  perapposita.  Ni- 
hil autem  adinvari  nos  crediderim  Gertzii  ratione  postea  pro- 
lata***^),  qui  ad  alteram  Bursiani  aliquo  modo  deflectens  haec 
suaait:  iyw  ofjV  SaTiavö,  ob  äs!  äowTebrj.  Itaque  ut 

illuc  revertar,  propter  certa  vocabuli  ac  p x v vestigia  äpyop*'- 
scribere  tarnen  dubito.  Et  potest  äpyTjV  (‘ab  initio’;  nam  prin- 
cipatus  mentio  sane  inepta)  restitui  et  nihilo  minus  participium 
Sanavtöv  obtineri , si  in  ipso  principio  ratione  leniore  quam 
Bursiani  restituitur  € n O M A I.  Ergo  totam  sententiam  suspicor 
fuisse  2x:opat  äpx'ijv  5a::avü)v,  ob  5’  ou  ‘zolötq. 

In  fine  eiusdem  § 12  Agroitae  Massiliensis  celebris  sen- 
tentia  ponitur  exi  Tfjj  äoiüTiaj  toOto  SLa-ecptovrjxapev  ob  ptv 
6a;iotvä;  V;o6pEvo;,  tyü  ce  Xuxoupevoc.  Satis  explorata  haec 
omnia  praeter  extremum  vocabulum  in  codicibus  ita  pictum 
AG)n(-h  V)0YM€N0C.  Cum  ferri  ob  sententiam  nequeat  vulga- 
tum  olim  owpoüpevo;,  hac  ex  parte  bonum  est  Xu;toup£vo{,  quam 
emeiidationem  Bursian  protulit  in  editione,  per  errorem  sibi 
nunc  tribuit  Mueller,  estque  probabilius  quam  ävtwpevo;  Haa- 
seanum  a Kiesslingio  praelatum.  Verum  ne  illud  quidem  puto, 
sed  XOAOYM6NOC,  quo  vocabulo  poetico  — et  amant  poe- 
tica  hi  rhetores  — Plutarchus  quoqne  utitur  De  cohib.  ira  13 
-oXXi  xoXoupevou;  xai  SuoxoXatvovTx;.  X facile  cum  A com- 
mutari  in  vocula  (cfr.  AB  contra  Y)  modo  \'idimns,  et 

traditur  Contr.  I 8 16  aCOaxIA  pro  dcotfaXEUx.  Promiscue  fere 


Spicil.  crit.  (1869)  p.  10*. 

“*)  Confirmata  fere  est  codice  Vaticano  Brujsellensis  lectio.  Ce^ 
terum  ditto(rraphiae  aliquid  appuret. 

N.  .Jahrbuech.  CXXXVH  p.  294. 
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scribuntur  w et  O,  ut  Contr.  X 4 (33)  22  TON  €X(ONTON  tra- 
ditur  pro  töv  Ixövtwv 

Contr.  VII  1 (16)  25  Graeci  cuiusdam  sententia,  quam 
Triarius  Latinus  transtuliase  dicebatur,  ita  editur  inde  a Bur- 
siano : üdoetSov,  ÄpeTp/jTwv  54oTOxa  ßud'öv,  xriv  iväXtov  xXrjpw- 
oapeve  ßaatXeiav,  dvaysTai  TtaTpoxxdvos  • pexä  :iax^pa  Sixaaov. 
Invocatur  Neptunus,  ut  de  filio  domi  parricidii  damiiato,  post- 
quam  a fratre,  cui  puniendus  traditus  erat,  exarmato  navigio 
impositus  est,  ipae  sententiam  ferat,  nt  eum  aut  servet  aut 
perdat.  Gerta  hic  paene  oninia,  maximam  partem  antiquitus, 
partim  (xXTjpwaapeve)  ab  Ottone  lahn  probe  inventa  et  intel- 
lecta.  Unum  tarnen  excipio:  quod  ex  aNaRlON  BV,  aPlON  A 
(minus  igitur,  suo  proprioque  vitio,  habet  hic)  iväXiov  effecit 
Bursian,  cui  ivaXiwv  praeivit  Gronov,  ut  minime  ineptum  vi- 
detur,  ita  non  verum.  Verum,  nisi  fallunt  vestigia,  TAINAPION. 
Longe  celeberrimum  scimus  Taenarium  fuisse  Neptuni  cul- 
tum  **’),  nec  a Lacedaemoniis  solum  multum  colebatur  Ilooet- 
5S)v  Tatvdpio?,  verum  etiam  ex  Romanis  Propertio  I 13,  22 
Neptunus  ipso  nomine  suppresso simpliciter  audit  Tocna- 
riiis  tlrus*'*).  Quid,  quod  Taenari  IIooeiSövo;  Ecpöv  ’Aoipa- 
XeIou  fuisse  testatur  Suidas?  Itaque  Taenarium  potissimum  re- 
gnum  sortitum  praecipui  honoris  gratia  altero  loco  Neptu- 
num  appellavit,  quisquis  fuit  ille  rhetor.  Nec  mirum,  quod 
pro  f e m i n i n o usurpatur  T a i v ä p i c ? ; occurrunt  enim  si- 
milia  multa  et  in  versibus  et  in  oratione,  e quibus  ut  gemel- 
lum  afifero  Pepaioxto;,  praeterea  T65io?,  AfjXto;,  ZaxüvS-.o;, 
Künpto;,  ’lad-pto;,  Botwxiog,  Kvwoto;,  ’OXöpTtio?,  KiO-atpwvw?, 
XxapstvSptog.  Denique  favet  mollis  numerus  oratorius 
ultro  quaesitus.  Iure  enim  per  totam  hanc  sententiam,  quae 
ab  ipso  Seneca  ut  ‘corrupta’  notatur,  ‘sonum  paene  pueri- 

‘'“l  Cfr.  Bupra  p.  280*°’  de  pravae  pronuntiationia  in  nostris  codi- 
cibus  indiciig  priscis. 

*”)  Cfr.  Preller-Robert,  Griech.  Mythol.  1*  (1894)  p.  574*. 

*'*)  Contra  Aristophan.  Acharn.  510 

4 lloasiifSv  o5nl  Tatviptp  8-so{. 

*'•)  Priap.  75,  1 sq. 

iJodone  tihi,  hippUer,  sacraia  est, 
lunoiti  Samos  et  Mycena  ditis, 
undac  Tacnaros  aeyuorisijiie  regi. 

*’°j  llooeiäiöv  Pa3tXs0{  colebatur  a Troezeniis;  cfr.  Preller-Robert, 
1.  1.  p.  574'. 
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lium  crepitacnlorum’  (Quintil.  Inst.  or.  IX  4,  66)  audire  sibi 
visus  est  E.  Norden Is  quidem  ttjv  IvaXtov  xXrjpwo*- 
[i£ve  ßaotXet'av  accipiens  hanc  formam  nanctus  est  — — | 

i-i;  sed  praestat,  opinor,  ttjv  Tatvaptov  vel 

ideo,  quia  prorsus  aequale  huic  iam  est  insequens  xXr^pinoa- 
pev£,  sicut  aequalia  inter  se  deinceps  dväy£Tai  et  TratpoxTOVo;, 
unde  fit,  ut  eo  notabilius  crepent  ti  xpöxaXa. 

Ibidem  § 26  Glyconis  haec  leguntur  in  codicibus  mi- 
sere  depravata  laea  (Taea  A)  KPITOK  eNOC  OYC  aPKel  KaTaMKN 
enrr  N avn  (YI  V)  kn  Me  NaYai  ec  Teaei  eYPlCKei  TO  MNaeN 
aaiKelN  TYXHH  (-NN  A,  -HN  V).  Quorum  emendationem  bis  ag- 
gressus  adiuvante  in  extrema  parte  Haaseo  strenue  incohavit, 
nec  tarnen,  id  quod  sibi  visus  est**’),  absolvit  Bursian,  cum 
scripsit  iSla  xptxoö  £vt{  oux  äpxsE  xaTayvwvat.  vevauayr^xuEav 
vaOv  £ax£9-£ä;  £up{ax£i  x6  pTjCEv  äSixEtv  t6x^,  ‘opinio  unius 
iudicis  non  sui'ficit  ad  coudemnandum.  navi,  quae  naufragium 
fecerat,  impositus  invenit  innocentiam  fato’,  scilicet  qui  non 
perierit,  sed  ad  piratas  delatus  postea  archipirata  ipsius  patris 
servandi  occasionem  invenerit.  Ac  probo,  quod  cetera  quidem 
adscivit  Kiessling,  xaxayvövat  vcvauayr^xuiav  adsciscere  no- 
luit,  sed  ibi  corruptos  litterarum  ductus  in  textu  ponere  satius 
censuit.  Neque  probabiliora  suppeditasse  puto  Muellerum,  qui 
cetera  ipse  quoque  adsciscens  media  de  sua  coniectura  auda- 
cius  ita  in  textu  constituit  xaxäStxo;  £Jil  vauotyta  £i;.  Is  tarnen 
iure  videtur  post  dpx^l  plenius  interpunxisse.  Denique  bifa- 
riam  non  successit  ne  Gertzio  quidem.  Quem  media  illa  ita 
scripta  veile  xatayvövaf  Y rettulit  Mueller.  Paullo 

post  **’)  autem  idem  ille  totum  locum  longe  aliter  scriptum 
voluit  iäia  xpitoO  £vö;  oux  dpxe!  xataSlxr)’  im  xiv’  aO  Sixt^v 
iv  vauayüi)  ttXe!'  Eupioxst  x6  pr^OEV  äSixEiv  vjyjjV,  quod  inter- 
pretatur  ‘privata  unius  iudicis  condemnatio  non  sufficit;  rursus 
ad  aliquod  iudicium  in  naufragio  naviga;  nihil  commisisse  (i.  e. 
qui  nihil  cominisit)  fortiinam  invenit’.  Equidem  ad  illam  ra- 
tionem  rediens  mediis  aliter  correctis  scripserim  £5ea  xptx&O 
£VÖJ  oux  äpXEi-  KAI  MHN  Cni  NAYN  KAl‘*‘)  MH  vaöv 

*“')  Die  antike  Kunstprosa  1 (1898)  p.  292. 

*”)  Spicil.  crit.  (1869)  p 13  sq. 

‘”)  N.  Jahrt.uech.  CXX.KVII  p.  294. 

*■*)  Ut  hie  N = AI,  ita  infra  in  vocabulo  vaOv  al  (vel  AI)  = N. 
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eoxe^eJ;  euptaxEt  xi  |irj5ev  aStxetv  Media  illa 

sat  leniter  restituta  interpretari  vix  opus  est.  Exarmata  navis 
vaO;  xai  pxj  vaO;  dicitur,  ut  est  apud  Euripidem  Hec.  948  sq. 
yäpos  oO  dXX’  (iXccoxopo;  xt?  et  apud  Catullum  64, 

83  funcni  Cccropiae  ncc  funera  et  apud  Ovidium  A.  am.  II  93 
et  Met.  VIII  231  ^mtcr  infelix  nec  htm  pater  Bene  autem  di- 
citur kn:  ZI  iazid'ivai,  si  quidem  ^oßaiveiv  in:  zb  TtXotov  et  cia- 
Titjxxetv  xä?  fl-upa;  dixerunt  Thucydides  II  67,  3 et  Plu- 
tarchus  Oth.  17. 

Contr.  VII  4 (19)  10  Hybreae  refertur  sententia  de 
caeca  matre  filium  ad  redemptionem  patris  proficiscentem  reti- 
nente : xixvov,  xäv  \u  cpeÜYiQS,  xaxaXxjtJ^opat  xe  i;ratxo0aa.  Ul- 
timo loco  eTT(en  A)||TTOYCa  Codices;  vulgo  exatxoOaa  editores, 
de  quo  dubitans  ixtxu)(oöaa  Muellero  non  persuadens  suasit  C. 
Scbenkl.  Dubito  ipse  quoque  et  emendo  in  similem  sententiam, 
aliquante  tarnen  a litteris probabilius,  €TT|(TTI^TTTOYCA.  Crassa 
profecto  est  ac  subrustica  sententia;  sed  addit  ipse  Seneca  Im- 
ipiibusdam  mrruptam  vulehatur.  Cfr.  proxiinae  Glyconis  senten- 
tiae  initium  TcapdO-E'.,  p-X/XEp,  emXaßoO  xexvou. 

Contr.  VII  5 (20)  15  Eiidemm  dixit:  {ir/xpu:a,  xpx/oxöv 
c'jpov  pdpxupa  • (I)  TcatSiov  eOaE^Ej  • (I)  TiatSiov  d;tov  xfj;  ofj;  pr^- 
xpös,  5Xov  5t  ixaxp6{.  Novercam  appellat  privignus  paternae 
caedis  insimulatus.  Eins  verba  spectant  ad  novercae  patrisque 
quinquennem  filium,  qui  interrogatus  procuratorem  ut  percus- 
sorem  digito  denotarat.  Plurima  probe  iam  adornata.  Duo 
tarnen  sunt,  quae  approbare  non  magis  possum,  quam  appro- 
bavit  interea  Gertz^^'’).  Ac  primum  Eupov,  quod  a Bursiano 
inventura  iamKiessling  adsumpserat,  acodicum  apicibus  eMTTON 
(errore  in  uno  A bis  haec  scripta)  nimis  distat.  Melius  Gertz 
sXaßov.  Sed  latet,  puto,  verbi  TiepTieiv  aliqua  forma,  cui 
arcessendi  insit  notio.  Usi  ita  sine  dubio  sunt  medio,  mal- 
lemque  ego  quam  illa  iTtepJtöprjv.  Atqui  valet  praeter  usi- 
tatius  pexa~ep7X£ai>at  etiam  activum  pexaxspTiEiv  ‘arcessere’, 
valetque  idem  et  axeXXeaOat  et  oxeXXecv.  Igitur  Land  scio,  an 
nobis  liceat  lenius  emendare  e(TTe^M^ON.  Neque  enim  ei, 

*“)  Cfr.,  etai  apparet , quid  distet , Plat.  De  legpb.  VI  7 p.  759  B 
:ip6j  ^iXtav  dXXy^Xoij  Sf.pov  xai  pr,  äfjpov  äv 

6jko{  äv  pdXi3xa  dpovcftv  Ar^. 

N.  Jabrbuech.  CXXXVII  p.  295. 
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quam  dixi,  unius  A lectioni  eMTTONeMTTON  id  tribuerim,  ut 
suadeam  iiex£;bE|XT:ov,  de  quo  alioquin  etiam  cogitare  possia. 
Deinde  vero  cum  habeant  Codices  a^lO  IHC  (INC  -A)  H (hCMHC, 
priua  C del.,  V)  MHTPC,  lectio  a Muellero  recepta 
of,;  IJiTj'cpö;  quomodo  stare  possit,  fateor  me  non  intellegere, 
quia  non  ä;tov  tum  res  ipsa  admittit,  sed  dvd;iov,  sicut  4vd^:ov 
xf,;  pr^xpi?  Bursiau  scripsit  Kiesslingioque  probavit.  Eleganter 
ägiov  firjxpd;  excogitavit  Qertz.  Sed  cum  plus  contineaiit 
Codices  AB,  plus  etiam  bis,  ut  nunc  didicimus,  V.  Neque  ea 
spernenda,  unde  optima  elici  possint  d>  r.aic'ov  xfj?  dpfj* 

pTjXpd;.  Apposite  deiuceps  puer,  qui  privigni,  non  sua  ipsius, 
matre  dignus  dictus  est,  ‘totus  patris’,  qui  privigni  pater  fue- 
rut  idem,  dicitur. 

Contr.  X 4 (33)  19  in  controversia  de  eo,  qui  expositos 
debilitabat  et  debilitatos  mendicare  cogebat,  Adaei  sententia 
ita  exstat  apud  Muellerum  xXai'ouoai  pryxepc;  fjpdvi^ov,  ‘ei  piv 
Epd;’,  XEyouxai,  ‘(iva  xp£<f(o)  xdv  £pov,  ei  oe  äXXöxptof,  Iva  xai 
xtv  Epöv  äXXol,  Certa  ceteroquin  cum  sit  huius  loci  lectio,  ali- 
quid  nunc  novatum  estGertzio  auctore  insertis  verbis  iva  xpe<ftü**'). 
De  ellipsi  nescio  an  cogitarint  superiores.  At  videntur  ex  ipso 
verbo  Epavi^Etv  peudere  posse  illi  accusativi,  ut  addita- 
mento  nil  opus  sit.  Solet  quidem  dativus  poni  neque  passivis 
exemplis  Laertii  Diogenis  VIII  87  (de  Eudoxo)  xpc;  xöv  qjiAWv 
Epaviod-Evxa  aut  Antiphili  Anthol.  Pal.  IX  277,  4 (de  torrente) 
d-oXEpal;  5’  T^pavt^a;  ve^ssXat;  satis  probatur  potuisse  ita  accu- 
sativum : sed  similium  verborum  persuadet  similiter  du- 
plex constructio,  qualia  sunt  wcpEXelv,  apeaxetv,  ä:xap£axEiv, 
ßXa-XE'.v,  X’jpaivEailat,  ivoxXeiv,  ut  omittam  ea  cognatae  signi- 
ficationis  verba,  quae  cum  solo  accusativo  iuncta  reperiuntur, 
EÜEpyexElv,  EU  TcoiEiv  horumque  similia  et  contraria,  et  accedit 
Antiphontis  locus  Orat.  II  2,  12,  ubi  cum  tradatur  t;oX- 
X 0 ü ; Se  (sc.  ept  yvceoEattE),  ex  Heraldi  coniectura 

noXXoJ;  edunt,  sed  quo  id  iure  faciant,  valde  iam  dubium. 
Immo  accedentibus  illis  ratiouibus  fulcire  inter  se  Antiphontis 
et  .Adaei  locos  animus  inclinat  ut  credam,  posse  igitur  ipavi- 

*")  Keutiquam  praestat , quod  suasit  postea  S.  Linde,  Philol.  LI 
(1892)  p.  511  ‘et  [iiv  Xeyouoxi,  ‘(5p4|(o)  töv  4(idv,  et  Bk  iXXd-:pto;, 
(*4v  äXXiTptov),  tva  xat  tiv  Ipov  ÄA/.01’. 
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et  cum  dativo  et  cum  accusativo  ita  iungi,  ut  sit  vel 
‘stipem  porrigere’  vel  ‘stipe  porrecta  adiuvare’. 

In  eiusdem  controversiae  § 22  Glyconis  quae- 
dam  exstat  sententia,  quam  ut  corruptam  Seneca  reprebendit, 
xpouaotxü)  xt;  xtjv  ä-üpav  xwv  exövxwv,  (iva)  npoaayay^  xt;.  Prima 
vocabula  iam  diu  agnita  sunt,  posterior  sententiae  pars  Bur- 
siano  auctore  a Kiessliugio  et  Muellero  ita  adornata  est  codi- 
cibus  praebentibus  nnOCaTaTHnC  A,  nnoCaTArHuc  B, 
unOCaTarNIIC  V.  Paullo  aliter  postea  Gertz  fjV  ;;tü; 
äyäyTj  (sc.  secum  domum)  x:;.  Vix  crediderim  duplex  ita  Gly- 
conem  posuisse  xi{,  ut  nibil  dicam  de  sententia  parum  pro- 
pria.  Videtur  emendandum  TTPOC  ANATKHC.  Potest  haec 
sententia  corrupta  Senecae  cum  ob  alias  causas  visa  esse  tum 
ideo,  quod  ingrata  captaretur  a m b i g u i t a s ea,  ut  intellege- 
retur  et  ‘propter  necessitatem’  et  ‘propter  necessitudinem’.  Sunt 
sine  dubio  verba  crudelis  illius  educatoris  aliquem  ex  debili- 
tatis  compellautis,  x 1 ; pronominis  ab  locum  obtinente 

Contr.  X 5 (34)  28  intvr  illos,  (jiii  de  Vrometheo  cor- 
nqAe  alu/uid  düerutä,  et  Ajudurius  locmn  sibi  vuulkat;  dixit 
enim:  üxpsXE  xö  Triip  ei;  dsou;  TcaXtv  xXaitf^vat.  Hic  quoque 
in  Bursiani  ratione  acquieverunt  Kiessliug  et  Mueller.  Ex  ea 
«IkPeXe  audacius  ponitur  pro  WTOYTO  A,  WTOY  B,  OTOYTO  V; 
deinde  TcaXtvxXaTtfjvat  pro  iTAPIKAOnHNAI  A,  uaPIKAOllHNal  B, 
naPiKAOriHAI  V.  Mueller  tarnen  priore  loco  adnotavit  fortasse 
scribi  posse  £ßouXo(pry/  av);  de  defectu  aliquo  post  w xoO 
statuendo  cogitavit  C.  Scbenkl;  Gertz  denique  dubitanter 
proposuit  JcaXiv  xXauf//at.  ln  fine 

nescio  an  rectius  olim  effectum  sit  TiapaxXaTifjvai.  Cete- 
rum  una  litterula  addita  sententia  recuperatur  Apaturio  illo 
digna  eö)  xoöxo  xö  :iOp  ei;  ■8-eoü;  zapaxXaTif^va’.,  id  est: 
“per  me  licet  hunc  ignem  — ut  quo  ad  torquendum  Parrha- 
sius  abutatur,  — ad  deos  surripi’. 

Suas.  I 11  eiusdem  Apaturii  de  Oceano,  quem  an  naviget 
Alexander  deliberat,  sententia  de  Mureti  mente  emendate  fere  ita 
editur  ivxEöö-ev  ii  vaö;  ex  p:ä;  <popä;  (ei;)  ävaxoXä;,  Ivfi-a  5e  ei; 

*'»)  N.  Jahrbuech.  CXXXVII  p.  296. 

*’*)  Cfr.  Kuehner,  Ausf.  Gramm,  d.  griecb.  Spr.  II'  p.  570. 

N.  Jahrbuech.  CXXXVII  p.  296. 
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Täs  aopocTou;  66ae:;,  nec  videtur  initium,  ubi  Codices  eNTeve 
(.0  V)  ee(ee  A,  ee  V)  NAY  eT  MT  (-1 V)  ac  <l>OPAC,  melius  con- 
stituisse  Qertz*^’)  ita  SvO-a  jir/  vaö^;  avü/ei  |itä  <popä  (ei);, 
ünum  displicet  Iv&a  scriptum  pro  AeNTa.  Emendo  Ivavta. 
Cfr.  praeter  cetera  Maneth.  q.  d.  Apotelesm.  VI  341  <I»aivü)v 
tbpovopöv  'EppoO  SuvovTo;  evavta. 

Suas.  II  14  Cestiiis,  cum  (Icsert2)sissd  ßionorcs,  quo.s  ha- 
Muri  esscnt  (sc.  trecenti  Lacones),  si  pro  pairia  crcidissvut, 
mUecii:  jtrr  scpuhhrn  nostra  iimthiiur.  Nkctcn  longe  dmrtiu.s 
lianc  pliautusiam  movit  d adiccit:  ....  iiisi  mitiquior  Xvrses 
t'ui.sad  qiinm  Ikmodhcncs  f CIPTOY  cni  diccrr.  liatic  mmm  di- 
rit  saUctdium  aut  vcric  non  dcjmchrnsam , cum  descriqmi^ssd 
<qKirlunitat<  in  loci  d tida  midtquc  pufpuudium  latcra  d uugu.däis 
u tcrgo  po.sita.s,  srd  udverms  /lostdms.  Desperavit  de  restituendo 
hoc  perdifficili  loco  Mueller,  ut  aute  iam  Kiessling.  Hic  au- 
teni  primus  post  adiccit  defectus  signum  posuit  meritoque 
ei  hat-  in  re  obsecutus  est  Mueller;  at  idem  ille  Bursiano*®“) 
auctore  alterum  defectum  notarat  post  liostihas,  quo  scilicet 
defectu  periisset  ea  sentcntia,  quam  suam,  ex  suo  ipsius  ingenio 
natam,  dixisset  Nicetes,  quod  quare  non  comprobarit  Mueller, 
nescio^®’).  Priore  loco  Bursian  ediderat  d adiccit:  nisi  aidi- 
qitior  Xcr.scs  fui.ssd  quam  Demosthenes,  epitaphium  dievret,  cou- 
cedendumqtie  ea  tarn  inepta  esse  ipsa  et  tarn  aliena  a proximis, 
ut  iure  nihil  aliud  quam  corruptelam  significariut  sequeutes 
editores  *®*).  Valde  iam  olim  desudarunt  viri  docti,  ut  ‘densas 
lias  tenebras  depellerent’,  partim  gementes,  quod  parum  suc- 
cederet,  partim  laetantes  et  gloriantes  tamquam  invento  the- 
sauro  carbonibus.  Quorum  omnium  optime  meritus  est  .An- 
dreas Schott*®®)  ea  re,  quod  in  subsidium  advocavit  locum  De- 
mosthenicum  De  cor.  208  et  demonstravit,  quam  celebre  illud 
iusiurandum  fuisset  apud  rhetores  artiumque  rhetoricarum  scrip- 


N.  Jahrbuech.  CXXXVIl  p.  297. 

Spicil.  crit.  (1869)  p.  5. 

*”)  Ante  hanc  alius  cuiusdam  rhetoris  nomen  excidisse,  post  hosii- 
bus  huiiu  sententiam  fruatra  cenauit  Otto , Zeitschr.  f.  d.  Gvmnwes. 
XLII  n.  13.3.  ) 

*’*)  Praepostere  idem , ita  tarnen  ut  alterum  Demosthenes  insereret 
ante  ejtitaphium,  nuper  Opitz,  N.  Jahrbuech.  CXXXVIl  p.  284. 

Not.,  in  Sen.  ed.  Amatel.  a.  1672  p.  544. 
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tores  ”®).  Nam  in  emendando  infelix  fuit,  qui  primum  — etsi 
dubitanter  — opinatus  sit  post  Bemosthnvs  tale  aliquid  addendum 
esse  {ctjrcgk  cvh  hrntum  iri  virtiitem  Laconum,  Ikd  fiwrit  Athe- 
nicnsis  ilk),  deinde  vero  CIPTOY,  de  quo  ridicula  Nie.  Faber,  ‘so- 
phistae  nomen  conruptum'  esse,  tum  scribendum  citi  dkm:  kam 
siKint  Ikuit  sintmtiam.  Nihil  effecit  Schulting qui  satis 
confidenter  scribi  iussit  da,  nisi  antiquhr  fttissd  Xtrri's,  nitn- 
qnam  Dcniostlieurs,  pro  CUsiphontc  ami  dkerd,  hanc  suam  di- 
xissd  srukntiavi  aut  certc  non  irrcprdmtsatn.  Um  drscripsit 
eqs.  Is  falso  opinatus  est  acerbum  de  Cestio  ut  temporum 
rationem  confundente  iudicium  a Nicete  pronuntiari.  Indidem 
profectus  Gronov  ipse  voluit  Nkdes  longo  a disedis  hanc  phan- 
fasian  removd,  d adked:  nisi  antigaior  faksd  Xerxes  fpiam 
Demosthenes,  potukset  (sc.  Cestius)  dicere  hanc  sententiam.  Om- 
nium profecto,  quotquot  adhuc  sententiam  tulerunt,  criticorum  — 
nam  ne  Muelleri  quidem  in  oratione  rectius  iam  distincta  du- 
bitanter adscriptum  quam  Demosthmes,  {non  male)  suhrejylum 
huk  dkeres  admodum  nos  adiuvat,  — sollertissime  videtur  egisse 
Gertz.  Is  totum  locum  refingere  conatus  est  ad  exemplum 
Demosthenicum  expleto  defectu.  Sunt  autem  huius  De  cor. 
208  dXX’  cux  laitv,  oüx  Sortv  Sttw;  T^papreTS,  avSps;  ’AOt]- 
va’oi,  TÖv  öxJp  xfj;  aKävruv  feXeud’cpia?  xai  awrrjp'a;  xtvSuvov 
dpxpsvoi,  pi  to'j;  Mapall-wvi  TipoxcvSoveuaaviag  töv  xpoycivwv 
xal  ToO;  bt  UXatatal;  TiapaTa^apevou;  xai  tou{  fev  SaXapiv:  vau- 
pa^iqaavxa;  xai  xoü;  ir'  ’Apxspiaiq)  xai  tioXXou;  £xepou?  xoi>s 
Jv  xoi?  5rjpoaiot;  pvr,paat  xctplvou;  dyaS-ou;  ävSpa;,  oOj  äixavxa? 
6poiü){  nöX:;  xf;j  aCixf]?  ä^twaaaa  xtpfj;  Ifratjjev,  Aiox-'^’^i  o^xi 
xoO;  xaxopdxbaavxa;  aOxwv  oCiSfe  xou;  xpaxrjoavxa;  pövou;,  eqs. 
Ad  hoc  igitur  exemplum  Gertz  d adked:  (oC»x  apapxrjadpe&a, 
ü)  dtvopE?  AaxeSatpdvcol,  xöv  ontp  xfj?  cenavxwv  awxrjpia?  xiv- 
8uvov  dpapevot,  pä  xoü;  dXXaxoO  Ttpox'.vouveuaavxa;  xöv  upo- 
ydvtüv  xai  xoüj  dv  xoi?  Sr^poaiot;  pvYjpaat  xetpevou;  aya&ou; 
dvSpa;,  ou;  ii  TrdXi;  xfj?  xaXXioxrj;  d^iwaaaa  xtpf]s  Sd-aij^ev. 
ndidc,)  nisi  aniiqitior  Xerses  fttissd,  quam  iid)  Demoslhenis 

Cfr.  nunc  hac  de  re  Fr.  Blass.  Die  Att,  Beredsamk.  III  1*(1893) 
p.  178  sq.  427  et  Fr.  Buecheler.  Rh.  Mus.  LIV  (1899)  p.  8. 

*”)  Not.,  1.  1.  p.  23  sq.  Qui  quid  voluerit,  ex  Muelleri  adnotatione 
parum  discitur,  ubi  nihil  exscriptum  nisi  Demoalhcties  nsque  ad  senten- 
tiam. Ex  Oronovii  quoque  sententia  tantum  relatum. 

Pbilologuif  Supplemenlbaad  VIII  zweites  Heft.  19 
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Spxov  ]iir  ilirrre  iUarrt).  At  quamvis  Seite  adornatum  sit  ius- 
iurandum  servilemque  in  modum  a rhetore  illo  expressa  De- 
mostheuica  res  ipsa  claniet,  in  textu  ponere  vix  ausim,  exempli 
causa  cum  utilitate  adscribi  non  infitior  *’*).  Nec  satis  certa, 
eleganter  illa  quideni  inventa,  reliqua;  nam  praeter  magnum 
illum  defectuni  alii  ponuntur  duo,  CIPTOY  •'ifi  autein  non  ita 
leniter  mutatur  in  cpxov  fiic.  Ut  ipse  aliquid  pericliter,  Ni- 
cetis  Graecae  sententiae  iusiurandum  continenti,  quam  ad  ver- 
bum  cum  tide  restituere  non  possumus,  subiectum  fuisse  puto, 
ut  putaverunt  Gertz  et  Mueller,  ipsius  Senecae  aliquod  de 
hoc  furto  iudicium.  Gerte  in  simili  causa  §22  Tusci  verbis 
^c.rsjX'ctciHUs,  si  nihil  uHud,  Aoe  cßcctnri,  ne  insolcns  harharus 
dirnt:  rcid,  vidi,  riri\  addidit:  nun  hoc  jxist  midtos  amios  di- 
rii.s  luliits  rido  Phnrmuc  di.nrit.  Puto  autem  re  ipsa  invi- 
tante  Senecam  aliquid  iocatum.  Ita  fere  emendaverim 
adicrit:  . huic  liciiit),  nisi  nntiijidov  Xersrs  fids.srt  quam 

Dcniosthrncs,  ‘6p{xw)-:oü  (tou)tooI'  diccre.  Graeca  valent 
‘hocce  (quasi  posset  adesse  Demosthenes)  ad  iusiurandum  adi- 
gente,  iusiurandum  praeeunte’ Idem  possit  esse  6pxtaroö, 
sed  paullo  veri  similius  videtur  illud.  Cogitavi  etiam  de  aov- 
6pxoo  rouTOul  ‘hocce  iurisiurandi  socio,  eodem  iureiurando 
obstricto’.  Quod  autem  cui  interpretor  — reut,  similia  inveniun- 
tur  Suas.  I 1 1 aY  (DY  V)  sic  pro  AYCeiC;  II  22  andres  pro 
äveps;  II  testibus  Bursiano  et  Kiesslingio,  andrms  D teste 
Muellero;  Coutr.  I 7 18  doucut  aXetNON  pro  (ei''AOM€N  TAxei- 
non“®);  Cic.  Ad  Attic.  V 21,  7 statnas  ca  naic  OPIIIIIA  cod. 
Med.,  sliditas  fana  T£ttpi::"a  corr.  Manutius;  ibid.  VI  (5,  3 
eu€X€  intcrscripscvas  cod.  Med.,  ekI/'E’.v  tc  scripscras  corr.  idem. 

Contrarium  accidisse  existimo  eo  loco,  quem  huius  com- 
inentationis  extremum  tractabo.  Suas.  VII  14  post  narra- 
tionem  de  M.  Tullii  Ciceronis  filii,  proconsulis  Asiae,  ultione 

■*’*)  Et  Video  ipäum  Gertzium,  Ada.  crit.  in  Suaa.  Ann.  Sen.,  in  li- 
bello  inscripto  Det  philologisk-historUke  Samfunda  Mindeskrift  (1879) 
p.  151  addere:  ‘nisi  quod  veri  simile  est  Nicetem  Demostbenis  verha 
paulo  licentiuä  mutavisse’.  Etsi  fuisse , ut  subriperentur  toti  loci  ‘ati 
litterum  omnibiis  agnoscentibus’ , patet  ex  Hybreae  filii  exemplo  Suas. 
VII  14  relato. 

*’")  Polemo  apud  .Macrob.  Sat.  V 19,  28  öreopoXfjj  Sisioiv  x4v  £pxov 
(sc.  öpxtoTrp). 

Cfr.  Sched.  crit.  sei.  (1880)  p.  41*. 
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Cestii  Ciceroni  patri  infesti,  sequitur  erat  aiifem  etinm  nhi 
2>i(ia.<i  non  exkjeret,  smrdahis.  Jh/hrrae,  difiertisshni  riri,  fdio 
wate  apttd  se  consani  apiodl  nit:  Tjpei?  oüv  Tzxziptny  (pey’  apet- 
vove;  £i»)'^p2y  etv«’.).  Graeca  in  codicibus  HMH  ON  hathpwn 
picta  certa  coniectura  U.  de  Wilamowitz  **“)  rettulit  ad 
Stheneli  de  se  et  Diomede  verba,  Hom.  Iliad.  IV  405 
Tipeii  zoi  Tiaieptov  pjy’  dpeevove;  eOxipeO-’  eivat, 
ita  interpretans:  ‘se  et  Hybream  item  epigonos  esse,  sed  pa- 
trum  dissimiles  significat  Cicero’ Cuius  rationes  secutiis 
dubito,  an  non  recte  totumversum  in  textu  dederit  Muel- 
1er ; neque  crediderim  Wilamowitzium  ipsum  hoc  voluisse,  qui 
scripserit  ‘seil.  p£y’  dpeivove;  EÖxcpeö-’  Eivat’.  Immo  ponitur 
usitato  more  notissiini  versus  principium,  quo  totius  redu- 
catur  memoria.  Velut  scripsit  Cicero  Ad  Quintum  fratrem 
III  9,  1 sententiae  Homericae  (Iliad.  IV  182  = VIII  150) 
initium  zizz  poi  yiooi,  qui  totam  scripsit  Ad  Attic.  IX  9,  3 tote 
po:  ydvot  Eupsia  yilwv ; scripsit  idem  Ad  fam.  7,  1 et  Ad  Attic. 
IX  6,  6 versus  tantum  initium  (Iliad.  X 224)  oüv  te  oü’  ipyo- 
psvw;  etiam  durius  versus  initium  (Iliad.  VI  230)  suae  ora- 
tioni  interposuit  Ad  Attic.  VI  1,  22  hohes  ad  oninia;  non,  td 
postidasti,  ‘ypüoEa  ya^xEtcov’,  sed  paria  parihus  resjHnvtinias; 
denique  liberius  et  initium  versus  (Odyss.  XX  18)  et  aliam 
quandam  eiu.sdem  versus  vocem  significanter  elatam  adhi- 
buit  Ad  Attic.  IX  15,  3 ‘TErXaö-i.’  ‘xü/xspov’  ne  ilhtd  ipii- 
dem  nostnun  proprintn  “'*).  Neque  aliter  ipse  Seneca  Contr. 
VII  1 (16)  22  illam,  quam  sopra  sententiain  rrftidi:  'hohes, 

“*)  Iniuria  postea  videtur  dubitasse  Mueller,  Jahresber.  LV  p.  178. 
Similiter  Contr.  X 2 (31)  18  Nicetes  rhetor  in  declamanda  controversia 
dicitur  usus  verbis  (cfr.  Hom.  Iliad.  VI  479)  noXXiv  5’  2ys  na-.piii  äpsivwv. 

**“)  Coniectanea,  Ind.  schob  Gotting,  s.  aest,  1884,  p.  8. 

**’')  Potnit  hoc  exemplo  uti  I.  Tolkiehn,  qui  ‘De  Homeri  auctoritate 
in  cotidiana  Romanurum  vita’  cum  cura  commentatus  est  N.  Jahrbuech. 
f.  cl.  Philol.  Suppl.  XXIII  (1897)  p.  ‘221  sq.  Inserenda  eins  mentio 
p.  248.  246.  251.  Ceterum  etiam  ab  Horatio  Carm.  I 15,  28  verba  77/- 
dules  melior  patre  ita  scripta  sunt,  ut  familiärem  ac  notum  hunc  versum 
Homericum  doctioribus  Romanorura  fiiisse  appareat. 

"*)  Cfr.  I.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berol.  s.  hib.  1879/80  p.  11;  tractavit 
autem  hoc  prooemio  de  Cicerone  ‘pauca  frusta  ex  longiore  carmine  selecta 
ponente,  quibus  tenorem  sontentiarum  gnaris  in  memoriam  revocet’. 

***)  Est  etiam,  ubi  omissio  indicetur.  Ad  fam.  VI  18,  5 Lepta  sua- 
visstnnis  ediscat  Ilestodum  et  haheat  in  ore  x9j;  d' Hpföta  et  cetera; 
Ad  Attic.  VI  1,  16  sed  tarnen  aOxols  — sei«  retiqm;  cfr.  etiam 

Latinum  Ad  fam.  VII  28,  2 ‘ubi  nec  relopidarutn’  — nosti  cetera. 

19  • 
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myvMiM.  fmter'  icitium  se  miutctmi  et  mutiliuii  dedit  mih> 
tentme  eine,  c^imm  pl«»am  rettuleni  $ UesUt  nna  qojMatio. 
Kam« ncat  dixif  HMH  ON  H.vTHP<i>N  praebetittbitt  codiobtis 
o&v  nttipQiy  r«alitui  voluii,  qui  Homericara  memiiriain  agnorit, 
de  WüamoirtU,  eum  apud  Hotoeraiti  ooa  Cr(W  eutei  aed  uL 
Eodefu  loco  poni  lualuii  DieU,  ut  mm  iroaia  baec  putaada 
eit  per  tncuriaoi  cognata  quadiun  parÜmla  «obftiUita  Home- 
ricae,  led  ooaaoltu  aalnitituta  cootrana  ipRina  «eatentiae 
mericai^  «zproaaa  oegataD  ei  in  piacaena  repudwiio,  Kquiden 
boc  ita  TrruDi  pnto,  ot  mm  Qraecuto  cO  reatitnam,  aod  HON 
|>ro  NON  accipiam,  Latinum  vocabolum  Qraecia  inter> 
iaetum  rattu  et  propter  maiuacularuoi  littrraram  aequalä- 
tatcoi  cum  iUia  oooBatuou  Idem  Ciceronii  patriaqiMH 
dam  iot'o  Tarif  a muUi»  iractalo  ***)  ndftur  factmn.  Item  ut 
a noftra  quacutipne  nno  alieoaro  breriUr  mdicaba  Itaqu* 
cuDi  tradatar  Ad  Attic.  V 11,7  /^rM«w/»«io  f'/uor /«Ai  ^pH^^wtoc 
Mfift  tritw  n«fvi,  tum  ruMtetf  tifäwt,  mm  mr  mm 
btilr  ftafirrTm;  nnm  ilium  f NOMAH  (•uponcr.  N)  APiA  me  rsem^ 
mti*<mem  w nrreprrL^  Cierronem  itiam  non  dvSpelav  mrw* 
rnstMtnem  penuaaum  babeo  ftcripftMe,  id  nt  iofiüa«  igDanaera 
quandaoi«  quam  animo  fingere  AUiew  po«af*t,excttMtionefiiamorbi 
exenaationn  divervaiD  Um  Tfro,«cat,  ui  recU  fmendaTl  bie, 
ita  faepiuf  Qraaca  et  Uitina  f«me  ad  mumri  oparii  aimilifeu- 
dioem  inter  w mixta  io  Ciceronia  cpistalis  occamint.  Ut  oeuit* 
tarn  notum  itlud  Ad  Attir.  I 16.  IB  qnn  re,  ni  opmnr,  9U0- 
o«7T,7tc>>  . . rt  Ufo?  ermimftttuji  floeri  fa<ietm„  ibid.^  XII  4,  2 

•«*»  Cfr.  Ciowo  ree.  C F.  W Mnellrr  m S ^ XLTL 

***^1  Facile  permotaatur  N «t  H,  ut  Coatr.  II  0 ( 14)  IX  (aupra  p.  281  aq.) 
ia  Tocabolo  axrnvftv.  Soaa.  I 18  m voeahuln  Uaaete««^ 

UUm  AtUci  Pilia«  aapra  a Ciraeoita  maroeralaa  atcaaatkwfm 
iatellegi  voluit  L.  UertiU.  TcxtkriUarlk««  ae  Clearua  BrtaCan  (I8M0  n.  4. 
id  quod  idoneta  arguiDentia  r«dar(uit  0.  rtaateev«  Wocbmia^.  f.  hwaa. 
PbuoL  XV  (1^96)  p,  llM9  aq.  Ad  uiaMD  i»iUf|«Ktatioa»w  atabiliaodaa 
affero  ex  kua  Cüaruaia  cpiatulia  X 9.  H fmpiu  nf  mm  ilr  die  fwtjwtea 
itMv,  non  lU  km  esiffm»  nfa  oMito/f.  IX  7,  2 «ir  rrfe  AnMe  «idutnm 
Ic  tniA»  idrefiM  «laufe  nMua  ioJic«  Ae«  fewyofw  , ^ aeW  rt>«e  dZna 
ffwirra  eqa.,  I II.  Ü iVraatule  rtnunl  «*f  <^fytua  ....  iUr  eUfr  amo  nüiio 
«alte*  «boaea  aqa..  a«  praafterc«  Safieree  £{1,  mer.  &t.  10  mafiM»  tmkoemm 
nrumMt  mumu,  tjuae  lad  uniHi  ah  matto  tnuufmtmlmr : m mnmm  dt^eii 
piiIrfT’tf  tlla  «nr<K4  t1  nilWata  at  118.  X ruvtMmatfMr  ttrahemem  nutei» 
aoBietiam  fi  y^thtam,  n*i4v  oniwu«  ^jfua^ue  atui  «nnna  ra«  pmsüh*  Peem 
Mfnm  nuu^u*  dir  femtAnu»  iuyuafur  ri  rnnmup.  Cfr.  eUaaa  UaraiM 
aXVIII  11893)  I».  283  de  pronoaDiaa  Aic. 
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(similia  XIII  ^ Ij  XV  13,  ^ ^iX&iquc’,  ibid.  XVI  llj  i 7:poa- 
<}i(i)Vta)  aiitrm  Ciaroui  filio;  lusuni  rst  non  ivotxeiov,  V ^ Z 
non  uTiepßoXtxfii;,  .sed  rerisahiie  loqiwr,  VI  L 1 non  olytzai  tua 
hiiluslria,  . . sed  jiraeclare  ponitnr,  X 12*.  i rint  äpeTTj  tion  est 
5c5axx6v,  contra  VI  Ij  8 oOx  eXafl-e  oe  iUud  de  tfistn  histrionis, 
XTTT  38,  1 sed  forfasse  oux  £7i£aTrjaev;  ibid.  XIII  ^ 2 a~ou- 
Salov  ou5tv  in  sermone,  cptXoXoya  tnultn;  ibid.  VII  9,  2 et  si- 
mid  hoc  SteuxptVTjaet;  updßXrjjia  sane  noXtxcxdv;  Ad  fain.  IX  4 
TZEpl  5uvaxöv  nie  scito  xaxa  Atöowpov  xpiveiv  . . hoc  fiiam  xaxä 
XpüotnKOV  Suvaxöv  est.  Eodem  modo  Ciceronem  filiiim  con- 
sentaneum  est,  cum  Graecalum  hominem  obiurgare  vellet,  — 
nam  id  potissimum  agit  ac  dubites,  an  parum  serio  se  ipsum 
comitem  i)li  adiunxerit,  — pro  affirmativa  particula  Homerica 
xo:  negativam  substituturum,  quo  fortius  efiferretur,  usum  esse 
Latina  non  minus  ad  versum  quadrante  et  dixisse  if] p £ t ; non 
Ttaxdpcüv  — , Sequilur  autem  et  ciini  in  qiiadiiin  jmstidiUione 
Ifi/brens  pniris  siii  totnm  loeiiin  ad  litteram  omnibus  ngnosren- 
tibns  dkcrci,  ^aye\  inqitit  'non  pntas  nie  didieisse  jxdeis  tnei: 
qiioHsqiie  tandeni  abutere,  Catiliiui,  jxdicntia  nejstra?'  Quae  ob- 
iurgatio  si  non  tota  tune  Latino  sermone  pronuntiata  est,  at 
certe  patris  Ciceronis  iila  verba. 


L INDEX  CAPITVM. 


p»g- 

Praefatio 153 

L De  codienm  auctoritate  aeatimanda  quaeationea  variae  . . 159 

II.  Defensionea  grammaticae I£2 

III.  Ezplicationes 2Ü1 

IV.  Diatinctiones  223 

V.  Emendantur  errorea  permutando  potiaaimum  orti  ....  231 

VI.  Tolluntur  inaitiva  et  bia  reatituitur  turbatua  ordo  ....  243 

VII.  Explentur  defectua 252 

VIU.  Tractantur  Graeca 211 
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II.  INDEX  RERYM. 


Ablativug  comparationis  {quid  tarn 
. . c.  abl.)  258^-' ; qualitatU  2!I8. 

Accusativus  (tf-^^vetv . . iA4f.i|ivav)  2S£L 

Adfirofiare  21S. 

Adiectiva  genetivi  vice  posita  2^;  ^ 
praepositione  ex  et  substantive  j 
formata  173**. 

Adverbium , cfr,  a.  v.  Ex  (263) ; 
iudicium  de  enuntiato  continens 
163. 

Adi'ocare  ad  supplicium  255. 

Aijere  absol.  169. 

Albucius  Silus  cirenmventus  255 ; 
videturOvidiumimitatuses8e257. 

AlHer  non  adiciendum  196. 

’AvaaoAa'siv  281. 

Annaeus  Mela  philosopbiae  studi- 
osus  232. 

’Aopdtmj  278. 

'kpfit*  282. 

Argutiae  orationis  205. 229. 253. 257. 

Asyndeton  224. 

Alque  ilti  194. 

Aufrrre  213. 

Aut  similia  coniungens  in  enun- 
tiatis  negativis  194. 

Breviloquentia  195:  cfr.  etiam  s. 

T.  Ellipsis. 

Calumniam  iurare  255. 

Cajtere  = capacem  esse  241. 

Cants  2(11. 

Cestius  Pius  Triarii  censor  270 

XoXoOaüat  282. 

Ciceronis  2.30’“'. 

Cicero  filius  proconsul  290. 

Circumdare  ocu/os  letiociiiio  204. 

Codices:  generalia  159 ; pleniorum 
duo  classes  eorumque  et  virtu- 
tes  et  vitia  160:  earum  lectioni- 
bus  coniunctis  emendationum 
fundamenta  ita  parantur,  ut  aut 
par  utriusque  aut  maior  alterius 
utrius  vis  et  auctoritas  sit,  161 ; 
auctoritas  codicis  1>  113 ; I)’175: 
D = V'  176 : cfr.  etiam  s.  v. 
Excerpta. 

Comminiirare  absol.  170“*. 

Comparativus  duplex  197. 

Compositio : tituli  rhetorura  234’** ; 
sententiae  a relativis  pronomi- 
nibus , ab  ut  coniunotione  iuci- 
pientes  222:  transilur  ah  ora- 
tione  ad  narrationeiu  221 ; trans- 


itur  ab  directa  ad  obliquam 
orationem  269;  distinguuntur 

sententiae  254 ; distinguuntur 
colores  281. 

Concinnitas  neglecta  175.  183. 197. 

Conclusiones  225 

Concretum  pro  abstracto  206. 

Conieciura , coniecluralis  quaestio 
111- 

Contradicere  = negare  201. 

Cuntrarius  240. 

Cornelius  Severus  de  Cicerone  235. 

Craton  .\ugusto  respondens  272. 

CremutiuB  Cordus  de  Cicerone  234. 

Dativus  182.  183.  213.  214. 

De  c.  abl.  = abl.  instr.  in  Excerp- 
tis  179. 

Deest,  quid  . , 236. 

Ihferre  t^nmnicidium  203. 

Dr/tuere  c.  dat.  183. 

Demosthenis  iusiurandum  (De  cor. 
208)  288. 

Depouere  trnphaea  202. 

Drrecto  (directo)  173. 

JkstUuere  202. 

Jklorquere  235. 

Dittographiae  162.  243. 

Domitius  Ahenobarbus  a Sabino 
rhetore  cari)tu8  271. 

Ellipsis  (vel  Syllepsis)  188.  191. 
196.  216.  248 : cfr.  etiam  s.  v. 
Nihil  aliud  quam. 

Emphasis  170.  208.  216. 

'EvavTa  288. 

’E:x’.n!:ii8iv  285. 

’Epxv'.Js’.v  xivl  et  x'.vi  286. 

‘EaxtiKva’.  iat  xt  28.5. 

Et  = 'und  da’,  ‘und  doch’  192:  = 
‘auch’  non  adiciendum  195 : ct 
lanun  193. 

Etiam  tim  = ne  . . quidem  219. 

Ex  Casio  = vaste  263. 

Excerpta:  tituli  178 : sermo  pro- 
prius  179 : ad  pleniorem  textum 
emendandum  auctoritas  exami- 
natur  181.  188.  20(1  24^**.  259. 

Exsucus,  exsuclus  et  similia  173**. 

Facere  generale  verbum  204. 

Frrri  = auferri  204. 

Eilum  ‘242. 

Fortuna  179. 

Furta  rhetorum  290*“*. 
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Futurum  vividiua  ad  praeteritum 
tempus  redeuntig  217 : futura  di- 
versa  coniuncta  250. 

Genetivus  183.  186. 

Gerundium  184. 

Graecismi  qui  putantur  ISS**’.  12S 

—200. 

Haplographiae  239. 

Hie  202”’’ ; in  altero  membro  ad- 
iectum  191''”:  iteratum  de  diver- 
sie  rebuB  190“'“.  246. 

Historiae  faUae  rbetorum  220. 
Uomericum  Latino  verbo  ingesto 
immutatum  291. 

'Opxianit  290. 

'OpxtoTr,{  290. 

Hortare  170». 

Tnavröv  = occurrere  278. 

Ille  292 ; in  altero  membro  adiec- 
tum  191;  iteratum  de  divereis 
rebus  189.  269. 

Impellere  capillos  201. 

In  c.  abl.  (dicere,  rixum  captare) 
192 : c.  acc.  finem  iiidicans  187. 
Incipere , si  et  similia  {coepisse, 
desinere,  perire)  214. 
Incrustutioneg  parietum  164. 
Jnquil  vel  positum  vel  omissum  196. 
Interitellure,  appellare  180. 

Incenire  se  207. 

xclE'jpi;  276. 

KXtvsiv  de  tempore  276. 

Kp'jcf  280. 

Laete  describere  174. 

Laxum  rnx  212. 

Libet  vehementius  dictum  208. 
Luei  2bb. 

Mafjnux  praedicative  209. 
Masculina  de  feminis  168. 

Mentiri  in  correctionibus  227. 
Mir.tvoti  277. 

Mirari  decora  sua  211. 

Mores  IM.  IM.  218. 

Murredius  rhetor  267. 

Musa  rhetor  197.  238. 

Muiare  absol.  183 ; mutare  de  236. 

Nasci  ab  aliquo  de  rebus  172. 

NaOs  xal  ptj  vaOs  284 
Naralis  numerux  262. 
h'ec  =r  ne  . . quidem  220. 

Negatio  duplex  198. 


Neptunus  Taenarius  28:1. 

2\ihü  aliud  quam  et  similia  (nihil 
aliud  nisi,  nihil  amplius  quam, 
quid  aliud  quam , plu»  quam, 
quanio  minus  quam)  21 2. 

JVoH  sine  verbo  248  i cum  coniunc- 
tivo  volentis  203. 

Kubere  de  viris  253. 

Numerus  oratorius  283 ; numero- 
rum  notae  177. 

Oculis  inquinare,  contrectare  222. 

Oratio  interrupta  224;  directa  et 
obliqua  269. 

Ordo  verborum  liberior  161.  195. 
201»'’:  turbatus  242.  242. 

Ovidius  puer  declamator  222 ; eius 
sententia  212 : ei  quid  debeant 
rbetores  258 ; exprimi  videtur  ab 
Albucio  Silo  252 ; eius  Fastoruni 
editorum  testimonium?  259. 

riaisiv  de  sole  272’“. 

üaXiXXoYias  rarus  usus  in  Seneca 
244"». 

IlapaxXiTtiE'.v  287. 

Participia  cumulata  IM.  283 : ver- 
borum rum  praepositioneer  com- 
positorum  n:!». 

Passienus  detorto  nomine  a Pa- 
cato  lusus  274. 

Pavimentorum  genera  165. 

Perfectum  et  imperfectum  270. 

rispn-'.v,  jiipnsj&ai  285. 

Permitlere  c.  coni.  262. 

Permutationes  quaedam:  aiunt : 
aliut  239 : animum  : eam  237 ; c: 
g 247 ; cajiio,  aeeijno,  coepi  241 : 
Ceslius  varie  270;  eontrariam  : 
controrersiam  240 : de  : et  235. 
236;  ei : et  231 ; ei  reddam  : ere- 
dendam  234;  fdo  loci  {(lutie'^ficio 
loci) : fdieo  242 ; fronte  ; forte  2:18 ; 
iam  : in  234 ; licet : leget  247 ; pa- 
rem  stalim  ; partis  240;  partem  : 
patrem  256 ; praetor,  praeter,  rap- 
tor,  jiater  251  ; pura  : plura  238; 
se  : est  269;  sero  ; suo  237 : tu  : 
ut  233 ; ut  : vel  232 ; adsimilando 
ortae  242.  248 ; terminationum 
236;  Latinorum  Graecorumque 
290. 292;  N : AI  28ii  N : M2U2; 
X ; A 282  : 6'  ; f 276 ; prava 
Graecorum  pronuntiatione  ortae 
280»'.  2S2. 

Persona  180". 

»bOtvätv  . . pspipvav  280. 
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Plusquamperfectum  liberius  184. 
236. 

noV,ai;  281‘". 

Poetae  et  rhetores  258. 

Poetica  vocabula  282. 

Prae  apud  Senecam  254. 

Praepoaitio  in  altero  membro  au- 
ditur  191. 

Praesens  de  eo,  qnod  facere  alicni 
certum  est, 

Pronomina  non  addenda  187.  188; 
eadem  bis  saepinsve  diverso  mo- 
do posita  189.  190"”.  246.  269; 
neutra  praedicativa  singularia 
cum  pluralibus  iuncta  21U ; per- 
sonalia  233;  possesaiva , cfr.  s. 
V.  Situs;  relativa  in  initio  sen- 
tentiarum  222 ; iUe,  hie  cfr.  a.  h.  v. 

np6{  dviYX»j{  ambigue  287. 

Proverbin  Latina  et  Uraeca  177. 
215.  239.  271.  272  274. 

‘PuWilianae'  sententiae  267. 

Pueri  declamatorea  257. 

Quaestionem  facere  cum  acc.  c.  inf. 
266. 

(Quantum  . . alliiiet  et  similia  263. 

(fuictiis  172. 

7?«  205. 

lihelor  victoriatus  (=  zpiioioXiaXoc) 
272. 

Rhetores  et  poetae  258;  rhetorum 
bistoriae  falsae  220;  argutiae 
205.  229.  253.  257. 

Sabinus  rhetor  271. 

Satagere  170. 

Sermo  communis  (cfr.  etiam  a.  v. 
Proverbia)  170. 177.  184.  189.  213; 


uberior  197.  198.  200. 

Sic  . . ne  238. 

Silentium  sibi  imponere  256. 

Siliere  = abire  pati,  quieacere  pati 
234. 

Substantiva  aubatantivis  attributa 
273. 

Superlationea  223. 

Supplicare  c.  acc.  170”. 

Suus  : meiilis  suae  et  aimilia  207. 

2'ivopxoj  290. 

Taivöp'.o;  ßaoi7.s'.a  Neptuni  283. 

Tantum  {incesfa.  homo)  219;  tan- 
tum  . . quantum  ut  (>;€)  1^. 

Teuere  amnigue  dictum  253. 

B litterae  pronuntiatio  274. 

Bavixoj  -lyiOiot,  -TT^oqioj) 

280. 

Thema  260. 

Tij  pro  o'j  287. 

Tutiens  — ‘ao  und  so  oft’  260. 

Triarii  colores  iudicantur  269. 

Tpttan4ppTjto{  = tertiua  abdicatus, 
cum  duobua  abdicatus  278. 

Tpuö^oXiatos  (SVjicop  273. 

Vtcumque,  utut  246. 

Veile  . . quam  261;  ris  seire  . .? 
244. 

Yergilius  a rhetoribua  frequenter 
citatur  258;  eiua  Aeneis  respi- 
citur  210. 

Veraus  trimetrus  Graecua  a Sabino 
adhibetur  271;  versuum  senten- 
tiarumque  aola  initia  citantur 
291. 

Zeugma  216. 
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DIE 

ZEITFOLGE  DER  EREIGNISSE 

VON  ENDE  SOMMEB  411 

[US  ZUB 

ARGINÜSENSCHLACHT. 

VON 


TllOlUS  LKNSC  IUU. 


Die  Zeitfolge  der  Ereignisse  von  Ende  Sommer  411 
bis  zur  Arginusenschlacht. 


So  viel  brauchbares  Material  Lysias  und  Aristophanes, 
Aristoteles  und  Plutarch  für  die  Geschichte  der  letzten  Jahre 
des  peloponnesischen  Krieges  auch  liefern , die  Hauptquellen 
für  diese  Zeit  werden  doch  immer  Xenophon  und  Diodor  bleiben. 
Denn  jene  geben  meist  nur  einzelne  Thatsachen,  selten  mit 
genauer  zeitlicher  Festlegung;  diese  umfassen  allein  den  ganzen 
Zeitraum  und  bilden  daher  für  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  die 
einzige  Grundlage.  Leider  weichen  sie  so  sehr  von  einander 
ab,  daß  es  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  ist,  die  Angaben 
beider  zu  vereinigen:  ob  Thrasyllos  im  Frühsommer  410  oder 
409  von  Athen  aufbrach,  oh  Alkihiades  408  oder  407  dorthin 
zurOckkehrte , das  ist  auch  nach  den  letzten  Untersuchungen 
von  Beloch  und  ünger*)  immer  noch  eine  offene  Frage.  Ihre 
Entscheidung  hängt  letzthin  davon  ab,  ob  Xenophon  oder  Dio- 
dor mehr  Glauben  verdient,  und  hierüber  wird  die  Untersuchung 
vor  allem  Klarheit  schaffen  müssen,  ehe  man  es  unternimmt, 
die  Lücken  in  der  Darstellung  des  einen  durch  die  Angaben 
des  andern  auszufUllen. 


1. 

Die  Glaubwürdigkeit  eines  Geschichtsschreibers  vom  Schlage 
Diodors  ist  in  erster  Linie  von  den  Quellen  abhängig,  die  er 
benutzte.  Nun  hat  Volquardsen  in  seinen  grundlegenden  ‘Unter- 
suchungen über  die  Quellen  der  griech.  und  sic.  Geschichten 

')  Beloch,  zur  Chronologie  der  letzten  Jahre  des  peloponnesischen 
Krieges  Philol.  43,  264  ff.  — Dnger,  die  historischen  Glosseme  in  Xeno- 
phons  Hellenika  (Sitzungsberichte  der  Münchner  Akad.  d.  Wias.,  philos.- 
philol.  u.  hist.  Klasse  1882.  Bd.  1,  237 — 312. 
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b«  Oiod.  XI — XVr  wahncheinlicli  gemaclit,  daC  in  ilianoi 
BUchern  Diodon  D«»tellimg  »of  Timnio.  und  Ephorn«  lu- 
rtckgtht,  »on  duun  jraer  ihm  RLr  die  wortgriechUdie,  diewr 
fttr  di»  ottgTiecluMb»  OeecbicbU  du  MnUrud  lieferte.  Dnb« 
i«t  freilich  im  eiaielnen  ntuiclvM  itrritig  — riel  leicht  kommt 
fBr  die  nciliecbe  OeKhicble  noch  Ephone,  fUr  einieloe  Teil» 
der  Goicbiclite  de»  MnUerlnnde»  wich  Theupomp  in  Betracht  — 
aber  im  groben  and  ganren  sind  Volquardaene  Eigebniaw  all- 
gemein  anerfcaDDt.  Nur  aDtat  ea  wenig,  Uiodora  Qaellea  nt 
kennen,  ao  lange  man  nicht  »cifi,  wie  er  eie  benutit  hat,  and 
du  fertauetellen  hiUt  »chwer,  weil  ein»  direkte  Vergleichung 
mit  Timaioa  and  Epborcw  nicht  mehr  mOglich  i*L  Vielleicht 
gelangt  man  auf  einem  Umweg  xum  Ziel.  Wenigaten»  roww 
Zeitraum  der  griechiachen  Qeachichte  giebt  u,  in  dem  die 
Zeitfulge  der  Ereigniaae  keinem  oder  nar  geringem  Zweifel 
un^orfen  iat;  du  aind  die  21  Jahre  daa  pelopaaneaüeben 
Kriegea,  die  Thukjdidea  beschrieben  hat.  Denn  ao  ritle  Vor- 
würfe auch  gegen  aein«  Danitellung  gericbtet  aind,  a«ine  cbt»- 
ndü^he  Ueuauigkeit  iat  bia  jetit  noch  nicht  eniathafl  in 
Zweifel  gemgcn.  Daran  bat  auch  Ariatotelu  berichtigend» 
Enahlnug  der  VerfuaungaumwHliujig  ron  411  nicfate  indem 
können : letithin  hat  ea  »ich  doch  erwieaen,  dab  dir  Irrtflmer, 
die  jctrt  durch  Ariatolelai  aufgedeckt  aind,  lieb  nicht  aowohl 
in  den  Angaben  di»  Tbukrdidea,  ala  in  den  ächlOasan  finden, 
die  mipdeme  Hiaforiker  aus  ihnen  gelogen  haben.  (Wilamo- 
Wib.  Ariatotelca  und  Athen  I,  104).  Entbrach  also  die  Zeit- 
folge der  Krei^iaae,  wie  aie  Thukydidea  giebt,  in  allen  Haupt- 
Sachen  der  tVirklicbkeit,  so  können  auch  Timaioa  und  Epboroa 
akh  nicht  weit  »on  ihr  cntfcrat  haben,  und  eine  Vergleichung 
T<m  Tbukydid«  mit  Diinlor  XII  42—  XIII  42  mub  lehren, 
welche  niaubwQrdigkeit  in  chroDologiacheo  Dingen  dieeem  bei- 
lumMirn  i«t. 

Auf  den  enteo  Blick  ist  dtu  Kti^«bai«  gndeu  Temjchtcnd. 
So  »ullatiudig  Diodon  Dantellung  iat  — er  liat  nur  wenige, 
^iat  unwichtige  Thataachen  fortgeUaaen  — so  nnaurerUaeig 

iat  er  in  aeinen  Zeitangaben.  Da  iat  kein  Jahr  von  431 UTi, 

in  dem  er  nicht  die  Kreigiiiaae  Tcncbobea  oder  euch  ganz  falach 
«latiert  hat  Von  415  uh  stimmt  er  dann  «ir  Abwacbalong 
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einmal  nahezu  vollständig  mit  Thukydides  überein,  um  mit 
dem  Ende  der  sicilischen  Expedition  sofort  wieder  in  die  vorige 
Verwirrung  zurückzufallen.  Dies  eigentümliche  Verhältnis 
fordert  eine  Erklärung,  und  es  ist  sehr  verlockend,  die  von 
Volquardsen  erwiesene  Verschiedenheit  der  Quellen  damit  in 
V^erbindung  zu  bringen.  In  der  That  finden  sich  starke  chro- 
nologische Abweichungen  grade  in  solchen  Partieen  Diodors, 
denen  unzweifelhaft  Ephoros  zu  Grunde  liegt;  man  wird  da- 
her zunächst  für  die  sicilische  Expedition  an  Timaios  als  Quelle 
denken.  Die  Sache  mag  etwa  so  zugegangen  sein , dafi 
Diodor  mit  dem  Anfang  des  Jahres  415,  wo  sich  die  Geschichte 
der  Ost-  und  Westgriechen  auf  sizilischem  Boden  zusammen- 
drängt, sich  plötzlich  in  der  angenehmen  Lage  sah,  mit  einer 
seiner  beiden  Quellen  auszukommen.  Er  wählte  den  auch  sonst 
in  sicilischen  Dingen  von  ihm  bevorzugten  Timaios,  der  in 
seiner  Darstellung  der  Ereignisse  von  415 — 3 Thukydides  eifrig 
benutzt  und  mit  anderweitigen  Nachrichten  verarbeitet  hatte. 
So  erklären  sich  die  chronologische  Uebereinstimmung  und  die 
wörtlichen  Anklänge  an  Thukydides,  die  noch  Holm  (Geschichte 
Siciliens  II,  364)  bewogen , hier  direkte  Benutzung  desselben 
anzunehmen.  Indessen,  Diodor  war  in  seiner  Weise  ein  ganz 
gewissenhafter  Mann,  und  so  begnügte  er  sich  nicht,  Timaios 
einfach  auszuschreiben , sondern  sah  hier  und  da  auch  sein 
Handbuch  für  die  ostländische  Geschichte  ein , in  dem  diese 
Dinge  ja  auch  behandelt  waren.  So  kommt  es,  dafi  sich  in 
seine  Darstellung  einzelne  Stücke  eingesprengt  finden,  die  un- 
zweifelhaft dem  Ephoros  angehören.  Erst  nach  dem  Ende  der 
sicilischen  Expedition  lenkt  Diodor  wieder  zu  Ephoros  zurück, 
aber  sehr  leicht  scheint  es  ihm  nicht  geworden  zu  sein , wie 
die  unbeholfene  Doppelung  XIII,  34  und  XIII,  36  beweist.  — 
Natürlich  glaube  ich  nicht,  daU  mit  diesen  paar  allgemeinen 
Bemerkungen  die  schwierige  Frage  nach  den  Quellen  Diodors 
in  der  sicilischen  Expedition  erledigt  ist.  Aber  ich  meine, 
jeder  Versuch,  die  Sache  umzudrehen  und  Ephoros  als  Haupt- 
quelle hinzustellen,  wird  vor  allem  erklären  müssen,  woher  die 
ungewöhnliche  chronologische  Genauigkeit  stammt,  durch  die 
eich  Diodors  Darstellung  der  Jahre  415 — 413  auszeichnet. 

Denn  allerdings,  sieht  man  einmal  von  den  drei  Jahren 
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ikr  neilitcben  Kx|>c4itioa  »b,  to  bietet  di*  Chroaologi*  Diodon 
in  den  enten  21  Jahren  de*  peloponneaHcban  Krieges  «in  der- 
artiga  Durcheinander,  dah  man  am  liebateo  all*  win*  An- 
gaben Ober  Bord  werfen  inScbt«  Da  aebnnt  rar  rechten  Zeit 
ein«  Annahme  Dnger«  (die  Quellen  Diodore  im  XL  Buch 
PhiloL  du,  dS  If.)  den  Ariadnefaden  ra  bieten,  der  au  diewim 
labTrinth  heraualeiteL  Unger  fahrt  di*  ganu  ebronologiacbe 
Verwirrung  bei  Diodor  auf  flncbtige  Benutrang  »einer  Uanpt- 
qnelle,  de<  E|ihoroi,  surack.  Dieser  bot  nach  ihm  den  Hioff 
bereit*  in  annalbtiacber  Verteilung,  aber  da»  Jahr,  da»  er  ra 
Grande  legte,  war  da*  Jahr  de*  ra  »einer  Zeit  mächtigaten 
griechieeben  Staat»,  da»  mahedoniacbe,  welche*  mit  der  Herbet- 
gleiche  begann.  Die  Kehler  Diodor»  rahren  nun  daher,  dafi 
er  die*  makedoniache  Jahr  dem  etwa  nenn  Uonate  »|iiter  be- 
ginnenden attinrhen  Archonteujahr  gleicluetrL  Um  die  Sache 
an  einem  Beiipiel  zu  erläutern : Diodor  erzählt  unter  dem 
Archon  Alkaio»  d22^l  diejenigen  Ereigni»»e,  wdche  eeine 
Quell«  in  du  makedoniHche  Jahr  verlegte,  in  dem  Alkaio« 
42211  Arebout  ward,  d.  h.  aUo  die  Rrrigniaae  von  der  llerbat- 
glekhe  42S  bi*  ebendahin  422.  — Die  Wichtigkeit  dieser 
Ungertchen  Annahme  leuchtet  ohne  weilen*  ein.  Stimmt  aie, 
w>  brauchen  wir  Diodor»  Angaben  nur  um  dreiTiertel  Jahr 
rarfickradatieren,  um  damit  ra  wiwen,  wann  Rphoru  die*  und 
jene*  Ervigni*  aneetite.  K»  fragt  »ich,  ob  die  Annahme  eine 
Prulie  aushält,  und  ob  »ich  wirklich  alle  chrunologuchen  Irr- 
tDmer.  die  »ich  in  Diodor«  Daiutellnng  der  Jahre  431  bis  411 
finden,  durch  eie  beeeitigen  laie«i. 

Leider  läüt  »ie  un«  gleich  fltr  dm  Anfang  de»  pelopon- 
ue»i»cben  Krieg««  im  Stich.  Das  hat  denn  auch  Unger  »eibat 
eiugeeehen  und  ihr  diese  Zeit  auf  eine  andre  Hjpotheee  «urOck- 
gegriffen,  (a.  a.  O.  S.  di«  er  bereii*  frOher  bei  Oelegenbeit 
•einer  Korachnngen  tiber  den  attischen  Kalender  entwidielt 
hatte  (Sitz.  Ber.  d.  Mttnchnrr  Aknd.  A Wia».  philo*.-philoL 
Q.  hüt  Kiaase  ISTfi  Bd  II,  I If.).  Hier  halte  erS.  13  If.  dar- 
gelegt. dah  von  den  ernten  acht  .lahrbeschreibnngen  des  |ielcr- 
ponneeiachen  Kriege»  bei  IHodor  io  der  Tbat  eine  jede  die 
Ereigni»»«  eine»  .4rcbontenjahr»  von  Mitlaommcr  bi»  MitUommer 
nmfa»»o.  Nur  insofern  stimme  die  Sache  niohl,  al»  Diodor 
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die  Ereignisse  des  ersten  Kriegsjares  zu  zwei  Jahresbeschreib- 
ungen auseinandergezerrt  habe;  daher  enthalte  jede  Jahres- 
beschreibung nicht  die  Dinge,  die  unter  ihrem  Archon,  sondern 
die,  welche  unter  seinem  Vorgänger  passiert  seien.  Was  also 
beispielsweise  Diodor  unter  Stratokies  425/4  bringe,  sei  in 
Wirklichkeit  unter  dessen  Amtsvorgänger  Euthydemos  426/5 
vorgefallen,  während  die  Vorgänge  aus  dem  Amtsjahr  des 
Stratokies  bei  Diodor  unter  Isarchos  424/J  angeführt  wären. 
Aus  diesem  Befunde  schloß  Unger  dann  weiter,  daß  die  Quelle 
Diodors  bereits  nach  attischen  Archontenjahren  gerechnet  habe 
und  also  nicht  Ephoros  sein  könne.  Nehmen  wir  einmal  an, 
der  Befund  sei  genau  so,  wie  Unger  ihn  mitgeteilt  habe,  so 
leidet  doch  die  ganze  Annahme  an  bedenklicher  innerer  Un- 
wahrscheinlichkeit. Eines  haben  wir  aus  Volquardsens  Unter- 
suchung gelernt,  was  immer  ein  Hauptgrundsatz  diodorischer 
Quellenforschung  bleiben  wird,  daß  Diodor  es  liebt,  möglichst 
lange  dieselbe  Quelle  beizubehalten.  Welcher  Grund  sollte  ihn 
nun  bewogen  haben,  eine  Quelle,  zu  der  er  eben  im  Anfang 
des  peloponnesischen  Krieges  Ubergegangen  war,  bereits  8 Jahre 
später  plötzlich  wieder  zu  verlassen?  Und  zweitens,  wer  soll 
diese  Quelle  gewesen  sein  ? So  weit  wir  wissen,  hat  keiner  der 
großen  Historiker  nach  attischen  Archontenjahren  gerechnet, 
und  sie  wurden  da^jei  wahrscheinlich  durch  dieselben  wohler- 
wogenen Gründe  geleitet,  aus  denen  sich  der  Athener  Thnky- 
dides  entschloß,  sein  für  athenische  Leser  geschriebenes  Werk 
nicht  auf  dem  Archontenjahre  aufznbauen.  Attischer  Jahre 
bediente  sich  nur  die  Chronik  von  Athen  und  wer  sie  zur 
Stadtgeschichte  nutzte.  Daß  in  unsrer  Kenntnis  der  griechi- 
schen Geschichte  so  viele  Zeitangaben  auf  das  attische  Ar- 
chonteudatum  gestellt  sind,  liegt  doch  nur  daran,  daß  attische 
Inschriften  uns  die  sichersten  Datierungen  an  die  Hand  geben, 
und  daß  die  meisten  gelegentlichen  Notizen  eben  aus  Er- 
klärungen zu  attischen  Schriftstellern  stammen,  deren  Ver- 
fasser naturgemäß  aus  den  attischen  Lokalschriftstellern  schöpf- 
ten. Daß  aber  Diodor  hier  plötzlich  einen  Atthidenschreiber 
benutzt  habe,  dafür  müßte  doch  ein  besonderer  Beweis  er- 
bracht werden , zumal  nirgend  sonst  bei  ihm  sich  Benutzung 
einer  derartigen  Quelle  findet.  Und  nun  endlich,  ganz  stimmt 
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Mdi  Ünger»  Uechauni^  nicht.  Periklet  sUrb  oocb  Thok.  2, 
6S,  3 swei  Jahre  uod  6 Monat«  nach  Antlmich  de«  Kriege« 
d.  h.  iiD  Uerbftt  429,  al«o  echon  unter  Epameiooei  429/9.  «Die« 
mObt«  nach  Uagera  Annahme  bei  Diodor  unter  Diotimo«  428/7 
erwähnt  mLu;  e«  stebi  aber  gani  richtig  unter  Epameinon. 
Diod.  XU,  49,  Kbenao  tollte  di«  Ueinigung  ron  Delot,  die 
ira  Winter  429,  aUo  unter  Eatbjdeinü«  426/!>  cUttCand  (Tbnk. 
3,  UM),  bei  Diodor  onter  Strutoklca  425/4  angvOlhrt  lotn  ; 
aber  nach  it«  utelit  gam  richtig,  doch  Ungen  Anoahm«  tu- 
wider,  unter  Kuthydemoe  Diod.  XU,  58.  — Ich  gUnbo  kauni, 
dafi  dieM  Hypothtae  Uuger*  viele  Anhänger  finden  wird. 

Beater  mag  ea  dagegen  mit  seiner  Anticht  tteben,  dafi 
Diodor«  Jahresbeachreibungen  Qberall  das  makedonische  Jalir 
des  E|ihoro«  su  Grunde  hegt,  deim  in  der  Thal  finden  dadurch 
manche  Abweichungen  Diodors  von  Thukydidea  eine  nnge- 
iwungene  Erklärung.  So  begreift  mau,  warum  der  Abfall  von 
Skiooe  und  der  Waffenstillstand,  die  nach  Tbnk.  IV,  117,  1. 
118,  9 in  die  Mitte  des  Ktaphebotion  d.  h.  tut  Frühjahr  42H, 
also  noch  unter  Itarchoi  424/3  fielen,  bei  Diodor  unter  denen 
Nachfolger  Ameiniat  erscheinen  Diod.  12,  72,  und  ebenso 
folgerichtig  stebl  die  Vertreibung  der  DelJer,  die  noch  während 
des  Waffenstilltlande«,  also  vor  dem  Klaphebolion  des  Amei- 
nias,  Frühjahr  422  erfolgte,  bei  Diodor  brst  unter  Alkaio« 
422,' I angemerkt  Drad.  12,73.  ln  solchen  und  ihnlicben 
Fällen,  wie  sie  sich  auch  in  der  Darstellung  der  ersten  8 Krieg«- 
jahre  Boden,  bewäbrl  sich  Ungers  .^Dnahme  vollkununeo.  Die 
ersten  Schwierigkeiten  werden  ihr  durch  «in  psuir  SteUen  be- 
reitet, in  denen  die  der  Ereignisse  berichtet,  die  nachweisUeb 
vor  den  Aiiftuig  des  «nUprecheudeu  makedonischen  Jahre« 
fallen.  Die  Tbätigkeit  des  Demüstbenes  bei  Pjlos  im  Jahre 
425  giebt  ihm  Gelegenheit  Xli,  61  f.  deeaeu  Kriege  in  Akar- 
nanien  und  Aetoüen  naclizutrageo , die  doch  sum  Teil  in  den 
Summer  429  gehüron  (Thuc.  3,  94 — 98.  105 — 114),  und  eben 
SU  holt  er  bei  dem  Erfolg  des  Nikias  in  Megara,  der  424  er- 
rungen ward  und  ganz  richtig  unter  Isarchos  424/3  aogeselzt 
ist  (Diod.  XU,  65),  allt  frühsrrn  Thaten  des  Nikias  nach,  so 
die  Untemebmuiigen  gegen  Metos,  Tanagra  und  Oropos  im 
Sommer  42<»  fTbuc.  3,91),  nanu  die  gegen  Korinth  aus  dem 
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Ende  des  Sommers  425  (vgl.  Thuc.  IV,  42 — 45) , endlich  die 
Wegnahme  Kytheras  im  Frühling  424  (Thuc.  4,  53 — 55).  Hier 
weih  sich  nun  Unger  zu  helfen.  Er  sagt,  Ephoros  sei  keines- 
wegs streng  annalistisch  verfahren,  vielmehr  habe  er  ein  Er- 
eignis erst  dann  erwähnt,  wenn  es  bis  zu  einem  gewissen  Höhe- 
punkt gelangt  sei,  und  dann  die  Anfänge  nächgetragen.  Das 
mag  sein,  wiewohl  auch  so  nicht  recht  klar  wird,  warum 
Diodor  die  Vorgänge  in  Antandros  und  die  Vernichtung  der 
Flotte  bei  dem  pontischen  Herakleia  erst  unter  Ameinias  423/2 
bringt  Diod.  XII,  72.  Beide  Begebenheiten  fallen  nach  Thuc. 
IV,  75  in  den  Sommer  424,  und  es  ist  schwer  abzusehen,  wie 
die  Ereignisse  des  makedonischen  .Jahres  424/3  Ephoros  Ge- 
legenheit gegeben  haben  sollten,  darauf  zurückzukommen.  Aber 
Unger  muh  auch  zugeben,  dah  Ephoros  sich  hier  und  da  eine 
Vorwegnahme  gestattete.  Wenigstens  läht  es  sich  von  seinem 
Standpunkt  aus  kaum  anders  erklären,  wenn  Diodor  gleich  an 
das  Jahr  419  andre  Ereignisse  anschlieht , die  erst  in  das 
Jahr  418  fallen,  wie  die  Vergleichung  mit  Thukydides  ergiebt 
(Diod.  XII,  78,  3 — 79,  7).  Was  er  dann  unter  418  bringt,  sind 
die  Wirren  in  Argos,  die  Thukydides  erst  417  “pij  Ixp  und 
weiter  im  Laufe  des  Jahres  angesetzt  hat.  Ebenso  erzählt 
Diodor  noch  unter  Kallias  412/1  d.  h.  also  in  dem  makedo- 
nischen Jahr  von  Herbst  413  bis  ebendahin  412,  die  Staats- 
umwälzung in  Athen,  die  doch  erst  im  Frühsommer  411  ein- 
trat, und  aus  den  ersten  Kriegsjahren  gehört  die  Erwähnung 
der  früheren  sicilischen  Feldzüge  hierher,  die  Diodor  sämtlich 
unter  Eukleides  427/6  ansetzt,  während  sie  sich  nach  Thuky- 
dides über  die  .Jahre  427 — 424  verteilen.  Doch  genug,  das 
eine  ist  klar  — Ungers  Annahme,  Ephoros  habe  annalistisch 
geschrieben,  läßt  sich  eben  nur  mit  der  Einschränkung  auf- 
recht erhalten,  daß  er  öfter  Vorgänge  nach  trug  oder  vorweg- 
nahm , um  den  Zusammenhang  zu  wahren.  Damit  aber  zer- 
rinnt ihm  der  Begriff  der  annalistischen  Geschichtsschreibung 
unter  den  Händen.  Denn  diese  mag  manche  Nachteile  mit 
sich  fuhren,  wie  sie  denn  eine  künstlerisch  abgerundete  Dar- 
stellung unmöglich  macht,  — eimn  Vorzug  hat  sie  dafür,  daß 
sie  jedes  Ereignis  an  seiner  richtigen  Stelle  bringt.  Wenn 
aber  Ephoros  diesen  einzigen  Vorzug  der  Darstellung  zuliebe 
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pr«iii|CAb,  woxtt  swingt«  rr  sm  d»no  tn  dM  naoaliatiscti«  Rubin«»« 
werk  hinein?  Mmi  kuin  <w  niemiinilpm  rerdeokcfi,  wenn  er 
mit  dieeem  Anunli>t«n  Rphorm  nichts  ansuf»Dg«a  wfifi  und 
SQ  der  Alien  AiuiAlime  VolquArdsen«  lurllrkkehri,  wouacb  Epho« 
roa  Mine  l)Antelliuig  in  grofien  Ontppen  anordnat«  und  dabti 
nur  die  wichtigsten  EreignuiH*  leUiicb  fixiert«,  ^^liefilicb  ift 
d«r  Unterti'hied  swuchen  beiden  Aneicbten  gar  nicht  einnud 
■o  bedeutend. 

Ueberhaupl  aber  kommt  bet  unsm  ^ng«  g*r  nicht  viel 
darauf  an,  wofOr  man  sieh  eniecheidet.  Denn  eo  oder  ao, 
jedeufalU  sab  aich  Diodor,  wenn  ar  Ephoroa  banutste,  vor  der 
Notwendigkeit , xummmenhlngende  Reihen  von  Kreigaiaaen 
Ober  Beine  Jahrbeschreibuogen  xa  TcrteileOf  und  daa  iat  ihm 
eben  sehr  oft  mifilungra,  sei  ca  nun«  dah  RphorM  mit  geoaueo 
Zeitangaben  aebr  span«am  war,  aei  ca  dali  Diodor  die  ror* 
handenen  nicht  urdenilich  benuUt«.  Jedenfalls  sind  aaina  An* 
gaben  für  «ine  genaue  Chfxioologie  unbraurhliar,  weit  sia  nor 
ioj  allgenieiuen.  mit  eineoi  Spielraum  voti  ein  bis  xwei  Jaliran, 
»itratfen.  Und  hier  komme  ich  sum  Seblufi.  Was  sich  fhr 
die  21  ersten  Kriegsjabre  glOckhcherweia«  durch  eine  Ver- 
gleichung mit  Tbukvdides  fuaLstellen  läfit,  daa  nnfi  auch  fQr 
die  leisten  gelten;  Diodon*  Attgalien  können  auch  hier  oi« 
und  itimmer  den  Grund  fOr  eine  genaue  KmUtellung  der  Zeit- 
f<dge  abgvbcn.  An  diesem  Urteil  wOrde  sich  auch  dann  mchta 
dndoni,  wenn  diejenigen  Recht  beliieltea,  die  ftlr  die  letxten 
Jahre  des  pelo|KiDO(Miacbeii  Krieges  Tfa«o|K>mp  als  Quelle  an- 
nehmen.  Ich  glaube  niebt  daran  und  getraue  mich  daa  Gegen- 
teil XU  erweisen : aber  selbst  wenn  der  Beweis  mifilüng«  — 
mit  Diodon  OlaubwQrdigkeit  stinde  ea  doch  um  kein  Haar 
bfUMT.  Denn  auch  Theopomp  hat  oiefat  annaliatiae)i  geachrte- 
ben;  auch  bei  ihm  sab  sich  Diodor  so  gut  wie  bei  Epboroa 
Tor  die  Aufgabe  gestellt,  siisanimenhiuigende  Rsiben  tqq  Vor- 
gängen tiber  seine  jAbrbesrhrnbiingen  xo  verteilMi.  Daß  er 
das  nicht  leisten  konnte,  hat  die  eorstchende  Untersucbwkg 
hoffentlicb  ergaben.  Es  ist  also  io  jedem  Falle  verfehlt,  die 
Chronologie  der  Jahre  411  auf  Diodon  Angaben  aufbauen 
SU  wollen. 
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Somit  kommt  für  du*  ErratUeluti^  der  Zeitfolge  nar  Xeno* 
pbon  io  Betracht,  and  doe  ist  eher  eia  Vorteil,  tofern  in 
dieeem  «nteo  Teil  der  llellenika  (bis  II.  It,  11)  ein  Mmio  in 
one  rcdei,  der  die  Ereigaiese,  die  «r  beschreibt,  als  Zeitgenoeee 
miterUbt»  ja  an  maochen  tbütigea  Anteil  genomaien  bat.  Denn 
M iit  Öfter  bemerkt  Hordeei  (l  B.  too  Schwortx  Kb.  Mtta. 
44,  104  und  Friedrich  Neue  Jakrb  ]ö3,  290 — H),  da£  die  lui 
cieb  geringfOgige  Eipeditioci  Tbrnsj’lU  in  HelL  1.  II.  l unge- 
mein ftusfflhrlich  era&lilt  und  mit  sebr  genmieii  Zeitangaben 
fermeben  iet«  und  mtui  bat  dos  vrohl  richtig  damit  rrkUrt, 
dab  Xeuopbou  einer  der  buodert  Uittcr  war,  die  noch  1.  l.  <14 
noter  Thiaevlls  Befehl  standen.  Anf  demselben  Zöge  mager 
die  Qberrasebend  genauen  Keantnissr  gesammelt  haben,  mit 
denen  er  über  die  Vorginge  auf  der  sbuliscben  IlilfsfloUe  be- 
rkbtet : sie  geben  nach  einer  ansprechenden  Vermutung  Frsed- 
riebs  auf  die  Eniblungeu  gefangener  Sikelioten  zurtick,  die 
beiin  Uefeebt  run  Metb/miia  in  di«  Ilande  der  Atliener  fielen. 
Auch  die  Scbilderting  twi  Alkibiodce  Rückkehr,  die  DantelU 
•ng  de»  Argiuusenpruaeases  zeigen,  mit  welcbem  Interaasn 
Xenopbou  di«  Kreignisse  verfolgte,  die  sieb  um  ihn  berani 
ahspielten.  Oevrib  riebtet  ■teil  dies  Interesse  zuweilen  anf 
rechte  Kleinigkeiten,  wie  die  kfihn  und  gltlcklicb  durebge- 
fÜbrt«*  Flocht  der  gefangenen  Sikelioten  1.2.  14,  das  Ver- 
achwinden  des  Kuirata<las  1.  'k  22;  alter  aneb  diese  hat  er  zum 
V*ortcil  seiner  Uarstelliing  zu  verwenden  gewiifit.  Da  «r  seinen 
Kriegsjabren  keine  liestimmte  Rezeirbming  geben  konnte  oder 
wollte,  so  tag  die  Gefahr  vur,  dab  sieb  ihre  ICeihonfolge  in 
der  Vorstellung  des  Leser*  verwirrt«,  und  um  ihm  einen  festen 
Anhaltspunkt  zu  geben.  Hockt  er  die««  unwichtigen  Kmigoisee 
ein,  die  aber  «ichcrliiii  ein«  Zeitlang  lUs  Tagesgespriih  in 
der  helagerUn  Stadt  gebildet  hatten  und  den  meisten  im  Oe« 
dkcbtuis  haften  geblieben  waren.  Einen  ähnlichen  Zweck 
tclieint  auch  di«  Krwkhnung  der  beiden  Tempelbritnd«  1,  ]. 

6,  1 und  die  eigwilUuiliche  Notiz  der  'Mondfinsternis  am  Abend* 
1.  6.  1.  zu  Terfülgeo. 

Wenn  also  in  Xenophrms  Erz&liluiig  riele«  aua  eigener 
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AnKhuiung  bernu  gMehriebea  iM,  m>  Ui  für  oiui  die  nicbete 
dieee:  WeUbeo  Wert  kfloneu  eeiue  cbrooologUchofi  An* 
geben  beanüpfttchefi  ? Vielleicbt  Ut  ee  gat,  eanefi  Aagenblick 
von  Xeaopboii  geni  nbxueehen  uihI  an  einem  Fall,  der  äho- 
lieb  Hegt,  die  ganre  Sache  su  erürieriL  — Eb  junger  preo6i- 
acber  Adliger,  der  eicb  ecbon  früb  fOr  miliüritcbe  Ding« 
mtermeieri  bat , macbi  aU  CavaUerUt  ld<^  den  Feldsag  in 
Bülimen  mit,  om  dann  in  die  Hauptstadt  surücksukebrea,  «o 
er  mm  im  engen  Verkehr  mit  AltengenoMen,  die  IBfU  und 
I86G  auch  im  Feuer  gestanden  babea,  und  in  genauer  Ftthlang 
mit  den  leiteoden  milit&riBcbeQ  Kreisen  die  folgenden  Jahre 
dorcblebt.  Nach  dem  großen  Kriege  von  1870/71  enlacblieÜt 
er  sich  gestütit  auf  eigene  Erlebnisse,  aaf  Berichte  von  Angeo- 
aengon  und  andern  Infurmatiooen,  die  er  infolge  seiner  gesell* 
•chafUichen  Bexiebuiigeu  sich  leicht  verschaffen  konnte,  einen 
kurten  Ahnü  der  Jahre  18Q4/71  su  schreiben.  Der  Mann  vird 
Fehler  machen«  ~ sweirellos;  selbst  Aifairen«  an  denen  er 
teilgeuomtneii  hat,  wird  er  von  «einem  kavalleristischen  Stand* 
puokt  einseitig  daratelleu,  in  manclten  Dingen  wird  er  gant 
von  der  Auffassung  seiner  Qewähnin&noer  abhängig  sein;  aber 
wirkliche  cbronologisebe  Fehler  in  der  AnseUnng  von  Haupt* 
ereignissen,  wie  KOniggriiU  und  Sedan  — die  sind  doch  wohl 
auigeachlosseu.  Aehnlich  liegt  die  Sache  bei  Xenopbon.  Dafi 
er  im  einteliieu  in  der  Darsiellimg  manche  Fehler  geniadtt  hat, 
Ut  nur  zu  wahrscheinlich:  daß  er  aber  Schlachten « wie  die 
von  Kjiikoe  und  bei  den  Arginuseu,  Wendepunkte  des  Krieges, 
oder  den  Zug  Thrasjrlli,  bei  dem  er  selbst  beledigt  war,  ins 
falsche  Jalir  gesetzt  habe,  das  i»i  doch  herzlich  unwahrscheinlich. 
Allerdings  ist  e«  «ine  Zeithuig  Siet«  gewesen,  sich  über  Xeno» 
pboBs  geistige  Fähigkeiten  ziemlich  absprechend  zu  äufiera: 
ja,  warum  eigentlich?  Doch  wohl  nur.  weil  er  kein  grober  6e> 
sebifhtssebreiber  war  wie  'rbukydidea,  und  weil  er  seinem 
Lehrer  nicht  ein  ebenso  tiefes  Verständnis  entgegenhradita  wie 
llaton.  Aber  man  vergibt  über  dem,  was  er  nicht  war  zu  oft 
das,  was  er  war:  ein  fähiger»  klarblickender,  ketinlniireicber 
Offizier  und  wohl  imstande,  auch  verwickelte  Yerbältnisse 
richtig  «n  erfasüen,  solange  ihm  das  Unglück  seines  l.«beos, 
die  Freundschaft  mit  Agesiloos,  noch  nicht  die  Unparteiliebkeii 
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in  politischen  Dingen  geraubt  hatte.  Eine  kurze  Geschichte 
der  letzten  Kriegsjahre  vorwiegend  vom  militärischen  Stand- 
punkt zu  liefern , dazu  reichte  seine  Begabung  vollkommen 
aus.  Gewiß  würde  uns  Thukydides  etwas  ganz  Anderes  ge- 
geben haben,  aber  darauf  kommt  es  hier  nicht  an  — genug, 
daß  Xenophon  dieser  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hatte,  völlig 
gewachsen  war. 

An  sich  also  sind  seine  chronologischen  Ansätze  von  hohem 
Werte,  womit  freilich  nicht  dasselbe  von  allen  Zeitangaben 
behauptet  werden  soll,  die  sich  in  diesem  ersten  Teil  der  Hel- 
lenika  finden.  Denn  gerade  die  genauesten  unter  ihnen  — 
Archonten-  und  Ephorennamen,  Zählung  nach  Kriegsjahren  — 
sind  längst  als  spätere  Zusätze  erkannt,  und  manches  andre, 
wie  die  Synchronismen  aus  der  sizilischen  Geschichte,  ist  dem 
gleichen  Verdammungsurteil  verfallen , das  zuletzt  Unger  in 
dem  eingangs  angeführten  Aufsatz  ausführlich  begründet  hat, 
nicht  ohne  dabei  sehr  interessante  Vermutungen  darüber  an- 
zustellen , wie  und  woher  diese  Notizen  in  den  Text  einge- 
drungen sind.  Eigentlich  gelten  heute  nur  noch  die  kurzen 
W endungen  (Ttj)  5’  äXXto , Tip  S’  2t£i)  für  echt , mit 

denen  Xenophon  den  Jahrwechsel  andeutet,  und  ganz  unan- 
gefochten sind  auch  sie  nicht  geblieben.  Vielmehr  hat  Beloch, 
indem  er  ihren  engen  Zusammenhang  mit  zweifellos  unechten 
Abschnitten  betonte,  im  einzelnen  auch  hier  geschichtliche  Irr- 
tümer  nachzuweisen  versuchte  und  endlich  ihre  völlige  Ent- 
behrlichkeit darthat,  diese  Angaben  sämtlich  als  unecht  ver- 
worfen und  dem  Werke  überhaupt  den  annalistischen  Charakter 
abgesprochen.  Indessen  sind  die  Irrtümer,  wie  sich  weiterhin 
ergeben  wird,  keineswegs  derart,  daß  sie  das  Verwerfungsur- 
teil rechtfertigen,  und  was  den  engen  Zusammenhang  mit  un- 
echten Stellen  betrifift,  so  kann  man  ja  den  Spieß  auch  um- 
drehen und  sagen,  eben  jene  kurzen  Wendungen  hätten  den 
festen  Punkt  abgegeben , an  den  sich  die  späteren  Einschieb- 
ungen ankrystallisieren  konnten.  Der  Nachweis  der  Entbehr- 
lichkeit endlich,  so  unerläßlich  er  für  Beloch  war,  kann  das 
Urteil  über  Echtheit  oder  Unechtheit  in  keiner  Weise  beein- 
flussen. Was  dagegen  meines  Erachtens  entscheidend  gegen 
Beloch  ins  Gewicht  Tällt,  ist  der  Charakter  der  beiden  ersten 
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JahrbcBciireibuogeci  Mib«t.  Bei«!«  Iöm»  cieb  ft^eo  da»  Endo 
bin  io  jea«  Ueibe  xusaismcDbaiigbMPr  kuner  Noiiz«3i  aaf,  dio 
fQr  dio  annalirtiaclie  GcBcfaicktaacbnibuog  fa*i  uarerroetdUch 
und  d&rum  eben  m cbarokteriiiliacb  siod.  Wenn  »ie  in  deo 
•piteren  Kapiteln  ▼mcbvinden»  ao  liegt  das  daran,  dab  Xe- 
nopboD  allmähücb  auf  VoHständigkeii  in  den  Kimelbeiien  rer* 
achtet  und  nur  die  Hauptaaefae,  die  Vorgänge  dea  iuntacben 
Kriegea  und  ihre  RQckwirkung  auf  Athen,  in  zuaamnsathangest* 
dem  Fltiaee  enuüiU.  Aber  tna  Anfang  iat  die  annaliatiirbe  An- 
lage unrerkennbar,  und  eben  darum  halte  idi  die  Wendungen, 
die  den  Jabreewecbael  andenten,  fflr  echt. 

Damit  aber  beginnen  aigleicb  die  Schvtengketteu.  Zwar 
Ton  1.  a,  1.  an  tat  alle«  ziemlich  klar,  »eit  wir  au«  Ariat  rcaf». 
Ath.  34,  1 wisaen,  lUh  die  Arginuaenschhirbt  in  da«  Jahr  dea 
Kallia»  4<M>/ri  fiel , was  ßeloch  «rat  durch  eine  «ehr  »charf- 
aianige  Unleraucbung  gegen  SeboL  Ar.  rmn.  70€  «rwmaen 
muhte,  wonach  llellanikua  (?)  die  Schlacht  unter  Antigeoee 
407/6  aeUte.  Danach  kann  eu  al»  auageinacht  gelten«  dah  mit 
1.  6.  1 in  Xenopbons  ItarsUdluiig  doa  Jahr  406  beginnt;  II, 
l.  7 iat  dann  der  JabriM«anfang  von  406,  II,  H,  1 der  von  404 
anzuneUen,  womit  die  ftbrigeii  Zeugniase  ziemlich  Obereitt- 
«iimukfu.  Aber  mit  der  Chronologie  der  Torhergehenden  Jalire 
■lebt  ca  wirklich  achlimm.  Vom  Herbat  411,  wo  Thukjdidea 
Werk  abbriebt.  bi«  aum  JahrManfang  406  wären  vier  Jabrea* 
wechtiel  zu  erw&bnen  geweeeii;  TbaUaclie  i«t  aber,  dafi  nur 
drei  davon  bei  Xenophon  angemerkt  «ind.  Man  bat  daher  all* 
gemein  angenommen,  dab  in  den  enlen  fünf  Kapiteln  der  Uel- 
Unika  einmal  die  KrwUhnung  «inea  JahrtrechaeU  ausgefallen 
»ei,  und  onr  Ober  die  Stelle  atreilei  man,  wo  dieaer  Auifall 
•tattgefiinden  haben  aoll.  Dodwell.  die  meisten  EugUnder  und 
Emil  Mnllor  haben  nach  1,  1,  8 den  JubrnaeinaehoiU  gemacht, 
»o  dati  der  Rest  des  «raten  Ka|iitel«  die  Ereignisse  vim  410 
umfaht;  aUdann  mit  *nira«vIlo«  Zug  ins  Jahr  400,  die  Be- 
lagening  von  Byzanz  Wint^ruifang  408,  Atkibiades  Rückkehr 
io  da»  Jahr  4>^7.  Die  andre  Ansicht,  di«  zueral  Haacke,  au* 
letzt  soweit  mir  bekannt  »t,  Unger  in  dem  eingangs  erwähntest 
Aiifsatx  vertreten  hat,  findet  den  Punkt,  an  dem  der  Auafall 
stattgefnnden  hat,  nach  1.  6.  10;  wonach  aUo  die  erwähnten 
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Ereignisse  alle  uni  ein  Jahr  hinaufrtlcken  würden.  — Gegen 
beide  Ansichten  spricht  zunächst,  dali  an  beiden  Stellen,  wo 
die  Lücke  gesucht  wird , keinerlei  Anzeichen  eines  Ausfalls 
vorhanden  sind ; wären  nicht  zwingende  chronologische  Gründe 
da , so  würde  kein  Mensch  auf  den  Gedanken  kommen 
können,  dab  im  Text  etwas  fehle.  Andrerseits  ist  es  auch 
nicht  leicht,  Xenophon  der  Unachtsamkeit  zu  beschuldigen: 
sollte  der  Mann , der  sonst  gewissenhaft  jeden  Jahreswechsel 
angiebt,  es  grade  an  der  einen  Stelle  unterlassen  haben?  Und 
Unachtsamkeit  mühte  es  doch  wohl  gewesen  sein ; denn  dab 
Xenophon  aus  Unwissenheit  den  Fehler  begangen  hätte,  wird, 
denke  ich,  niemand  mehr  glauben.  So  ist  denn  die  Folgerung 
kaum  abzuweisen:  wenn  Xenophon  vom  Beginn  seines  Werkes 
bis  406  nur  drei  Jahreswechsel  anmerkt,  so  werden  für  ihn 
auch  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  sein.  Damit  muß  man 
sich  wohl  oder  übel  abzufinden  suchen. 

Indessen  wozu  das  Kaisonnement,  wo  es  sich  gegen  jede 
der  beiden  Ansichten  Thatsachen  ins  Feld  führen  lassen,  die 
ihnen  geradezu  widersprechen.  Gegen  Dodwell  ist  vor  allem, 
zuletzt  noch  von  Unger  (a.  a.  0.  S.  240)  die  Stelle  Hell.  1,  4,  4 
geltend  gemacht  worden.  Dort  wird  erzählt,  wie  die  athe- 
nischen Gesandten,  die  sich  nach  Dodwell  im  Sommer  408  bei 
Pharnabazos  versammelt  hatten,  im  Frühling  des  folgenden 
Jahres  mit  ihm  nach  Susa  aufbrechen,  aber  unglücklicherweise 
dem  jungen  Kyros  begegnen,  der  den  Satrapen  beredet,  die 
Gesandten  festzuhalten.  £;td  de  ^vtauxo:  tp£i;  fjxav,  heißt  es 
dann  weiter,  habe  Kyros  ihnen  auf  Pharnabazos  Verwendung 
hin  die  Freiheit  zurückgegeben,  und  sie  wären  nun  von  einem 
mysischen  Hafen  aus  xö  äXXo  axpaxc;i£5ov  heimgekehrt. 
Diese  Heimkehr  müßte  nach  Dodwell  im  Frühjahr  404  erfolgt 
sein ; damals  aber  hatten  die  Athener  kein  Heer  mehr  ira 
Felde,  nachdem  ihre  letzte  Flotte  bald  nacli  Mittsommer  405 
vernichtet  worden  war.  Also  könnten  die  Gesandten  spätestens 
im  Frühjahr  405  zum  Heere  heimgekehrt  sein;  dann  aber 
müßten  sie  eben  409  von  Athen  aufgebrochen  und  im  Früh- 
ling 408  festgesetzt  worden  sein,  was  Dodwells  Ansätzen  wider- 
spricht und  sich  vielmehr  mit  Haackes  Ansicht  deckt.  Allein 
abgesehen  davon,  daß  es  zweifelhaft  sein  kann,  ob  die  ivtauxo: 
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wirklicb  ttren^  aU  drei  rolle  Jahre  ta  oehtnen  nod. 
vemrertlMir  iit  die  Stelle  echon  drebalb  titcbi,  weil  der  An»* 
güßgapunkt  der  drei  Jabre  ia  ibr  nicht  »icher  I>c9«>chnet  ui. 
Da«  let  Beloch  (St  291)  ohne  weiteres  Kougebea.  Mit  ganx 
ebennü  gntesn  Recht  wie  Dodwelle  0<^er  die  Intemienuig, 
nimint  er  die  Ahreiae  aui  Athen  auta  Aoagangiiptnikt  tind 
kommt  dann  auf  den  Somaier  dea  Jaltrea  405  als  ^tpunkt 
der  ROckk^r,  wo  denn  allerdings  noch  die  atheniaclte  Fkitt« 
im  Hellespont  log.  Ihre  VernichtuDg  kann  frOhestene  Ende 
Juli  erfolgt  sein;  denn  der  Archon  Alexias,  unter  dem  die 
Schlacht  am  Ziegenfluli  stattfand,  trat  nach  Uoger  am  18. 
Juli  4U5  ins  Amt  (Sitih.  d.  Manchner  Ak.  1875.  H S.  51). 
Demnach  lübt  sich  die  Stelle  HelL  1.  4.  4.  gana  wohl  mit  Dod- 
wells  Ansicht  vereinen.  Aber  diese  bietet  noch  eine  iwetle 
SchwierigkeiL,  bet  deren  Wegriumung  Belocb  nicht  so  glQck- 
lich  gewesen  ist  Gleich  nach  der  Schlacht  von  Abydoa,  also 
kurz  nach  der  Uerbstgleicbe  411  (Xen.  hell.  1.  1.8  vgl.  mit 
S 2)  senden  die  siegreichen  Keldherm  Thrasjrllos  nach  Athen 
mit  der  Ritte  um  Ver^Uirkung.  ln  der  Thai  erscheint  Thra- 
•jrll  mit  einer  neuen  Flotte  auf  dem  Kriegsschauplatx,  (HelL 
1.  2.  1)  aber  nach  Dodwelli  Rechnung  erst  im  Frühjahr  400. 
Die  .Ausrüstung  mühte  also  Ober  P/s  Jahre  gedauert  haben, 
eine  guux  unglaubliche  Zeit,  selbst  wenn  man  Athms  £r* 
Schöpfung  in  damaliger  Zeit  noch  so  hoch  anKhlsgen  mag. 
Dem  gegenül^er  bat  Belocb  nun  allerdings  auf  Hell.  1.  1.  S4 
aufmerksam  gemacbt,  wonach  die  Athener  erst  nach  ThrasjfUa 
glOcklicheut  Erfolg  gegen  Agls  seinem  Gesuch  folge  gäbest. 
Agis'  Angriff  aber  erfolgte  nach  Belud»  Berechnung  nicht 
vof  April  410«  wcNlurcU  sich  daun  allerdings  die  Zeit  der  Ans* 
rOstuog  auf  12  Monate  erinübigi,  auch  das  immerhin  isoeh 
eine  recht  lange  Zeit  Die  Verzögerung  erklärt  jedoch  Beloch 
eiofacU  damit,  dah  er  anuimmi,  die  Flott«  sei  gegen  den  Uerhat 
wirklich  segelfertig  gewesen,  der  Stost  habe  sie  aber  aus  Spar* 
samkeitsracksiebteu  zurOckgebalteu«  um  nicht  den  Sold  der 
Manntfchaft  für  deu  ganzen  Winter  zaUleu  zu  müssen,  vlihrsnil 
demeo  die  Flotte  ja  doch  uuthatjg  im  Hafen  lag.  Das  ist 
ganz  plausibel,  indessen  ist  damit  die  Schwierigkeit  nur  v«r* 
schoben.  Denn  uuu  erbebt  sich  die  Frag«:  AVi«  kocinteo  di« 
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Athener  das  doch  offenbar  dringliche  Gesuch  der  Feldherrn 
sechs  bis  sieben  Monate  völlig  unberücksichtigt  lassen?  Und 
wie  konnte  dann  Xenojihon  sagen,  die  Athener  seien  nach  dem 
Erfolge  Thrasylls  £t:  Trpc9-u|i.6T£poi  gewesen,  sein  Gesuch  zu 
erfüllen?  Nach  zpoffupix  sieht  es  doch  wahrhaftig  nicht  aus. 
wenn  sie  sein  Gesuch  erst  sechs  oder  sieben  Monate  auf  die 
lange  Bank  schoben.  So  oder  so,  eine  ün Wahrscheinlichkeit 
bleibt  immer  bei  Dodwells  Ansätzen  in  den  Kauf  zu  nehmen. 
Uebrigens  steht  die  Sache  für  Haacke  keineswegs  besser.  Die 
erwähnte  Schwierigkeit  allerdings  vermeidet  er,  indem  er  Thra- 
syll  im  Frühjahr  410  aussegeln  läßt,  aber  dafür  setzt  er  sich 
mit  der  bestimmten  Angabe  des  Dionysios  von  Halikamaß  in 
Widerspruch,  der  in  der  Einleitung  zu  Lysias  Rede  gegen 
Diogeiton  (32)  die  Expedition  ausdrücklich  ins  .Jahr  des  Glau- 
kippos  410/9,  also  ins  Frühjahr  409  verlegt.  Ob  diese  An- 
gabe auf  Philochoros  zurückgeht  oder  nicht,  wird  sich  schwer- 
lich entscheiden  lassen,  und  es  kommt  auch  nicht  viel  darauf 
an;  unfehlbar  war  ja  der  auch  nicht.  Aber  sie  deswegen  als 
minderwertig  verwerfen,  weil  sich  Dionys  auch  sonst  einmal 
in  der  Archontenliste  geirrt  hat,  wie  Unger  will,  — das  geht 
doch  auch  nicht  an.  Wenn  alle  Angaben  eines  Schriftstellers, 
der  sich  einmal  versehen  hat,  gleich  minderwertig  sein  sollen, 
dann  können  wir  getrost  unsre  Kenntnis  der  griechischen  Ge- 
schichte einpacken:  die  ist  dann  auch  nicht  weit  her. 

Aber  darin  hat  Unger  allerdings  Recht:  die  Schwierig- 
keiten beider  Ansichten  sind  eben  nicht  völlig  zu  heben,  und 
dies  »läßt  vermuten,  daß  beide  Parteien  irgend  einen  Grund- 
irrtiim,  ein  "pötov  t|»£05o;  miteinander  gemein  haben“  (Unger 
a.  a.  0.  S.  240).  Das  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  der  Glaube, 
der  bei  beiden  stillschweigende  Voraussetzung  ist,  daß  näm- 
lich Xenophons  Werk  die  unmittelbare  Fortsetzung  des  thu- 
kydideischen  sei.  Allerdings  beruht  das  auf  einer  Notiz  aus 
dem  Altertum,  die  man  einstweilen  ruhig  gelten  lassen  mag. 
Sind  wir  denn  aber  in  der  That  so  sicher,  daß  uns  der  wirk- 
liche Anfang  der  Hellenika  erhalten  ist?  Die  Unselbständig- 
keit des  Anschlus.ses  mit  dem  einfachen  psix  os  -aOia  ist  selt- 
sam genug,  und  mit  dem  sachlichen  Anschluß  steht  es  auch 
nicht  gut:  schon  1859  hat  BUchsenschütz  nachgewiesen  (Phi- 
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Itol.  XIV,  630— &I4),  daü  wichtig«  Rrrigoii««  swivcben  dnn 
letzten  Kiipitel  dea  Tliukjdides  and  dem  Anfnng  der  llelkmikn 
fehlen,  und  daeeelbe  bat  nenterding»  noch  Friedrich  (N.  dahrb. 
163,  290)  wieder  betont,  mit  vollem  Recht,  wenn  auch  die 
Folgerungen,  di«  er  damitt  zieht,  za  wett  geben  mögen,  lat 
aber  der  Argwohn  da,  daC  die  Hellenika  tm  Anfang  ver* 
•tdmmclt  aind.  ao  iat  ea  offenbar  nnroethodiarb,  bei  ibrvn  Zeit* 
angabeo  vom  Eude  dea  Tbukjdidn«  aui  zu  rechnen,  da  man 
vun  vornherein  doch  nicht  wiaaeii  kann,  wie  viel  verloren  ge* 
gange»  iat.  Richtiger  iat  ca  vielmehr  daim,  vmi  einem  «icheren 
Funkt«  der  xeoopbootiachen  Dar»t«llung  xurOckxurechnen,  AU 
aolcher  bietet  akb  der  Jahranfang  in  1,  6,  1,  mit  dem  in 
Xedupbona  lUratelhing  daa  Jahr  der  AiginuaeuKbUcht  406 
beginnt.  Mit  1.  4.  2 dann  das 

Jahr  407  an.  mit  1.3,  1 daa  Jahr  408,  V ditUf  frz:  in 
1.  2.  1.  Iwieichnet  den  Anfang  von  400,  und  dar  Winter,  daaeen 
Begiiiti  in  I.  1.  2 angemerkt  iat«  kann  nicht,  wie  man  biaber 
augenoaunen  hat  der  von  411,  aondera  nur  der  von  410  eein. 
Ka  fehlen  aUo  in  Xanophona  Üeaehreibnng.  wenn  aie  wirklich 
eich  direkt  an  Thukjrdidea  aoacblob,  admiliche  Rrrigniaae  dea 
Winter«  411/0  und  des  äonitnem  410;  von  diaean  iat  nur  in 
].  1.  1 ein  io  seiner  Ziiaammenhangloaigkait  unvarelAodlkbea 
•SchltibztQck  erhalten.  — IUn  ist,  um  ee  knrx  aaszadrfleken, 
die  alte  Dcnlweliache  Ansicht,  die  nur  in  dem  eanan  wichtig« 
ISinkte  geändert  ist,  dab  die  Hchlachten  von  Abjdoa  und  Ky* 
ziko«  uni  rin  Jahr  hrrabg«rt}ekt  sind.  £a  wird  darauf  an* 
kommen  im  rinzelnen  die  Richtigkeit  dieser  AiuAtza  zn  er* 
weiaen  und  woniöglicb  auch  d»n  Rreignisse  zu  beetimineii,  die 
in  dem  fehlenden  Jahre  von  Herbvi  411  bia  ebendahin  410 
firb  abgeepielt  haben  mitgen. 

X 

Hier  iat  es  nun  vor  allem  uuÜg,  lUa  Hauptbedeoken  au 
beaeitigen,  welcban  gegen  die  Anseizung  der  äcblachten  van 
Ahvdoa  and  Kyzikos  im  Winter  tlO/ll  erlvoben  werden  kann. 
I)a  der  «laurtaiibche  Admiral  Mindaroa  uui  llittaoiumar  4t  t ina 
Amt  getreten  war,  so  lief  »ein  AmUjahr  Mittsommer  410  ab; 
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wie  war  es  da  möglich,  daü  er  noch  im  Winter  410/9  die 
Flotte  kommandierte? 

Die  erste  genauere  Untersuchung  Uber  die  spartanische 
Nauarchie  verdanken  wir  Beloch,  der  im  Rh.  Mus.  34,  119  fF. 
die  jährliche  Amtsdauer  erwies  und  Wahl  wie  Amtsantritt  auf 
die  Herbstgleiche  festzulegen  versuchte.  Hierin  aber  änderte 
er  später  seine  Ansicht , hauptsächlich  durch  eine  neue  Be- 
arbeitung des  Materials  bewogen,  bei  der  sich  herausstellte, 
daü  viermal  in  25  Jahren  der  Nauarch  sein  Amt  bereits  kurz 
nach  Mittsommer  angetreten  habe.  In  der  That  wäre  es  sehr 
befremdlich,  daü  die  Spartaner  in  dieser  kurzen  Zeit  viermal 
zu  einer  so  außerordentlichen  Maßregel  gegriffen  und  die  Wahl 
drei  Monate  vor  dem  gesetzlichen  Termin  vorgenommen  hätten: 
so  hat  denn  Beloch  mit  vollem  Recht  neuerdings  (Philol.  43, 
278  if.)  angenommen,  daß  die  Wahl  der  Nauarchen  um  Mitt- 
sommer stattgefunden  habe.  Dagegen  scheint  seine  Behaup- 
tung, der  Amtsantritt  habe  sich  öfter  bis  zur  Herbstgleiche 
hingezogen,  in  dieser  Fassung  nicht  richtig  zu  sein,  wenigstens 
ist  sie  mit  einigen  Vorgängen  aus  dem  Beginn  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  nicht  recht  vereinbar.  Damals  hatte  Alki- 
das,  der  bereits  im  Spätsommer  428,  zwischen  Ernte  (Thuc.  3, 
15,  1)  und  :f{t:vd;Tü)pov  (ib.  18,  2)  als  Nauarch  bezeichnet  wird 
(Thuc.  3,  16,  3),  also  schon  gewählt  war,  aber  sein  Kommando 
noch  nicht  übernommen  batte,  durch  seine  Amtsführung  die 
Unzufriedenheit  der  Ephoren  erregt.  Trotzdem  ließen  ihn 
diese,  obwohl  sein  Amtsjahr  Mittsommer  427  abgelaufen  war, 
auch  noch  weiterhin  im  .Amt,  (vgl.  Thuc.  3,  76  und  bes.  79,  1) 
gaben  ihm  aber  den  Brasidas  als  auppouXo;  (ib.  69,  1).  Das- 
selbe war  zwei  Jahre  früher  Knemos  jiassiert,  dessen  Amtsjahr 
Mittsommer  429  zu  Ende  ging  (Thuc.  2,  80,  1.  2.  vaöapyov 
Irt  övTz  vgl.  mit  c.  79,  1);  auch  er  hatte  für  den  Rest  des 
Sommers  das  Kommando  behalten,  was  man  aus  seiner  Stellung 
schließen  mag,  wenn  es  auch  von  Thukydides  nicht  wie  bei 
Alkidas  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  — hatte  sich  aber 
gleichfalls  mehrere  aopßouXo;  gefallen  lassen  müssen  (Thuc.  2. 
85,  1).  Das  Eigentümliche  in  beiden  Fällen  ist  nun  das,  daß 
die  o'jpßouXot  erst  erscheinen,  nachdem  das  Amtsjahr  der  Ad- 
mirale vorüber  war.  Wenn  aber,  woran  doch  nicht  zu  zweifeln 
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irtk  d«r  n«Q#  Xausrch  bereibi  gewihlt  WAr«  watubd  «Ainlt^n 
di*  Rphorni  nicht  diOMn,  der  dann  sofort  den  Oberbef^  bitte 
ttbemefamen  können  ? Das  läÖt  sieb  kaum  anders  erklären,  aU 
dadurch,  daii  es  festet  HerkiMomeo  in  Sparta  war.  den  netten 
Nauarchen  ent  mit  Wmteimufani;  nach  dem  KrieycasebaupUta 
abgeben  su  laasen.  wu  er  dann  bit  xnr  nächsten  Uerbilgleichn 
das  Kommando  nihrie.  Im  allgemeinen  war  das  ja  aoeh  das 
Venitlnftigtie.  Der  Wechsel  des  Oberbefehls  im  BütUonuDcr 
wörde  die  beste  Krtegsxeit  in  der  Mitte  xerrtssea  und  lähmend 
auf  den  Oang  de«  Krieges  eingewirkt  haben,  gau  abgesehen 
davon.  Juli  der  neue  Admiral  vielfach  gar  nicht  so  recht  mit 
dem  Krieg  Bescheid  vubte  (Uell.  1.  8.  4 dpii  ocvUvnsv  td 
vftottxdl,  weil  ja  eine  Wiederwahl  gesettlieh  ausgeacfaloasen 
war  (HelL  *Z  1.  6)  Kam  er  dagegen  erst  im  Winter,  so  batte 
der  neugewählte  Nauareb  io  der  wo  die  OperatioosB 

ruhUu,  gute  Oelegenheit , Offtxiere  und  Mannschaften  kennen 
au  lernen  und  sich  in  die  Lage  biDeinsuarbeiten ; er  konnte  im 
FrQhling  sein«  Vorkehnaogen  treffsn  nnd  katta  aUdano  den 
ganaeii  ^niiuer  fUr  smne  Operationen  xur  Verfttgong.  — Nun 
sind  allerdings  ini  Laufe  des  Krieges  die  Lakedaimooier  xu- 
weilen  von  der  Kegel  abgsgaogen  nnd  haben  den  Nauareben 
schon  gleich  nach  Mittsommer  das  Kommando  nbemehmen 
lassen;  aber  immer  lagen  dabei  besondere  OrOnde  vor.  8o 
tritt  Astvochos  bereits  Mittsommer  412  den  Oberbefehl  an,  um 
die  Flotte  nach  Joiiien  va  führen  <Tbue.  8.  20.  1.);  offenbar 
wollte  man  Melankridas,  dessen  ÄmUjahr  doch  tu  Ende  ging, 
nicht  mehr  di«  8acbe  Qberiragen.  sondern  für  die  neue  Unter» 
nebmiing  auch  «inen  neuen  Feldhernt  haben.  — Ebenso  kommt 
Mindaros  411  bereits  um  Mittsommer  bei  der  Flotte  anlThoc. 
8.  85.  l.K  weit  man  mit  der  AmtsfOhriing  des  Astyochos  sehr 
uniiifrieden  war  und  die  Entsendang  der  9U|A^c<M0i  offenbar 
wenig  gmüUt  hatte  ^ib.  31t,  2).  KiMilich  bat  anch  KatUkm» 
tidas  bereits  Mitbkommer  406  die  Flotte  abemonunen.  Wenn 
man  sieb  aber  erinnert«  daD  die  Wahl  des  KaUikiatidas  eioeo 
Sieg  der  Cfpposition  gegen  Lvsandros  bedeutsie,  so  etsrheini 
es  nattirlich,  dafi  d«r  neue  Admiral,  sobald  es  das  Ooseti  er- 
lauhtr,  nch  anf  seinen  Posten  begab,  d.  b.  gleich  nach  »ednar 
Miltjiommer  4<Hi  erfolgten  Wahl.  Wollte  sr  doch  seigon,  dafi 
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Sparta  noch  außer  Lvsandros  Männer  habe,  die  zu  siegen  ver- 
stünden. Daher  sein  sofortiger  Abgang  zum  Kriegsschauplatz 
und  seine  fieberhafte  Thätigkeit,  die  noch  im  Spätherbst  des 
Jahres  die  Entscheidung  herbeifuhrte. 

Immerhin  sind  dies  Ausnahmefälle,  und  man  wird  es  ge- 
radezu als  Regel  bezeichnen  dürfen,  daß  der  spartanische  Nau- 
arch  erst  nach  Beendigung  des  Kriegssommers  das  Kommando 
übernahm  und  es  dann  auch  über  sein  eigentliches  Amtsjahr 
hinaus  ein  Jahr  lang  führte.  War  demnach  Mindaros  Mitt- 
sommer 411  gewählt  und,  weil  es  die  Verhältnisse  erforderten, 
sofort  zum  Kriegsschauplatz  abgegangen,  so  hätte  er  allerdings 
schon  Mittsommer  410  abgelöst  werden  können,  wenn  ein  be- 
sonderer Grund  vorlag.  Offenbar  aber  war  man  in  Sparta 
ganz  zufrieden  mit  dem  thätigen  und  im  allgemeinen  auch 
glücklichen  Admiral,  der  zuerst  die  Entscheidung  an  der  Stelle 
gesucht  hat,  wo  sie  fallen  mußte  und  thatsächlich  nachher 
auch  wirklich  gefallen  ist.  Man  hatte  es  also  durchaus  nicht 
eilig  mit  der  Entsendung  des  Nachfolgers,  und  so  erklärt  es 
sich,  daß  Mindaros  noch  Ende  September  bei  Abydos  und  An- 
fang November  bei  Kyzikos  kommandierte. 

Anfang  November,  — dieser  Ansatz  der  Schlacht  bei  Ky- 
zikos erfordert  allerdings  eine  nähere  Begründung,  da  man 
gewöhnlich  zwischen  den  beiden  Schlachten  einen  Zwischen- 
raum von  sechs  Monaten  oder  mehr  anniramt.  Aber  dazu 
geben  Xenophons  Worte  nicht  den  geringsten  Anlaß : nach- 
dem er  die  Schlacht  von  Abydos  und  die  Entsendung  Thra- 
sylls  erwähnt  hat,  fährt  er  ganz  einfach  fort,  pera  5e  laöxa 
sei  Tissaphemes  an  den  Hellespont  gekommen,  wo  nach  der 
gewöhnlichen  Chronologie  das  [isiä  o£  xauia  annähernd  fünf 
Monate  umfassen  muß.  Nun  ist  es  ja  mißlich,  einen  an  sich 
unbestimmbaren  Ausdruck  bestimmen  zu  wollen,  dennoch  pflegt 
jeder,  auch  wenn  er  sich  solcher  unbestimmten  Zeitangaben 
bedient,  damit  einen  einigermaßen  begrenzten  Begriff  zu  ver- 
binden. Vor  allem  muß  das  natürlich  der  Historiker,  und  da 
ist  es  denn  ganz  wichtig  zu  wissen , daß  Xenophon  in  diesem 
ersten  Teil  der  Hellenika  mit  p£tä  St  xaOxa  immer  nur  Er- 
eignisse anknüpft,  die  entweder  ganz  kurze  Zeit  oder  doch 
höchstens  8 — 14  Tage  nach  dem  zuletzt  erwähnten  V’organg 
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falleo.  OADOch  kniiu  miui  diock  wohl  »OQelimeti,  daÜ  der 
Hcliriftrteller,  ireoD  er  dicee  Wnulnng  bier  in  einem  ihm  un* 
gewohDten  Sinn  anwtodte,  diee  durch  eiiMo  Ziuutx  kenntlich 
gtnuciit  hfttCe.  D»  4m  nicht  goerhohen  tet,  »o  wird  tnnn 
noch  hier  iwiKben  dem  Knopf  bei  Abjdo«,  der  etwn  Ende 
September  sUttfnncI  (vgl.  Hell.  1.  I.  2).  und  der  Ankunft  den 
Tiennpheriiei  etwn  acht  bii  rienehn  Tnge  nnnehmen  dOrfen. 
Dnnn  folgt  die  Oefnngeimahme  de*  Alkibindee  und  »eine  Inter* 
nierung  in  Snrden«  die  30  Tnge  dauert«,  dann  «eine  bTuckt, 
Ankunft  in  Knrdin  und  cofortiger  Aufbruch  nur  Schlacht  roa 
Kjrikoe.  Mnn  eiebt.  eobnld  man  ohne  Voreingvnommeohett 
mir  den  Üericht  Xenopbone  durchlieet,  w>  liegen  xwiecben 
beiden  Schlaehten  nur  1 */i  Monntr.  In  diene  Zedi  fklU  die 
Klucht  der  Athener,  di«  einen  Angriff  de«  Mindaro«  befOrch* 
teten,  wahmchointicli  mit  Recht  Vielletcht  war  dienern  be- 
reits der  Abgang  «rinne  Nachfolgen  gemeldet,  und  er  wollt« 
noch  kun  vorher  einro  Haujdechlag  ausfUbren. 

Dieser  Anordnung  der  Ereiguune  stehen  nnn  swei  Ab* 
gaben  gegtfcQber,  die  bis  dahiti  die  Grundl^(e  fOr  di«  chrono* 
logische  AuseUung  der  ScblndiL  roii  Kyaiko«  gebildet  haben. 
Nach  Philoebotoe  bei  seboL  Eur.  ür.  361  erschien  unter  deo 
Arebou  Tbeopompos  411/U  in  Athen  eine  Friedetisgenandtachnft 
der  Spartaner,  deren  ßeitiQhungeo  aber  durch  Kleofiboa 
vereitelt  wurden.  Diese  Qeanndfichaft,  deren  Ankunft  nlao 
jedenfalls  noch  vor  Mittsnmznor  410  fdllt,  haben  nun  all« 
Forscher  mit  der  von  lb<Kf  XII,  52  gleich  nach  d«r  Schlacht 
von  Kyriko«  erwähntet)  ideubfisiert , an  deren  Spibe  Kndios 
stand  und  deren  Absichten  elienfalU  oii  KU«nphons  Widerstand 
scheiterteo.  Dennoch  ist  die  IdHoiihkatioii  keineswegs  swingend. 
Geaandscliafleu  slud  dainuls  genug  swiseben  Athen  und  Sparta 
hin  und  faergegangeu,  von  denen  wir  sonst  nichts  wisaet),  — 
«las  beweist  das  Fragmeut  aus  der  Atlhis  des  Androiion  iSchoL 
ArUt.etli.  V,  vgL  Ilvwater,  Henn.  V,  62  uud  Useoer  N.  Jahrb. 
103,  316),  wonach  auch  unter  Kukteuion  40S/7  eine  sonst  un* 
bi'kaniite  Oeeandtschnft  in  Athen  war.  bei  der  Endios,  dar  ja 
vortrefliirh«  Uesiebungen  su  atbeniKhen  Adelageachlecblem 
hatte,  gleichfalls  «in«  Roll«  «pi«lte.  Sonach  kOnote  411/0 
unter  Theopompo«  auch  gang  wohl  «ine  FriedensgeaaiMltachafk 
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ia  Atb«o  KeweMji  «eiii,  TkUetcht  weil  bei  den  HparieocfTi  die 
UoAioag  aaf  etaen  nucHen  Sieg,  den  die  nsiliecbe  Nieder- 
Uge  erregi  batte.  Ul  icbwiiideii  begaan  und  der  Verwch  einer 
«riatokratincben  Umwälxuiig  in  Äibeo  geecheitert  war,  — aber 
dia  hm  Diodor  Xll,  53  erwdbole  braucht  ee  darum  doch  okht 
I geweaet)  in  eein.  Die  xwette  aber  and  fllr  die  bteber^c  Da- 

I tienwg  der  äeblacbi  recht  eigenilicb  entecbeideode  Angabe 

iat  die  Bemerkang  Diodora  XII,  49,  2,  ICindaroa  habe  ':&0 
X^,7«vto;  «eine  Streitkrftfle  zuMUBiueogeangen , am 
eine  HanpiacbUcbt  xu  liefern,  eben  die  folgende  Sehlacbt  bei 
K)rsikoe.  Danach  ftele  diene  ala»  knrx  nach  dem  Ende  dea 
Wiater«,  der  mit  der  Schlacht  von  Abydoa  begann.  Nan  i>t 
I diene  Zeitangabe  im  gtlnetigeten  Falle  au»  Epbnroe  oder  wer 

* aoa«t  die  th^lle  Diodor»  an  dieeer  Stall»  war,  bernberge* 

I noinnien.  AUdann  »tandm  eicb  eben  dinee  (Quelle  und  Xeno- 

I pbon  in  ihren  Angaben  gegeoflber;  and  da  wird  man  dem 

Zeitgenoeem  der  Kreigniane,  der  den  nngebeuren  Rindruck  der 
SiegmbotacKaü  in  Alben  miterlelHc,  dueb  wnbl  eher  glauben 
mOaeen.  Viellricbt  ni>er  kommt  die  ganxe  Angabe  aof  Recb- 
oong  DioiU^,  der  eich  die  Sachen  eben  »o  in  aeinem  Kopfe 
wncbtgelegl  batte,  und  dann  iat  «ie  oaUIrlich  rClIig  wertloe. 
Die  Sache  lie6e  lieb  xnr  Enteebeidung  bringen«  wenn  man 
nnebweiaea  kOonte,  dab  bei  Flat.  Ale.  r.  37  f , wo  die  Ereig- 
niaae  gleich  falls  ohne  die  aecbamonatliehe  Faase  eruÜilL  werden, 
Rpbonw  SU  Grunde  tkge  IndeMen  ist  ea  nUigheh , dab  Fln- 
tareb  hier  Xenopbou  mit  einer  anderen  t^naUe  «elbetandig  xu- 
I Mmmengearbeitet  bat. 

DieSchlacht  fiel  also  in  den  Anfang  November  110;  jetxt 
I galt  es  fflr  Atkibiadefl,  noch  «be  der  «igenttiche  Winter  begann. 

! den  Erfolg  aoasunntsen.  Am  Tage  nach  der  Schlacht  ei^b 
j sich  Kjxikoe,  wo  der  Feldherr  2o  Tage  Tenreilte  (Hell.  1.  1. 

I Von  da,  also  gegen  Ende  November,  ging  er  nach  Selymbria 

ood  Ferintho»,  die  ihm  keinen  Widerstand  cntgegeuaeixtetl ; 
dann  befeatigte  er  Chrj»op»li»  im  Angceicbi  Cbalkedone.  An- 
fang Dexember  mag  die  Flotte  in  ihre  Wint«n|Uaitiere  am 
HaUaapoiit  xorflekgrkehrt  »ein.  Inzwixchcn  batte  auf  Betreiben 
des  Pbamabmo«  d«r  Neubau  der  lakedaimoniscben  Flotte  auf 
den  Wer^n  in  Aatandm«  begonnen  \HelL  1.  1.  24  C).  Sie 

mM*e^».  Till,  ii»n  fl 


322 


Tboaftf  LfBttfbaa, 


war  fertig,  ak  Tbrasjil  im  Mai  des  Jabrea  409  im  Felde  cr- 
■cbkn.  FOr  deii  Hau  genügte  die  Zwiacbeoieit  roo  aerba 
llonateD,  und  «o  rerecbwindeo  die  Bedenken,  die  Belock  a.  a.  O. 
S.  278  erbobeo  hat. 

Di«  übrigen  Ereigot«»«  dinee  Winter  ftlhrt  Xsoopbon  mit 
CV  St  XQ'JTT}!  xx:p6v  T3&t9V,  xcpl  toutoti^ 

tcb;  XpSvsn;  ein ; toUcn  diee«  Wendangen  mehr  bexeicbncsL, 
alt  QleieHaeitigkeii  im  allgemeinen « **>  betiebeo  ai«  eich  auf 
di«  Schlacht  von  Kyrikos.  alao  anf  den  Norember  410.  Da* 
malt  ako  erhielten  di«  tjrakueiachflQ  Feldherm  di«  Nachricht 
ton  ihrer  Verbannung  (llelL  1.  1.  27);  die  neuen  Feldherra 
mOgen  bald  nachber  gekommen  «ein  31).  Auch  in  Tbaeoe 
— wenn  der  Name  ncbtig  überliefert  iti  (g  32)  — nug  eich 
bald  nach  der  Niederlage  roo  KjFTikot  di«  Sache  xu  Uogunaten 
der  hakedaimoniur  entachledeu  hahea.  Schwierig  dag**g«fi  iet 
der  folgende  Satx  Ober  die  Beetisfung  dee  Pa»i|ipida8.  die  ent 
xiemlich  viel  epKter  eiugeireten  xu  «ein  eeheiut.  (ienaiMrea 
iet  nicht  xu  erniitteln.  da  Xeuupbon  ee  unterlaeaen  bat  auu- 
geb«n,  ob  Krateeippidae  die  Schiffe  dee  Puaippidaa  alt  Admiral 
Qbemahm.  Nimmt  man  da«  an«  eo  flllt  di«  Cebernahm«  in 
4hH,  da  Krabwippidae  Amtejahr  mit  der  Uerbetgleicbe  407  lu 
Ende  gmg  (Hell.  I.  5.  1):  dann  wäre  Pa«ippidat  von  409/8 
Nauarcb  gewesen,  und  ak  eotcher  beging  er  nach  ileJocha 
Anaicbt  den  Verrat.  Doch  echeint  mir  dies  nicht  notwendig; 
il«r  Verrat  von  Tfaatot  mag  schon  im  Winter  410/9  paeaieri 
•ein,  war  aber  in  Sparta  nicht  bekannt  geworden,  so  dab 
MitUoinnier  409  Paeippidae  anstaudeloe  xum  Admiral  gewAlüt 
ward.  Er«t  während  seines  Amtejabre  kam  ee  ans  Tageslicht, 
welch«  Rolle  er  damals  gmpielt  hatte,  tmd  so  konnte  er 
ftitheeiona  Mittsommer  4UH  lur  VVrantwortang  gesogen  werden. 
JedenfalU  liat  «r  damals  sein  Kommando  abgegeben,  (wonach 
es  Kbeint,  alt  ob  etwas  gegen  ihn  Torlogt,  denn  im  Späteommer 
408  erscheint  er  aU  lakedaimonitcber  Oeaandter  xom  Perser* 
kbaig  geecbickt  xu  sein  (Mell.  1.  3.  13).  Alt  dann  die  Geeaodt* 
schalt  Frühling  407  lurOckkehrte.  weil  ihr  Zwech  iiiiwiecheo 
erreicht  war.  inbgen  sie  ihm  in  Sparta  den  l*roi«fi  gemacht 
haben.  Sicher  iet  alen  nur,  dab  Xenopbon  mit  dioaer  Notia 
bedeuteiMl  vorgegiiffen  hat.  Auch  der  Angriff  dee  Agia 
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durch  den  Thrasylls  Sache  so  sehr  gefordert  ward  (§  33),  mag 
um  die  Zeit  der  Schlacht  von  Kyzikos  passiert  sein,  also  An- 
fang November  410.  — Das  letzte  Ereignis  von  Xenophons 
Jahrbeschreibung  ist  dann  die  Entsendung  Klearchs  (§  35), 
der  nach  Diodor  bei  Kyzikos  mitgefochten  hatte  und  dann 
zu  Agis  gegangen  war.  Als  dieser  die  ersten  Kornschiffe  sah 
— ich  glaube  mit  Unger  (Münchner  Sitz.  Ber.  1882.  S.  245), 
dah  es  die  ersten  waren,  die  Ende  März  aus  dein  Pontos  heran- 
kamen — fahte  er  den  Gedanken,  den  Athenern  die  Zufuhr 
abzuschneiden  und  sandte  Klearch  nach  Byzanz,  der  auch  mit 
einigen  Verlusten  sich  glücklich  durchschlug.  Damit  endet 
die  erste  Jahrbeschreibung,  Frühjahr  400,  dien  um  die  Zdt 
der  Tuij  und  Nae/dtfleiche. 

Dus  Jahr  40!f.  Mit  den  in  Hell.  1.  2.  1 folgenden  Worten 
T(ü  5’  aX?.(i)  eisi  beginnen  sonach  die  Ereignisse  des  Früh- 
jahrs 409,  an  deren  Spitze  die  Ummauerung  von  Thorikos  und 
Thrasyllos  Ausfahrt  nach  der  kleinasiatischen  Küste  stehen. 
Dah  nun  in  der  That  Thrasyllos  Unternehmung  in  dieses  Jahr 
fiel,  dafür  giebt  Dionysios  von  Halikarnaii  die  erwünschte  Be- 
stätigung, der,  wie  bereits  erwähnt,  in  der  Einleitung  zu  Lys. 
or.  32  ihren  Anfang  in  das  Jahr  des  Glaukippos  410/9  setzt 
d.  h.  also  in  den  Frühling  409.  Doch  fuhr  Thrasyll  nicht 
sofort  mit  Frühlingsanfang  ab,  vermutlich  weil  die  ini  No- 
vember begonnene  Ausrüstung  der  Flotte  noch  nicht  ganz 
vollendet  war,  sondern  erst  atp/opsvou  toö  0-epou;  d.  h.  etwa 
Mitte  Mai.  Nach  kleineren  Unternehmungen  gegen  Pygela 
und  Notion  fiel  er  äzpäi^ovTo;  toö  airou  (1.  2.  4)  also  wohl  Ende 
Mai  in  Lydien  ein  (vgl.  Unger  Münch.  SB.  1882.  II,  247); 
siebzehn  Tage  später,  also  etwa  Mitte  Juni  erfolgte  die  un- 
glückliche Schlacht  von  Ephesos , bei  der  sich  auf  der  feind- 
lichen Seite  neben  dem  syrakusischen  Geschwader  auch  zwei 
selinuntische  Schiffe  besonders  hervorthaten.  Jenes  war  erst 
kürzlich  verstärkt  worden ; zu  der  ursprünglichen  Zahl  von 
20  Schiffen  (Thuc.  8,  2(5,  1) , die  aber  sämtlich  bei  Kyzikos 
verloren  (Hell.  1.  1.  18)  und  erst  auf  den  Werften  von  Antan- 
dros  neu  gebaut  waren,  hatten  die  Syrakusier  eben  in  diesem 
Frühjahr  409  noch  fünf  weitere  Schiffe  stoßen  lassen.  — Nach 
dem  vergeblichen  Versuch  auf  Ephesos  wandte  sich  Thrasyll 
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Dftcb  d«D  H«U««poot;  dMii  K^Uiig  et  ihm  vorher  aoch,  etwo 
Kode  Jiioi«  den  eyrakuittrhrn  ächiffcfi  vor  MeAhyoma  «too 
Kioderlag«  beixubrinKea«  wonxif  er  «eh  mit  dem  Heere  den 
Alkibiadee  in  Laiupeakoe  rereioif^te.  Wae  dae  Heer  deo  iieet 
dee  Sommer»  Ober  ibat*  wird  nicht  weiter  errithlt;  ea  heioj^ 
oaehher  dia  Wwterquartiere  io  Lampaakoe  und  echEdiific  da« 
Qebiet  d«a  Könige  durch  fortw&hreade  Uaub»age.  AUdacn 
koQpft  Xeoopbon  noch  zwei  Solieeo  an,  die  itiii  dem  Vorher- 
gehenden nicht  IQ  Zueammeohang  steikeo:  dafi  die  Spartaner 
in  devB«^)ben  Winter  409/H  Koryphaeioo  wiedererobert  und  die 
Rarger  de»  trachiniMben  Herakleia  eine  gewaltige  Niederlage 
erlitten  hAUeo. 

Die  llaupUchwierigkeit  dimer  I)ar«t«tlung  der  £relgoi»M 
de»  Summer»  liegt  mm  io  der  Anweeenheit  der  eiailiaoben 
Flotte  bei  B|die»n»  und  MethjmiM,  «ofem  diene  »ich  nicht  recht 
mit  den  Vorgkngen  vereinigen  labt,  di«  «ich  damaJ»  in  Sizilien 
aUpielten.  Im  Frtlbjahr  de«  Jahre»  409  landet«  ilaooibal  mit 
etotm  karUiagincheti  Heer  auf  der  Inaet.  da»  nach  der  niedrigntcn 
Angabe  de»  Timaio«  ItMKKMf  Mann  «tark  war«  und  eroberte 
in  drei  M<mate«i  Selinus  und  Himara,  die  er  dem  Erdbudeo 
giddi  machte,  lat  e«  unter  dieem  ümetlnden  glaublich,  dafi 
die  Syrnkufier  rxjch  im  Frühjahr  409  em«  wenn  auch  noch 
eo  geringe  Verrtarkung  auf  den  &«tliclien  Knegsachauplata  ge- 
aandt  haben?  Werden  sie  nicht  vielmehr  anf  die  erste  Konde 
von  llannibal»  Ko«tungen  ihre  «imtlicbaa  Schiffe  nach  Uaw« 
inr5ckberufen  haben,  wo  man  wahrlich  alle  KrkR«  rar  Ab- 
wehr de«  karthngi«chen  Angnff«  n^g  hatte  f In  der  That  ist 
die  Rttckberufung  erfolgt,  und  wir  erfalirvn  au«  l>io«ior  Xlll.  Gl, 
dab  die  Schiffe  kurz  vor  dem  Emle  der  Hclagi^ng  von  Hi* 
mera  dort  eintrafen  d.  h.  noch  der  gewöhnlichen  Itechnung 
gegen  Ende  Juni.  Dann  aber  können  sie  natürlich  nicht  Uitt» 
Juni  bei  Ephesu«  oder  gar  End«  de»  MotiaU  bei  Methymna 
gekkmpfl  haben.  Die  Richtigkeit  dieaer  Schlubretbo  wird  »o* 
wohl  von  Relocb  al«  auch  von  Unger  anerkannt.  Uoger  «ieht 
dann  eben  «iiHfO  Beweis,  dali  Thrasyll«  Zug  io  ila»  Jahr  410 
zu  setaeu  «ei,  was  nach  dem  Vorbergeheoden  unmöglich  ist; 
Relocb  scliUelit  daraus«  dafi  die  Zerstörung  von  Selinus  und 
Hirnen  erst  in«  Jahr  40S  falle,  wa«  Diodors  direktem  Zeogoia 
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widerspricht.  Und  dies  beruht  hier  auf  Timaios,  der  doch 
schon  annalistische  Verteilung  des  Stoffes  hatte  und  wegen 
seiner  chronologischen  Genauigkeit  berUhuit  war:  ein  Irrtum 
Diodors  würde  sich  immerhin  schwerer  erklären  lassen.  Viel- 
leicht ist  es  aber  gar  nicht  einmal  nötig , einen  solchen  Irr- 
tum anzunehmen. 

Den  Anfang  des  Krieges  hatte  jener  unselige  Zwist  zwischen 
Egesta  und  Selinus  gebildet , der  bald  nach  dem  Untergang 
der  athenischen  Expedition  wieder  ausgebrochen  war.  Egesta 
hatte  dabei  den  kürzeren  gezogen  und  sich  um  Hülfe  an  Kar- 
thago gewandt,  das  seit  der  furchtbaren  Niederlage  am  Hi- 
mera  480  sich  nicht  mehr  in  die  sizilischen  Verhältnisse  ein- 
gemischt hatte,  ln  Karthago  war  man  sich  der  Bedeutung 
der  zu  treffenden  Entscheidung  wohl  bewuüt  — galt  es  doch 
den  Beginn  einer  Eroberungspolitik  im  groben  Stil,  und  vor 
allem  Hannibal  wirkte  mit  grobem  Eifer  dahin,  dab  den  Syra- 
kusiern  kein  Grund  zum  Einschreiten  gegeben  würde  (vgl.  die 
Darstellung  bei  Meitzer,  Geschichte  der  Karthager  I,  256  ff., 
auf  die  ich  der  Kürze  wegen  verweise).  Ihnen  wurde  daher 
das  Schiedsrichteramt  in  dem  Streit  übertragen  und  erst  als 
sie  sich  entschieden  hatten,  neutral  zu  bleiben,  erhielt  Egesta 
eine  verhältnismäbig  geringe  Hilfssendung.  Die  groben  Rü- 
stungen, von  denen  Diod.  XII,  44  spricht,  wurden  jedenfall.s 
ziemlich  heimlich  betrieben,  um  in  Syrakus  keinen  Argwohn 
zu  erregen.  In  der  That  kann  man  dort  nicht  viel  davon  ge- 
wubt  haben,  da  man  sich  sonst  schwerlich  mit  den  chalki- 
dischen  Städten  in  einen  Krieg  eingelassen  hätte  (Diod.  XIII,  56, 2). 
Die  Selinuntier  andrerseits , die  im  ersten  Schreck  über  die 
gegen  Egesta  erlittene  Niederlage  sich  an  Syrakus  um  Hülfe 
gewandt  hatten  (Diod.  XII,  44,  5),  verlieben  sich  auf  die  alte 
Waffenbrüderschaft  mit  Kartliago,  dem  sie  allein  im  Jahre  480 
zur  Seite  gestanden  hatte  (Diod.  XII.  55.  1),  und  im  besonderen 
noch  auf  ihre  guten  persönlichen  Beziehungen  zu  Hannibal, 
dessen  Vater  Gisgo  lange  Jahre  bei  ihnen  in  der  Verbannung 
gelebt  hatte.  Wenn  also  Unger  meint,  die  sizilischen  Griechen 
hätten  schon  410  ihre  Schiffe  zurUckberufen  müssen,  so  beurteilt 
er  die  Lage  doch  wohl  nicht  richtig  ; in  Syrakus  war  man  völlig 
beruhigt  durch  das  vorsichtige  und  loyale  Auftreten  der 
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Karthager»  «o  <)ah  mao  «c^ar  den  Pf)o|>onnMierB  5 «reitere 
Schiffe  n tlQlfe  sandte,  ni>d  in  SeliniM  hemchte  eine  derar* 
tige  Sorglotigketl,  dafi  nicht  einmal  die  Maoem  urdenilicli  io 
stund  geaetat  waren  (Diod.  XIII.  7),  aU  Ilannibal  vGlUg  Qber> 
raacheiid  in  Skilieo  landet«.  Di«  Notwendigkeit  der  KOckbe* 
rufoiig  leochiete  den  SeliuuuUem  wohl  erst  «in»  als  das  kar« 
thagueh«  Heer  vor  der  Stadt  stand»  and  da,  als  ea  «ich  um 
Tage.  ^ um  Stunden  bandelte,  dachte  gewilj  niemand  dann, 
tu  gerne  man  die  Mannschaft  der  xwei  Schiffe  am  Hals  ge» 
habt  hfttte.  Kflr  Sj^rakus  aber  kam  der  Augenblick  erst»  als 
Hanoibals  Angriff  «auf  das  an  dem  Kriege  awuichen  Egeata 
und  Selinus  gar  nicht  beteiligt  gewesen«  liimera  anclt  dem 
Kurssichligsteo  Über  die  Abticblen  Hannihals  di«  Angen  Offnen 
mabte*  (Unger  a.  a.  O.  & 230).  Wann  aber  war  das?  Ge- 
wöhnlich sagt  man.  HoimilMd  habe  seine  Alwkht  (Diod.  XII.  14, 6) 
wahr  geuiacht  und  sei  mit  Frdhliiigmnfang,  also  Ende  Marx 
nach  Sisilieti  aalgebrochen,  ttaou  nimmt  man  des  sonst  in 
sizUischen  Ditigen  nicht  sehr  auverlhasigeo  Intrrpolaior«  bei 
Xen  liell.  1.  I.  37  Zeagnis  hiozu,  wonach  die  Krobenutg  inner* 
halb  dreier  Monate  vor  sich  ging  und  seist  somit  die  Ein- 
nahine  Himera«  und  die  kiirt  vorher  erfolgte  UOckkehr  dea 
Geschwaders  in  das  Ende  des  Jtini  4(K*.  Woraus  freilkk 
Meltser  (Gesch.  d.  Karth.  I,  nac.lt  Voelkerliog,  de  rebua 
Siculisp.  33  Anm.  4)  Kbliefit.  daÜ  die  ZenUirung  beider  SUidt« 
io  dasselbe  Arcbonteojahr  falle,  vermag  ich  nicht  einxuseheiL, 
nod  auch  jene  Notis  des  lnhrr|»olator»  besagt  doch  eigeoÜtoh 
nur,  dah  zwischen  der  KrolM>mng  der  beidf»u  Städte  nicht  ganz 
drei  Monate  lagen.  K»  wEre  aUo  immefhin  inoglkb,  daß  Se* 
limis  Mitte  Mai  und  Himera  Anfang  August  erobert  war«. 
Vielleicht  l4bt  sich  auch  die  Eroberung  der  Stüdt«  noch  eiwaa 
weiter  lierabseUen,  wodurcli  sich  denn  auch  erküren  wflrd«, 
weshalb  UaciuibtU  gleich  nach  der  Zerttiiniiig  Himems  heim* 
kehrte:  offenbar  laugte  Mitte  August  die  Zeit  nkht  mehr  fSr 
«Hot*  grubere  Unternehixiuog;  u Ehrend  der  .Abbruch  dea  Feld* 
lugs  Emle  Juni  einigeruiabeu  stdtaam  tat.  f>as  spitera  Er* 
«cbeineo  auf  der  Insel  wUrde  sieb  aus  dem  Heatrebett  Hannibala 
erklären,  den  Feind  erst  reckt  sicher  au  machen.  f>anBch  stelle 
kb  mir  die  Heibeiifolgc  der  Ereignisse  etwa  «o  vor: 


t*«btr  4.  Kr«^  SomtMr  411  b.  t.  ArRtSttMoKblMbl.  ^27 

RIwa  Aafmoff  M*i  laodeCe  lUonibal  in  Sizilien;  recliiM>n 
wir  für  die  Aua»cJtiffus)(  der  gewnltigeD  TruppemnaMe,  die 
erat  bei  mrbaioo  ein  Lauer  beao((,  und  fdr  den  MaracJi  bia 
Srlinu«  14  Tai(e.  ao  «Und  er  Mitte  Mai  vor  i>elitiua.  Die 
Stadt  ward  TolUUodij^  flbemiuipeU  und  nach  Dtiffigrr  Be« 
lageranx  am  10.  Ta^e»  aUu  Kef<en  Kiide  Mai  im  Sturm  ^ 
oummeo.  Die  i&enluruog  der  Stadt,  die  VerteiluoK  der  Beute, 
der  Verkauf  der  Sklaven  nahm  einige  Zeit  in  Anspruch;  Tor 
MiU«  Juni  kann  Haimibal  kaum  gegen  Uimera  aufgebroeben 
•ein.  also  ungefEbr  zur  Zeit  des  Treffens  bet  Ephesos.  Rmt 
jetzt  ward  ca  klar,  was  der  kartliagiscfae  Feldherr  beabsicb« 
tigte,  und  non  riefen  die  Syrakusier  ihre  FloUe  zurflek.  Ehe 
die  BoUchafl  ankam.  war  Ende  Joni  bereite  das  klein«  Ge* 
fccht  vor  Methymna  geliefert;  als  die  syrakuiisch«  Flotte  narb 
Ephesos  xarftckkam  (Hell.  l.  2.  !2|.  lag  dort  rielleicht  sebon 
di«  ROckberufungsurdre.  der  ai«  sobald  alt  mtlglich  Folge 
leiatet«.  So  mag  sie  gegen  Ende  JoH  noch  gerade  ur  He- 
tagerang  von  Himem  zurecht  gekommeti  eeto. 

Eine  IrUbe  .Schwierigkeit  bietet  dU  Einnabm«  von  Kory* 
phasion  durch  die  Uskedaimonier.  die  nach  Xeoopboo  ln  diesem 
Jahre  erfolgte,  wlthrend  Diodor  Xlll,  04.  7 angiebt«  der  l'laU 
•ei  15  Jahre  im  RewiU  der  Athener  gewesen,  «von  dem  Zeit* 
poiikt  an.  wo  nemostbeaes  die  Befestigiiiig  anlegte*.  Dies 
geschah  nach  Thoc.  4.  2 tm  FrQbjabr  425.  etwa  im  Mai . die 
15  Jahre  w&reo  al«o  im  Mal  410  au  Kode  gewesen.  Daü  aber 
Pyloa  noch  im  Oktober  oder  Nuremlier  410  in  athenischen 
Minden  war»  ergiebt  sich  aus  CIA.  L 188»  wo  eine  Zahlung 
au  den  damaligen  Ptatzkommandonten  erwilmt  wird.  Die 
Angabe  ist  aUo  in  jedem  Falle  ungenau,  auch  dann  wenn  man 
mit  Unger  die  Uebergabe  an  die  S|«rtaner  in  den  Winter 
410/0  setzt  f>B  auch  er  annehmen  muh»  daü  der  Fall  der 
Festung  gegen  Ende  des  Winters  410/0  erfolgte,  so  wären 
immerfaiD  l^ereita  nahezu  16  Jahre  Ter6nMen  T)ie  AngaW  Mt 
Oberhaupt  nicht  verwertliar,  uint  m bleibt  nichts  flbrig  aU 
entweder  eiueo  Irrtum  des  Öchriftstellem  oder»  wie  Uelocb 
will  (S.  2tf2)  einen  Fehler  der  Ueberliefening  ajuunehmeD,  wo 
denn  die  15  etienso  leicht  aus  einer  17  als  ans  einer  16  ent* 
itandsn  sein  kann.  Uebrigens  weih  Diodor  auch  su  bericbteii, 
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daü  fünf  sizilische  Schifte  den  Lakedaimoniern  bei  der  Be- 
lagerung zur  Seite  gestanden  batten,  denn  XII,  64,  5 wird  doch 
wolil  statt  des  sinnlosen  evSexa  vauaäv  d)v  ad  jikv  drei 

XixcXta;  ix  twv  tioXitöv  7i£T:Arjpw[jiiva’.  der  Ueberlieferung  mit 
4I'esseling  ctl  {liv  ix  XixeXia;  nivie,  Sk  ix  twv  roXixöv 
:x£“Xr,pü){iivai  zu  lesen  sein.  Damit  kann  es  trotz  der  oben 
angegebenen  Anordnung  der  Ereignisse,  wonach  die  Flotte  der 
Sikelioten  Ende  Juli  oder  Anfang  August  vor  Himera  eintraf, 
allerdings  seine  Richtigkeit  haben,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird. 

Mit  1.  3.  1.  beginnen  bei  Xenophon  die  Vorgänge  des 
folgenden  Jahres  408.  Der  Krieg  wird  sofort  im  Frühjahr 
(i;:£i  o’  6 ;^et|ji(bv  iXr^yEv)  durch  die  Athener  mit  einem  kräf- 
tigen Vorstoß  eröflfnet:  Kalchedon  muß  sich  ergeben,  und 
gleich  darauf  wird  der  Vertrag  mit  Phamabazos  abgeschlossen. 
Um  die  Mitte  des  Sommers  mögen  die  athenischen  Gesandten, 
die  der  Satrap  einem  Punkt  des  Vertrages  gemäß  (offenbar 
zur  Ratifizierung)  zum  König  senden  sollte , sich  in  Kjzikos 
versammelt  haben , ebendort  fand  sich  Pasippidas  mit  einer 
spartanischen  Gesandtschaft  ein,  der  sich  Herraokrates  und  sein 
Bruder  Proxenos  angeschlossen  hatten.  Bald  darauf  begann 
wohl  noch  im  Sommer  die  Belagerung  von  Byzanz,  die  sich 
bis  tief  in  den  Winter  hineinzog.  Die  Stadt  fiel  erst,  nach- 
dem Klearchos  sich  zum  Phamabazos  begeben  hatte,  der  wie 
es  scheint  noch  am  Hellcspont  verweilte  (§  17).  Bald  darauf 
ging  der  Satrap  mit  den  Gesandten  nach  Gordion,  wo  er  die 
Nachricht  von  dem  Falle  der  Stadt  erhielt  (1.  4.  1). 

Die  Schwierigkeit  liegt  auch  hier  wieder  in  den  Vorgängen 
auf  Sicilien,  sofern  Hermokrates  an  ihnen  Anteil  genommen 
hat.  Zwar  darüber  sind  sich  die  neueren  Forscher  einig,  daß 
seine  Ankunft  in  Sicilien,  die  Diodor  etwa  in  den  Spätsommer 
40y  verlegt,  in  Wirklichkeit  erst  408  erfolgte.  Diodor  schließt 
sich,  wie  Unger  (Münch.  S.  B.  1882.  S.  25.'j  Anm.  1)  dargelegt 
hat,  in  XIII,  63  der  Erzählung  des  Ephoros  an;  daher  ist  seine 
Zeitangabe  wenig  zuverläs.sig.  Aber  auch  so  ist  es  nicht  leicht, 
die  Vorgänge  in  Einklang  zu  bringen.  Man  wird  anuehmen 
müssen , daß  Hermokrates  während  des  Jahres  409  in  Pelo- 
ponnes seine  17orbereituugen  traf  und  hier  mit  dem  Gelde, 
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das  er  von  Pharnabazos  erhalten  hatte,  die  1000  Söldner  und 
fünf  Schiffe  ausrüstete,  von  denen  Diod.  XII,  63,  2 spricht.  Die 
fünf  sizilischen  Schiffe,  die  bei  der  Belagerung  von  Pylos  er- 
wähnt werden,  könnten  wohl  die  seinigen  gewesen  sein.  Im 
Sommer  408  ging  er  dann  nach  Asien  zu  Pharnabazos,  um 
neues  Geld  zu  holen,  und  kam  zufällig  in  Kyzikos  an,  als  die 
Gesandten  sich  dort  versammelten ; möglicherweise  kann  er  ja 
auch  wirklich  mit  den  lakedaimonLschen  Gesandten  die  Reise 
gemacht  haben.  .Jedenfalls  hat  dies  Zusammentreffen  Xeno- 
phon  oder  seine  Gewährsmänner , die  über  Hennokrates’  Pläne 
sich  nicht  unterrichtet  zeigen,  zu  dem  Glauben  verleitet,  er 
habe  mit  der  Gesandtschaft  nach  Susa  gewollt.  Aber  es  ist 
ja  keineswegs  abzusehen , was  er  beim  Könige  beabsichtigt 
haben  sollte;  er  wird,  als  er  bei  Pharnabazos  seinen  Zweck 
erreicht  hatte,  zurückgegangen  sein  und  konnte  dann  immer 
noch  im  Herbst  oder  Spätsommer  408  nach  Sizilien  gelangen. 

Vielleicht  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  ist  dann  auch 
die  Gesandtschaft  in  Athen  gewesen,  von  der  das  Bruchstück 
des  Androtion  bei  Schol.  zu  Arist.  eth.  V (vgl.  Bywater  Herrn. 
V.  82  Usener  N.  Jahrb.  103,  316)  berichtet:  Euxtif^pcüv  KuSa- 
fl-r^vatEÜ;,  £;ri  xoüxou  Ttpioßecs  &Tib  AaxEÖatpovo;  ’AlHj- 

val^E  MiyEXXo?  xal  'EvStof  xal  »SiXoxapiSas.  xal  EJiayE:  ‘twv 
OE  TtEpiyEVOgEVMV  ÄTEESooaV  gVSCV  UTEEp  §xdoTOU  XaßÖVXEC’.  T.pO- 
Ei~ü)v  yap  fjv,  Sxt  xoöxo  ouve&evxo  uTicp  xöv  dXtoxopsvwv.  Daß 
sie  durch  die  Eroberung  von  Byzanz  veranlaßt  ward,  hat 
Unger  a.  a.  0.  S.  257  ff.  sehr  wahrscheinlich  gemacht;  nur 
darin  irrt  er,  wie  Beloch  bemerkt  hat  (S.  295),  daß  er  ans  dem 
Wortlaut  des  Bruchstücks  schließen  zu  dürfen  glaubt,  die  An- 
kunft der  Gesandtschaft  sei  eins  der  ersten  Ereignisse  im 
Amtsjahr  des  Euktemon  408/7  gewesen.  Vielmehr  hindert 
nichts,  sie  kurz  nach  der  Eroberung  von  Byzanz  in  den  ersten 
Monaten  des  neuen  Jahres  anzusetzen. 

Dies  neue  Jahr  407  wird  in  Xenophons  Darstellung  aller- 
dings diesmal  nicht  mit  der  üblichen  Formel  eingeleitet,  den- 
nocli  ist  der  Uebergang  in  1.  4.  2 vollkommen  genügend  kennt- 
lich gemacht.  Auch  hier  fängt  die  Erzählung  im  Frühling 
(§  2)  mit  dem  Erscheinen  des  Kyros  an,  das  für  die  athenische 
Gesandtschaft  so  verhängnisvoll  werden  sollte.  Zugleich  be- 
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KBDnni  die  •tbeoMcIiea  0|icr»tiaa«u,  TknejrlMil  ging  nncli 
Thrakien , wo  Thuue  bawnngen  Word.  ThnqrU  noch  Athen, 
wo  er  noch  den  Frldbnmorablen  Krfih^ehr  107  eintrof,  Alki- 
biadee  eelhel  wondU  eich  noch  Korien  und  von  ilort  nach 
Porue  und  Ojrtbcto«.  Am  Tag«  d«r  (M;rntenen  (J  12),  aln 
Anlaog  Juni,  erfolgte  eein  Kining  in  Athen,  wo  er  hi»  Aber 
die  Mjatcrien  (Anfang  Oktober)  blieb.  Wabracheinlich  im 
fnoflen  Monat  «eine»  Anfenthalta  in  Athen  — du  flberlieferte 
ip!»^  in  js  "21  i»t  jedenfalla  nnriebtig  — brach  er  mit 
der  Flott«  auf  und  gelangt«  Uber  Andio»  nach  Samo«,  du  er 
von  da  ab  al>  Operationabui»  benntxte.  Xicht  lange  vorhvr, 
aU<i  xuin  gewSknlirhi-n  Termin  der  Herbetgleiche  batte  I,j- 
eandru»  die  Nanarrhie  angetreteo  (1.  3.  1).  ln  E|iheeai  wartet« 
er,  bi»  Kvni»,  der  den  äommer  hindurch  wohl  »eine  Provin 
bereist  batte,  in  Sardee  anlangte,  und  Khloli  dann  mit  ihm 
du  bekannte  Rdndnis,  Nachdem  eeine  KOstungen  vollendet 
waren,  blieb  er  ruhig  mit  »einer  Flotte  im  Hafen  von  Epheao» 
hegeti.  Inzwischen  war  Thruybul  au»  Thrakien  anrOckge* 
kommen;  während  sich  .Alkibiadee  zu  ihm  nach  Phokaia  he* 
gab.  lieb  «ich  ,\ntiochoe  von  Lvsaodroa  zu  der  nnglflckliclien 
Schlcrht  von  Notion  verleiten,  Ende  107  oder  Anfang  tOtk 
Dieaer  Mibrrfolg,  den  man  in  Athen  Alkibiadea  auf  die  Recb* 
nitng  erhtf«,  hatte  dort  bbem  Blut  erregt,  und  wenn  man  anefa 
von  einer  AnitaenUetxung  abaah,  eo  wird  man  doch  die  Nen- 
wnli!  der  Feldherni,  bei  der  er  Qbergatigen  werden  aollte,  eo 
bald  es  gesetxlici)  mOgUch  war,  also  Februar/März  406  an* 
gesetzt  haben,  ln  der  That  ward  Alkibiade»  nicht  wieder- 
gewählt;  dennoch  hatte  er  rweifelloa  das  Kechl  sein  Kommando 
bis  zum  ersten  llrkutombaion  (, Mittsommer  4o6)  m Wholton. 
eofeni  du  bOrgerhehe  ,lahr  nnd  du  Amtejahr  der  Strais^en 
identisch  waren,  wie  ich  aiirb  für  du  fäufle  Jahrhundert  an- 
nebme.  Allein  Alkibiadu,  der  aurh  im  Heere  keinen  rechten 
Boden  mehr  unter  den  Fllben  hatte  (1.  S.  17),  zog  et  vor.  ao- 
forl  seioen  Posten  zu  verlaaseii,  wohl  gleich  nachdem  er  di« 
Nachricht  erhallen  hatte,  dab  er  nicht  wiedergcwählt  aei. 
Nunmehr  ward  durch  beaondemi  Volksbeechlub  (g  18)  Konon, 
der  (Ihrigen»  wiedrrgewählt  war,  ans  Audroa  nach  Samos  be- 
ordert, am  dort  du  Kommaodo  zu  Abernehmeo.  Br  verkleinerte 
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aofort  iIm  Flott«  ddiI  brandachalxte  du*  foindJicii«  Oabiot  darch 
Kaabatttt«-  riMoit  acbliofit  dt«  Scfaildarun^  d«r  Eretgnia««  diaoe« 
Jabrita  wiadanira  nm  dir  ZrÜ  Ar  Frühjnkrt-  Tay-  md  SiirU- 
glricAr.  AllrHinit«  fUlt  lUa  erat«  Kratffxiia,  du  Xenophoo  im 
neoMi  Jahr«  I.  ß,  I «rwähnt,  der  NMaixbmwechael,  «rat  io  d«o 
Mittaumnirr.  Doch  darf  iioa  di«a  nicht  beiireii;  uflenbar  Kracfaah 
aom  Frühjahr  bU  Mittaoiomer  4Mß  nicht«,  vu  X«nu|ihoa  «in«r 
Erwihnunit  für  wert  hielt  Konon  arird  «eine  UanbrBge  fort* 
geaetzt  habrn,  nod  Lyaajidro«.  der  niiUlerweile  wohl  «rfahmi 
hatte,  dali  der  Wind  io  Sparta  iimgeschlageii  war  itnd  di«  Ana- 
aäcfateo  «einer  1‘artei  für  di«  Adniimlawahl  nicht  gOnatig  waren, 
hütete  «ich  wohl,  den  billig  erworbenen  Huhu  von  Notion  einem 
tüchtigen  Soldaten  wie  Kooun  gegenüber  aufa  Spiel  zu  aetaen, 
Kallikratidu  konnte  das  allerdinga  nur  wenig  iniponieren;  dah 
er  Lvaandroa  Verfaliteu  dncchachantc,  beweiat  die  biaaiga  Anf- 
forderung.  mit  der  er  die  Prahlerei  aeinea  Vorgänger«  beant- 
wortete (Hell.  1.  6.  2). 

4. 

Der  Toratehende  Vcrauch  einer  Chronologie  der  Jahre  41 1 
bia  407  iat  nahezu  aiisachlieülKh  auf  die  aeitgenüeaiache  flar* 
atellnng  Xenu|ihuna  gegründet:  warum,  hoffe  ich  in  dem  ein- 
leitenden Abachiiitt  gneigt  zn  haben.  Hier  aber  am  Schluae 
iat  der  Ort  einen  Blick  aof  Diodora  Anordnung  der  Ereigniaae 
n werfen,  dir  neben  mancherlei  Debereinatimmungeo  auch 
badeutimde  Abweichungen  anfweiat  /u  jenen  gebSrt  ea,  dab 
Diodor  dir  Schlachten  roo  Abjdoa  und  KriikM  richtig  in  du 
Jahr  de«  niaiikippoa  410/9  actzt  (IHod.  Xlü.  4h — 53),  während 
eie  nach  drr  grwühnlichrn  Anaicht  noch  in  du  Amtajahr  de« 
Tbropompoa  fallm  411/0.  Dagegen  enthält  di«  Jahrbeaclireibung 
den  Dioklea  409i'B  bei  Dind.  Xlll.  04  — 07  di«  aömtlicben  Er- 
cigniaac  rnn  Thrnsirllo«  Aiufahrt  bia  zur  Krobernng  ron  Brzanz, 
die  aich  bei  Xrnophon  auf  die  Zeit  ro«  Frühjahr  409  bis 
b»  Winter  40S  rerlrilan.  Alkibiadee  IlBckkrbr  kommt  dann 
bei  Diodor  in  daa  Jahr  40S  zn  ateben,  niid  in  dertelhcn  Jalir- 
beocbmibiing  bat  er  auberdem  noch  alle  Vorgänge  bia  zur 
Entfernung  dee  Alkibiadee  iiu  Frühjahr  4<Hi  uotcrgrbrmcbt 
(Diod.  XIII,  tiS — 74).  Dafür  iat  die  kurze  aber  ereigniarollr 
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Thitigkeit,  di«  KaJHknUidM  in  den  drvi  Monaten  von  Mitt» 
•ommer  4(M>  b»  zur  AriginuMii«c^l*cbt  eotfiltet«,  bei  Diodor 
auf  dio  beiden  Jahre  de«  Antigenea  and  Kalliaa  rerteilt  <Diod. 
Xim  76—79  und  97— lOt^),  «o  dafi  die  Schlacht  wieder  richtig 
antrr  KaUiae  zu  «fcehea  kommt  £a  gilt  lowoihl  die  tJehereia- 
etimmijogeii  wie  auch  die  Abweichungen  rcn  Xenophon«  Jahr* 
verieiluDg  za  crkliren. 

Mag  auch  Diodors  Quell«  — Ephoroc  oder  wer  m oan 
war  — von  riner  annalietiechen  Anordnung  de«  Stoffe«  nichta 
gewTitil  haben,  so  mfleeen  doch  irgendwelche  Ankaltspuakto 
ffir  die  Datierung  rorbandeo  gewesen  sein,  besonders  an  solchen 
Wmdepimkien  des  Krieges,  wie  es  der  Sieg  ron  Kriikos  und 
die  ArginoseuscbUcbt  waren,  und  diese  Andeuttutgen  haben  ca 
Diodor  ermbglicht,  wenigstens  die  beiden  erw&hnten  Haiipt- 
rrngniiso  an  dis  richtigs  Stelle  tu  bringen.  Data  lassen  «ich 
nun  die  Irrtflmer,  dis  er  in  den  daswischeRliegendeo  Jahren 
begangen  Kat,  wenigstens  aus  einem  Punkte  erklären,  wenn 
man  annimrot  daß  Diodor«  Quelle  auch  fttr  die  Rflckkehr  des 
Alkibiades  auf  irgend  welche  Weise,  vielleicht  dnrch  Mit- 
teilung eines  darauf  beuttglichen  AktenirtOcks  die  genaue  Zeit- 
angabe enthielt.  Da  die  Kttckkehr  am  Plynterientage,  Anfang 
Juni,  slattfnnd,  so  flÜlt  «le  noch  io  das  Amtsjahr  dea  Eak- 
temon  40H/7,  und  dies  mag  den  Anlah  xu  der  Verwirrung 
gegeben  babsn.  die  Diodor  angerichtet  hat  Er  scheint  ange* 
iioniinen  zu  haben,  dab  die  ItOckkehr  in  den  Anfang  ruei  Ruk* 
temons  Amtsjahr  6el,  sIno  kurz  nach  MiUsocnmer  408,  und 
dann  muhte  er  natOrlich  die  folgenden  Ereignisse  bis  zu  AI* 
kibtttdes  Entfcmimg.  die  damit  in  umäohltcfaem  ZusomaMmhang 
stehen,  in  dieselbe  JaJirbsechieibuug  hineinbringen.  Aber  dieser 
ein«  Irrtum  wirkte  weiter  und  zwar  zunicbsi  nach  lückwirts, 
insuferu  sich  Diodor  nnn  geoutigt  sali,  alle  Vorgiogs,  die 
zwischen  der  einmal  fcstgeiegteu  Schlacht  von  K^riikos  und 
Alkibiodes  Heimkehr  tagen,  io  Ja«  eine  Jahr  de«  Diokle« 
4<KI|'8  ziisammensuprrssen.  Die  Grenze  ist  mit  XcDupbons 
Hülfe  leicht  zu  crkennrn;  sie  IfiUt  hinter  Diod.  XUl.  64.  Aber 
auch  noch  TorwärU  machten  «ich  Diodor  bald  die  Folgen  seinsa 
Versehens  beroerkhar,  indem  ihm  nun  fflr  das  Jahr  des  Anti* 
genes  die  Kreigniise  fehlten.  Kr  half  sich  dadurch,  dafi  er 
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BW  d«n  ObBmidi«  Inhalt  d«a  Jahre*  406  die  Vorgfoge  bu 
w Kodov«  Ruuehliefiang  in*  Jahr  407  hineinn^i  anch  *o 
blieb  ihm  für  406  noch  Stoff  ganng  Obrig.  Die  llBglicbkeat, 
daO  di«  VerwimiDg  bei  Uiodor  anf  die*«  Wei*e  entatandim 
«ein  kann,  wird  man  wobi  ngebrn;  wer  Diodon  Art  <a  ar- 
beitoo  kennt,  wird  dem  KrkUruDgaTeiwuch  rielleuht  aogar 
Wahmcheinlicbkeit  beimeaaen,  and  mehr  i«t  in  ■olcben  Fragen 
nicht  xn  enetcheo. 

Kine  beaiindere  Bwprcchung  Turiangt  andlieh  noch  die 
JalirbemJireibiuig  d«a  tilaiakippo«  b«  Diod.  XIII,  4S— 63.  Die 
beiden  Schlachten  von  Abjdoa  and  Kjxiktw  lind  richtig  darunter 
angaaetxt ; aber  iviecfaeu  beiden  «nilblt  Diodor  noch  «in«  ganze 
lleibe  von  Votgängen.  von  denen  «ich  bei  Xenophon  nur  eine 
•chwache  Spur  Uudet:  Tberamene«  Venocb,  di«  Krbaanng  dea 
Dammea  cwiacheo  Euboiu  und  dem  Featland  in  hindern.  *etne 
liiaelhhrt  (c.  47),  die  Parteiklmpf«  in  Korkjra  (e.  43).  endlich 
Themmene«  Tetlnalune  an  der  Kio*cbliefiang  von  Pydnn.  da* 
K&nig  Arcbelao*  von  Makedonien  von  der  Imndeeite  her  be- 
lagerte Zieht  man  bnaonder*  Diod.  XJll.  40,  1 in  Ketrwcht,  wo- 
nach Tlieramene«  Pydna  verlieb,  weil  die  Belagvmng  sich  in 
d»  Länge  zog,  *o  i*t  zinugeben,  dali  die  l'/i  Monat«,  die  nach 
Xenophon  zwiacben  die  benlen  Schlachten  Calleo.  für  diiwa  He- 
ge benheitm  nicht  auNreichen  Nun  enthält  di«  Ilewchreibiing 
keinerlei  Andeutung  Uber  die  Jahreaxeit,  in  di«  di«**  Kreigniaae 
Selen ; dab  *ie  aber  aämtlich  im  Winter  paeriert  win  »ollUn, 
iat  auch  nicht  wahracbeinlich.  Vielleicht  i*4  IHodor  hier  vrieder 
in  einen  Fehler  verfallctt.  zn  dem  ihn  eine  KigentQmlichkeit 
aeiuer  tjuelle  Cfter  verfuhrt  hat.  Ephoroa  wmigntm*  liebte 
«*,  bei  dem  enten  entacheideodeti  Auftreten  «ine«  Feldbcrm 
rflckgieifend  deaaeii  frOhere,  weniger  bodentmd«  Untrmebm- 
uugen  za  erzählen,  und  kb  habe  oben  an  den  Beiipielcn  de* 
Nikiaa  and  Demottheiie«  geleigt  (a  S.  306  L),  wie  «ich  Diodor 
dadurch  verleiten  lieb,  frohere  Kraignio««  in  daa  Jahr  der 
Schlacht  voll  Megan  oder  der  Eroberung  von  Pjrlo*  zn  ver- 
legen. Nun  tritt  Themmene«  ala  Feldherr  rani  eratenmal  ent- 
acheideod  bei  Kviikoe  anf.  und  «a  iat  ja  bekannt,  mit  welcher 
Vorliebe  Diodor«  Qaelt«  di«aeu  Staabunann  behandelt.  Woher 
die*«  «igentOmlicbo  Parteilichkeit  fOr  ihn  atamml,  die  «ich 
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ebenso  sehr  in  Aristoteles  ’ADTjva-wv  7:oX:-e{a  und  zum  Teil 
auch  bei  Xenophon  findet,  mufi  hier  unerörtert  bleiben;  un- 
wahrscheinlich ist  es  jedenfalls  nicht,  dati  Diodors  Quelle 
Theramenes  Eintreffen  vor  der  Schlacht  von  Kyzikos  zum  An- 
laü  nahm,  dessen  frühere  Kriegsthaten  zu  erwähnen.  Nun 
kann  Theramenes,  der  doch  bei  der  Staatsumwälzung  stark 
kompromittiert  war,  sofern  er  unter  den  Vierhundert  das  Feld- 
herrnamt bekleidet  hatte  (Thuc.  8,  92,  9),  kaum  früher  Feld- 
herr geworden  sein,  als  bei  den  Wahlen  im  Frühjalir  410. 
Alsdann  trat  er  sein  Amt  am  ersten  Hekatombaion  an,  und 
ich  glaube,  die  Ereignisse,  die  Diodor  zwischen  den  Schlachten 
von  Abydos  und  Kyzikos  erzählt , fallen  in  Wirklichkeit  in 
die  zweite  Hälfte  des  Sommers  von  410.  Diodor  hat  eben 
nicht  gemerkt,  daß  seine  Quelle  hier  nachholte,  sondern  ge- 
glaubt, die  Begebenheiten  fielen  thatsächlich  zwischen  dieSchlach- 
ten;  um  so  eher  können  die  viel  berufenen  Worte  toö 

Xt'iYovto;  in  XIII,  49,  2 ein  allerdings  unglücklicher  Versuch 
Diodors  sein,  die  Zeit  genauer  zu  bestimmen. 

Auf  diese  Weise  gewinnen  wir  zugleich  einige  Ereignisse 
für  den  leeren  Sommer  des  Jahres  410,  zu  denen  noch  das 
Treft'en  zwischen  Agesandridas  und  Thymnchares  hinzukommt, 
wovon  nur  der  abgerissene  Bericht  hei  Xen.  Hell.  1.  1.  1.  er- 
zählt. Viel  ist  es  freilich  nicht;  aber  ob  wir  mehr  zu  erwarten 
berechtigt  sind,  ist  doch  noch  sehr  die  Frage.  Nichts  kenn- 
zeichnet mehr  die  furchtbare  Erschöpfung  der  kriegführenden 
Parteien,  insbesondere  Athens,  als  die  Armut  der  Jahre  412 — 410 
an  großen , entscheidenden  Ereignissen.  Es  ist  für  uns  un- 
schätzbar, daß  wir  wenigstens  den  Anfang  dieses  ionischen 
Krieges  noch  in  der  ausführlichen  Darstellung  des  Thukydides 
haben,  die  den  seltsamen  Charakter  des  Krieges  hervortreten 
läßt.  Da  ist  die  erste  Aufgabe  des  Heerführers  nicht  mehr, 
den  Feind  zu  schlagen,  sondern  ein  paar  feste  Plätze  zu  halten 
und  vor  allem , Nahrung  und  Sold  für  das  Heer  herbeizu- 
schaffen. So  löst  sich  der  ganze  Krieg  in  ein  ödes  Hin  und 
Her  von  UaubzUgen  und  Brandschatzungen  auf;  selbst  da,  wo 
einmal  ein  tüchtiger  Feldherr  wie  Alkibiades  die  Streitkräfte 
zu  einer  entscheidenden  Aktion  zusammenbringt,  zerstiebt  das 
Heer  geradezu  nach  dem  Sieg  wieder  in  alle  W inde.  weil  das 


Digitized  by  Google 


üeber  d.  Ereign.  v.  Sommer  411  b.  z.  Arginusenscblacht.  335 

Rusgesogene  Land  nicht  mehr  das  Notwendige  für  Nahrung 
und  Sold  hergehen  kann.  Es  ist  ein  trauriges  Bild,  das  nur 
in  den  letzten  Jahren  des  dreißigjährigen  Krieges  sein  Seiten- 
stock hat,  wo  derselbe  Mangel  an  großen  Ereignissen  herrscht 
und  die  paar  glänzenden  Siege  Torstensons  nichts  entscheiden, 
weil  sie  nicht  aasgenutzt  werden  können.  Und  wie  damals 
das  allmähliche  Versumpfen  des  Krieges  nnserm  Vaterlande  die 
schwersten  Wunden  geschlagen  hat,  so  sind  auch  diese  letzten 
Jahre  des  peloponnesischen  Krieges  die  verderblichsten  gewesen: 
damals  ist  über  blühende  Gemeinwesen  wie  Thasos,  Chios, 
Rhodos  und  überhaupt  über  die  Küsten  des  ägäischen  Meeres 
eine  Verwüstung  gekommen,  von  der  sie  sich  erst  nach  Menschen- 
altem erholt  haben. 


Zum  Schluß  gebe  ich  noch  eine  Uebersicht  über  die  Chro- 
nologie der  Jahre  411 — 406. 

Mitisomnicr  410.  Archon  Glaukippos,  Nauarch  Mindaros, 
(seit  Muts.  411). 

Theramenes  in  Euhoia,  seine  Fahrt  durch  die  Inseln,  Ein- 
greifen auf  Paros  Diod.  XIII,  47,  2,  Teilnahme  an  der  Belagerung 
V.  Pydna.  XIII,  49, 1.  — Parteikämpfe  auf  Korkyra  Diod.  XIII,  48. 
— Treffen  zwischen  Agesandridas  und  Thymochares  Hell.  1.  1.  1. 

Winter  llOj!):  Ende  Sejd.:  Schlacht  von  Abydos,  Thrasyll 
nach  Athen,  bald  darauf  Gefangennahme  des  Alkibiades.  An- 
fang Nore.mher:  Schlacht  v.  Kyzikos,  Mindaros  fällt  (Nach- 
folger?), um  dieselbe  Zeit  Agis  Angriff  auf  Athen.  Ende  Mürz: 
Klearch  schlägt  sich  nach  Byzanz  durch. 

Sommer  40!).  Herraokrates  in  der  Peloponnes.  Anfang 
Mai:  Hannibal  landet  auf  Sicilien,  Mitte  Mai:  Hannibal  vor 
Selinus,  Thrasylls  Ausfahrt.  Ende  Mai:  Eroberung  von  Se- 
linus  Mitte  Juni:  Treffen  von  Ephesos.  Ende  Juni:  Treffen 
V.  Methymna,  Rückfahrt  der  syrakusischen  Flotte. 

Mittsommer  40!):  Archon  Diokles  (2.  Juli  Unger),  Nau- 
arrh  Pasippidas. 

Anfang  August:  Fall  von  Himera. 

Winter  40!)IS:  Hermokrates  in  der  Peloponnes,  Belagerung 


;|36  Thoma«  Lanaekaa,  C«b«r  d. Br«i|rn<  v. SoauMt iU  «le. 

?on  KorTphaiioo,  Anytoe  Terg»blicb«r  EntafttsrortacK,  Fall  <Ua 
PUta  IHod.  XUI,  «4. 

S'ouHMMT’  4^tH:  Amfisn^  Ayrii:  Helageraiig  toq  CiMÜkfdoB, 
«nige  7ä9\i  fUroach  Einoabm«,  Vtrirag  tnii  Pbarnabaxot. 

MittsfmMrr  4m:  Arrium  Xem- 

arrk:  KratcsifipitUtM. 

Juli : Or«mi(JU  id  K juko« , ebanda  aocb  IIonDokimtM. 
Mitte  Aogual,  rielUncht  ip&ter  landet  Hcm»okmta»  Mf  Sinlira, 
Beginn  der  Belagerung  von  Hyxana. 

irin/rr  4mj7 : Fall  T.  Bjzanx,  Goundtaebafider  Bpartaaer 
wegen  der  Gefangeuen  nach  AUieo. 

iS’fMiutwr  407.  Aitfnmf  Jutu:  Alkibiadwi  Rllekkebr. 

4Vitt.wjifnN*r  407.  Arrhvn  Antifirnr'A  (SS.  Juli  Cn^). 
U’Wrr  407lfi.  Kiide  September:  Kauareb  LjnaDdrot. 
Mitte  Oktober:  Aiufabrl  de«  Alkibtade«^  im  Lanfe  da«  Wiatera 
BOniluM  de«  Lyiandro«  mit  K/rna.  Gegen  Ende  407  dclüachi 
bei  Notion.  Ende  Februar  4U6:  Feld  beim  wablea  in  Atbem 
Anfang  Marx:  Alkibiade«  vcrläbt  di«  FlottOt  Konoii  Qbernimmt 
daa  Kommando. 

Aidinommrr  4m:  AnJum  KaSSia*  (MO.  Jutu  CngerS  Xatt~ 
arrh  KnlSiknäüta». 
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4velw  DiodorB  <18. 
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Wohl  uml  AnuantrlU  817  I. 


Quell«  iNoden  802  f SO» 
XcROfihnM  ür.  Oevcktcbl« 
Ulaebwardigkell  310  t 8tt. 
AniO){#  812  f. 
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Der  Physiologus  und  seine  Weiterbildung,  besonders 
in  der  lateinischen  und  in  der  byzantinischen 
Utteratur 


Diejrtiige  Ideo,  irelcb«  im  MitteUlier  M>zuattg«o  «1b  die 
weltbewegvinl«  uod  Bciiepferiecbe  Kreil  gewirkt  aod  io  eeioeo 
Litteraturvn  wie  in  leioer  Kuoit  welirlieft  glänieude  nod  un* 
TergSoglicb«  BiQUn  herrorgerofen  Ket,  Ut  die  religiOee  g^ 
weeeo,  der  GUube,  der  fmlicb,  wo  eeioe  Unteren  und  ein- 
Ucben  Wahrheiten  dem  iofarOnstigen  BedOrfnie  nicht  Uw 
oOge  boten,  oder  aei  ee  aoii  Parcht  »ei  ce  aos  KanatUmoe 
Terkanot  wurden,  in  daa  tiefe  Dunkel  dee  Mytlicismua  oder  in 
wOaieD  Aberglauben  sieb  rerlor-  Eine  natariiehe  Folge  dioeer 
Bedeutung  der  Religion  und  der  Kirche  war  fttr  daa  Oeaami- 
gebiet  der  Wiaeoneebaft*)  da^  nahesa  aheolut«  L* ebergewicht 
der  Theologie,  wrlclie  nicht  allein  der  miUeUlteHicben  Philo« 
Sophie  daa  Fnudament  gab,  aondem  selbat  die  Naturwiaeeo* 
achaft  in  den  Dienat  ihrer  metaphjaieoheu  Spekulation  etellte 
nod  mit  dem  ihr  fremden  Geist  de«  Symboliamoa  erfhIH«*). 
Gerade  dieae  Eracbeioung  hat  in  uDaerem  Zeitalter,  wo  rielmehr 
der  Einfluaa  der  naturwiMcnachaftUchen  KrkeuDtoia  und  For« 
eehuogameihode  Überall  erkeunbnr  ist,  etwas  angemetn  Be- 
fremdlicboe  und  erhellt  rielUiebt  eebarfer  als  irgend  etwas  den 
Gegeiuatz  awutefaen  dem  HitleUlter  und  der  neuesten  Zeit*). 

*)  De«  Ksra  «Im  AuieslM*  bildete  etn  Vortng,  dea  ich  to  dirr  Ber- 
Ueee  Oeeeltecbefl  (.  d.  SuKbua  der  Moere«  ^praebsn  am  S4.  Jaa-  «. 
am  14  Pebr.  icebaUra  habe. 

*>  Ueher  üeffewttNad  and  Ziel  dar  wiMenscbaltKcben  Krkenataia 
hn  M.-A  rgl.  s.  B-  U.  V.  Kickea,  Geaek.  n.  Sjst  d.  mittdatterl.  Welt* 
aasrbaaoaa  |l?lttllir  189^  ff. 

arEich««  a a.  0.  8l 

■)  Man  TergMrlie  nur  «.  B..  «m  dkaca  OegeoMU  auf  dea  Oebtete 
der  Zoologie  ta  de«  heUate  Lieht  la  rhekea.  welche  oofaMeode  Aaf* 
gäbe  Ihnet  Htekel  der  Zoologie  stellt  and  welobe  groUartige  BtoUnag 
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Kfi  ist  nicht  m«inA  AnfgAb«,  die  s.  T.  sehr  terbiUigDi»* 
Yolleo  Wirkungm  der  im  Banne  der  Theologie  liebenden  lie* 
tnchtuogiweb«  der  Tier*  and  l'flanxeowelt  und  der  Mineralten 
fOr  die  eioKhlfigigeo  Wtieeimweige  auch  nur  oberflftcblkh  zu 
akizaierec;  eoodem  iOr  meinen  Zweck  geuOgt  ea,  die  Tbat- 
iMbe  berTOfzohebeo.  dafi  die  Naturgeechiclit«  tm  allgeiueinen 
und  die  Zoologie,  mH  der  kh  ee  hier  in  erster  Reihe  sa  Uiun 
habe,  im  besoodarefi  die  lingit«  Zeit  de«  MiUelaltert  hindurch 
faet  auaiehUeküch  *)  im  iHeoite  der  ivmboliicheii  Weltan* 
ecbauuDg  des  Cbristentams  ataod*).  Di«  TiersymboUk  in  der 
Bibel,  womit  sieb  ipeciell  auf  dem  Boden  von  Aleiandria  noch 
der  Einfiob  heidnisch  ttgypUecher  nod  jQdiarber  VonteUangen 
verbaud,  gab  die  unmittelbare  and  sUrkstc  Anregung  xo  dem 
myitiech  - sjmbotiscben  oder  moralisierenden  Charakter  der 
Zoologie  des  Mittelalters’).  Im  Leben  oder  io  den  Eigen- 
achafteo  der  Tiere  offenbaren  sieb  wie  in  den  Etvcheinangeii 
der  gesamteu  Katar  nach  christlicher  Anschauung  die  Wahr- 
heiten der  Religioa,  und  zeigen  lieh  leaebtende  Beweise  der 
Allmacht,  Woisbeit  and  Ooade  Gottes,  der  dem  Menschen  io 
d«n  rcmanfUo<wn  Geschöpfen  nachahmenswerte  oder  ahsehrw 

er  deneibflft  in  det  WMMaMhaft  «aeeist;  cf.  doMsa  Tortrag:  Urbar 
KatwickrluDgairang  und  Auff  ab«  d«r  ZcK>lo(i«,  sbir«dr.  in  dan  Gaaamm. 
pepal.  VurU  ans  lU«  OabiaU  dar  KirtvickaluBg«Ubn»n|DoBii  l8T«)b-  2S. 

*)  KnDMqBtmco  Auanabmea  Utdaa  ia  dar  Utaraa  aatofifaaeb.  Litt  daa 
AbendlaniU«  da«  ia  dm  Etriiti>&o|pau  da«  bidor  «otkaitaaa  Tiarbaeh 
<cf.  Corua  0««cb  4.  ZnoL.  kkStwlM«  1S7S  9. 1061  nad  aof  dem  Oahiat 
der  oatuMiMoli.  Utt  dar  ÜjtanUnar  o.  B.  dia  aroaltaaM  Cxsafiita  aas 
dem  Tierboeb  da«  TiatetluiM  reo  Gaaa  (ef  Krtuntiachar,  Gtaeb.  d.  bjx 
Litt*,  MOnchae  1^7  9.  674.  :<) 

*\  Cf.  Carua  o.  a 0.  B.  KM  ff.  144  f. ; l^ckaii  a.  a.  0.  8.  699  f. 
«od  dia  aehr  aiufObrlicha  Daratailaog  ba«  Anbar,  Histoifc  at  tbdori« 
du  urmbobania  rahgians  araal  #4  dapaia  ja  cbriuiaoisna , t III  (Paria 
18711  ebap.  XII  p.  4ni-AI4. 

')  Cf.  Aubcf  a.  a.  O.  441  ff.  464  ff. ; cf.  auch  Kapptar  im  Ardu  f. 
chriatL  KonU  1801  N.  4 &.  IO;  Krmmbarhar  0««cb-*  o.  874.  — Etnaa 
Zoaammcnhiui|{  diaaer  Symbolik  mit  dar  gOttlicbaa  Vambrueg  ga* 
vi««er  Tiom  \m  dcoParaare,  Aeg^ptani  tutu  lodern  nimmt  Flommal, 
Ihe  aatbien.  Uabara.  dm  Phfciologu  (Laipa.  1S77)  KInl.  p XU.  XV  t 
an;  cf.  aacb  Lauebart,  Oaacb.  d.  Pb;«.  (Straaah.  IKMll  8-  41  f.;  H,  Sebm» 
'*  der.  Natargaacb  nnd  Sjrmbotik  im  M.-A  in  den  HUt-poUt.  BlAtt.  f.  d. 
|ka1b^  Dautacbl.  1804  t.  Bd.  Haft  4 9.  'd38;  Paten.  Bar  gr.  Pbn.  o. 
•esoa  orianUU  Uabara.  1899)  &.  0.  — > FOr  dia  MOgUchkait  MÜd* 
hiatuebar  ffinflQnw  auf  d»a  Ansbildnng  daa  Phv«.,  trat  ifingM  8t»y- 

fo«»ki  in  dar  Bebnfl:  IMr  HibUrkrai«  de«  griock.  Phraotogn«  l^aipaig 
S09  <a»  Dts.  Arcb.  11)  U4  «in,  vegagan  «ich  T.  &«biUtaa)  im  li£ 
Ceotralbl.  1000  Nr.  10  8p.  4!i0  ablabnand  tarbaltan  ab  Milan  glaubt. 
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ck«ade  BflSfpU>le  tut  «einen  Lebcsuwaixlel  iuif}^UlU  hat  ”). 
Aa«  dineni  Geiste  nnd  tot  Allem  di«  Kommentare  rar  Sch&- 
pfnagugeschicht«,  die  »ogen.  Heumerm,  berTorgegwigen,  welcKe 
io  erog^ender  KxcgeMi  der  iMbltecheo  Oeoeeie  die  Zweck* * 
mkengkeii  alJce  Geechaffrnen  und  die  Orftbe  dce  Scbfipfen  her* 
▼orbeben  und  lEngere  oder  kürxere  MornJisatiocien  darein  Ter* 
weben.  Der  aUegorucb-ijrmboliacbcn  Oeotoog  jedoch  bedienen 
nch  diene  Hen<*mera  im  Groben  Ganxen  nar  in  den  Qrensen  dee 
bibiiecbei)  Vorbildee. 

Den  Tollendetateo  Ausdruck  bat  die  cbrieUicbe  Nakor- 
ejmibolik  mit  im  sogen.  Physkilogua  gefunden,  der  auber  durch 
die  konsequent«  Dnrchfttbrung  seiner  Tondenx  aocb  durch  seine 
den  Oescbmack  des  UittelaUers  glticklicb  treffende  Vorliebe  fBr 
di«  phantastische  und  teraiologtscb«  idatt  fBr  die  Wissenschaft* 
liebe  Naturkunde  eowie  durch  seine  ungemein  xweokentepre* 
cbende  naire  Form  das  natnrgescbirbUich*  oder  (nach  dem 
Haoptanteil  am  Stoffe)  das  loologiscbHi^boliscbe  Handbuch 
des  Mittelaltm*)  geworden  ist.  Das  selUame  BOchlein  hak 
sich  in  der  Weltlitieratnr  dadurch  eine  gaox  berrorragende 
Stellung  Terscbafft,  dab  es  einen  micbtigeo  Etnfluh  auf  die 
renchiedmsien  Gebiet«  der  UtteraUir  und  auf  die  Kuosl  ge* 
flbt  und  ein«  universelle  Verbreitung  bei  den  cbrisiUcben  Völ* 
kern  des  MiUelaltm  erlangt  bat,  die  vielleicht  von  keinem 
ihrer  Qbrigeo  VulksbQcber  (wie  den  Ueiligenlebeo  und 
Murt^rerakten , den  Romauen  Barhiam  und  Joasaph  ond 
AfKiUoniiui,  dem  SjoLipas  (Sindbad]  u.  a.)  erreiebt  und  nur 
Tom  Bueb  der  Blkber,  der  Bibel,  nbertroffen  worden  ist. 
Aeliuticb  wie  jene  ist  der  Physioli^as  so  ciemlicb  in  sämtliche 
Litteratureo  der  mittelalterlkfaen  Welt  Obergegangeo , indem 
er  aus  dem  Griechuclieu  in  riele  orientalische  sowie  in  die 
lateiaiacb«  Sprache  QbersetxU  durch  die  leUtere  aber  den  ger* 
maniseben  und  romantBclieu  Vtrlkem  und  durch  bjzaotiDkaeb§ 
Ausläufer  dee  grieebisefaeo  Zweiges  den  Staren  und  direkt  oder 
indirekt  den  Uumänen  flberuiitteU  worden  ist  So  finden  wir 
diese«  Schriftchen.  am  die  Littmlureo«  denen  es  aufier  der  grie* 

*1  er  Aaber  a.  «.  O,  a 4C1'  t 

*)  'Eise  Art  Keleckismiui  der  Tbiwiymbolik’  osaat  den  Pbya  gsas 
pMscait  Peeves  (iHe  Jagd  des  Uahoms,  ia  dsa  gtÜDBsa  am  Maria* 
Laach  IWt  & «). 
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chischen  wenigstens  bruchstückweise  angehort , aufzuzählen : 
im  Aethiopischen , Syrischen,  Armenischen,  Arabischen  und 
Koptischen'®),  im  Georgischen  " ),  im  Lateinischen,  im  Angel- 
sächsischen, Althochdeutschen,  Isländischen,  Mittelenglischen 
und  Vlämischen'^),  im  Altfranzösischen,  Provenzalischen,  Wal- 
densischen.  Italienischen  und  Spanischen,  im  Serbischen,  Bul- 
garischen, Russischen,  Czechischen  und  im  Rumänischen.  Er- 
giebt  sich  schon  hieraus  eine  ungewöhnlich  umfangreiche  Lit- 
teratiir,  so  schwillt  dieselbe  durch  die  Masse  der  einzelnen  Ver- 
sionen zu  einer  nicht  leicht  übersehbaren  Fülle  an,  die,  wie 
es  scheint,  noch  lange  nicht  erschöpft  ist. 

Zähe  wie  sich  Sagenstoff  in  der  Tradition  der  Völker,  in 
deren  Vorstellungen  er  einmal  eine  große  Rolle  gespielt  hat, 
zu  erhalten  pflegt,  sind  auch  die  seltsamen  Tiergeschichten 
des  Physiologus  noch  heutigen  Tages  nicht  ganz  aus  dem  Be- 
wußtsein der  Volksseele  in  deutschen  wie  in  andern  Ländern 
geschwunden.  Die  Sage  vom  Typus  der  Mutterliebe,  dem  opfer- 
freudigen Vogel  Pelikan,  der  seine  toten  Jungen  mit  dem  eignen, 
aus  der  aufgeri.sseneii  Seite  fließenden  Blute  wiederbelebt,  die 
Märchener/.ählung  vom  Wiindervogel  Phoenix,  der  sich  selber 
verbrennt  und  aus  der  Asche  neu  ersteht,  wie  wir  in  unserer  Zeit 
auf  den  Schildern  von  Feuerversicherungsgesellschaften  so  oft 
dargestellt  sehen,  und  wohl  auch  die  Fabel  vom  wilden  und 
nur  von  einer  keuschen  Jungfrau  bezähmbaren  Einhorn  sind 
noch  jetzt  lebendig  und  erfüllen  die  Phantasie  der  Kinder  wie 
andre  Märchen;  in  der  Poesie,  und  besonders  im  Volkslied, 
bildet  die  (allerdings  nicht  im  ältesten  Physiologus  berichtete) 
Treue  der  Turteltaube  wie  im  Mittelalter  ein  beliebtes  Gleichnis; 

'“)  Die  kopt.  I’hys.-Fraginente  sind  hgg.  von  Erman  in  der  Zs.  f. 
aeg.  Spr.  und  Alt.  XXXIII  (1895)  S.  51  ff. 

")  Auf  dem  im  Sept.  1897  zu  Paris  abgehaltenen  Orientaliaten- 
kongress  verlas  (cf.  Byz.  Zs.  VII  258)  Th.  Reinaeh  eine  Arbeit  des  gru- 
sinischen Gelehrten  CW  hanov  über  eine  georgische  üebersetzung  des 
Phys. , welche  Ch.  in  einer  Ha.  des  Kaukasuaklostera  Chatberdi  s.  X 
entdeckt  hat ; der  Text  geht  auf  ein  vermutlich  mit  Karnejev’s  Text  /7 
und  seinen  Angehörigen  verwandtes  griech.  Original  zurück,  wie  ich 
speziell  aus  der  Kapitelfolge  (cf.  Actes  du  onzieme  congres  international 
des  Orientalisles  Paris  1897.  Cinquii'me,  sixieme  et  septieme  sections 
Paris  1899  p.  255 — 258)  schließen  zu  dürfen  glaube. 

*’)  M.  P.  Mann.  Franz.  Stud.  VI  2,  28  verzeichnet  drei  vläm.  Phys.- 
Fragmente  unter  Berufung  auf  den  Cat.  des  accroiss.  de  la  Bibi.  Roy. 
annee  1848,  Bruxelles  1847,  p.  130  nr.  19  571. 
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and  wieli  *lt«r  Traditioa  sMifc  iimui  noch  jetai  mlumde  L(V» 
wen  Mu  Smüi  vor  di«  PorUi«  roo  fVLiateti  oder  Kirtheo. 
Aber  «ober  dieoe  »cbGoen  äftgen  uod  OUielmiMe  etem* 

^ men,  and  wdcbM  die  Quelle  der  wolü  immer  richiig  nb  Thor« 

faflter  «mpfuodeaen  ruhenden  LO«cn  m«d  rnng*  da«  ««Üi  man 
Uogei  nieht  tuebr  in  «eite«  Krcueo  Oebtldeter,  iteechweigv 
denn  im  Volke.  Und  naher  jenen  geringen  Spuren  iet  fn«t  der 
gatix«  Qbrige  lolmlt  und  der  Name  dee  Uochee  gleicb  anderwi 
Oröfien  der  miitalalterÜchea  LiUeratur  rereeholleti.  Die  Ue- 
deutuag  geviiaer  Waftpeutiere  iil  ebetuo  freiud  ge«ordeo,  «ie 
diejenige  der  eeltsamen  ZwittenraMn  an  CliorttOhien  und  AllAren 
Too  rouaaiecben  und  frdbgotiacbeu  Kirel»eo,  der  fraUenbaften 
Tierkupfe  an  ibren  Dachriiuicu  und  aadenrirta,  der  exielierenden 
» oder  pliantaetiaeben  Tiergeataiteu  aller  Art  au  S&ulenkapitftlaa 

und  Tortaleu«  aofGlaafeniteni,  Waodgemilden,  Cruciflxen,  Tanf- 
eteioeu«  kirchlioben  OeriUeo  und  Qewkodem.  eo«»  aof  Zekb* 
oaogen  in  alten  Uandechriflan,  kan  auf  allen  Oebieieo  haupi* 
iftchlicb  der  religiöeen  OnameoUk  dee  Mittelaltert.  Die  ecbta 
Quelle  der  mettieD  dieser  litteruriacbeo  Tiertagen  und  m>  rieler 
auf  allen  Gebieten  der  Knntt  gttchaffetMir  üeilalten.  sowie  die 
nntergeachobene  Quelle  der  ihnen  spftter  nachgebildeten  Er* 
aähiungen  ist  der  Fbviuilogui.  detten  bedeutende  iloUe  im 
Mittelalter  uns  kaum  mehr  Tertt&ndlkh  ist.  «eun  «Ir  ihn  etwa 
nach  teinem  inneren  Werl  beurteilen  «ollen. 

Die  UnprUnge  dea  Pbjaiologiu  sind  ebenso  ioterosaant  «i«  | 
dunkel^  und  manche  Punkte  werden  noch  lange«  vielleicht  gar  * ^ 
^ immer,  koniroTert  bleiben.  In  ihren  Uran^ngen  reichen  einige 

der  PhyaUilogufErzhbliingen  tn  nnertnehlicb  ferne  Zeiten  tu* 
rOck,  und  ihre  Heimat  sind  die  Wunderländer  Aegypten  und  ln* 
dien.  Deun  der  Phoenix,  den  Herodot  (II 73)  alt  der  erste  Grieche 
nach  den  von  ihm  geaebenrn  ägrptiscben  Bildern  beeefareibt«  ist 
niebta  Anderre  als  der  im  ugypUschen  Totenbuch  erwähnt«  Son- 
nenvogrl  Bennu,  dessen  KolUtäti«  der  Tempel  in  Ueliopolii  war; 
und  das  Kinhom  ist  nach  Kteeias.  dem  ältesten  GewährstnaaD.  ein 
indisches  Tier,  Ibatsächlich  ein  Fabelwesen,  deseeo  Vorstslluiig 
^ auf  psniachen  Wandbildern  und  darQber  binans  aof  sehr  alten  bs^ 

bjlonBwh-assjriacben  ReUcfdaratellungeo  tu  baskroo  sebeiut'*). 
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und  dessen  wundersame  Eigenschaft,  die  der  Physiologus  be- 
richtet, vermutlich  aus  einer  eigentümlich  mißverstandenen  indi- 
schen Sage  vom  Einsiedler  Einhorn  ^ er  trug  ein  Hom  auf 
dem  Haupte  — hervorgegangen  ist'*).  Die  litterarische  Gestal- 
tung oder  Sammlung  aber  vieler  der  Stein-  Pflanzen-  und  beson- 
ders Tiergeschichten,  welche  im  Physiologus  vorliegen,  und 
ähnlicher,  auf  die  wir  in  andern  Schriften  der  patristischen 
Litteratur  wie  in  heidnischen  Quellen  der  vor-  und  nachchrist- 
lichen Zeit  stoßen,  wird  der  alexandrinischen  Epoche  angehören; 
denn  das  ist  die  Zeit,  in  der  neben  einer  hohen  Blüte  der 
exakten  Wissenschaften  die  Paradoxographie  mit  ihrer  gren- 
zenlosen Vorliebe  für  Monstrositäten  üppig  gedieh  und  die  von 
Aristoteles  begründete  wissenschaftliche  Zoologie  überwucherte, 
ja  verdrängte'®).  Die  pseudo- aristotelische  Schrift  irepl  O'aupa- 
oi'tüv  (xxouopäitüv  '*),  die  favopttüv  ::apaSdEü)v  auvaywyfj  des  Anti- 
gonoB  von  Karystos'^)  sowie  die  zoologisch-paradoxographischen 
Schriften  des  Alexander  von  Myndos"*)  sind  Typen  der  zahl- 
reichen alexandrinischen  Kollektaneen  von  W'undergeschichten 
aller  Art,  deren  Niederschläge  uns  noch  bei  Plinius  und  Aelian 
in  reichem  Maße  entgegen  treten.  Aus  derartigen  Fabelbüchem 
hat  der  Physiologus,  wie  anzunehmen  ist,  sein  naturgeschicht- 
liches Element  entlehnt ; und  es  ist  eine  glückliche,  durch  man- 
ches beachtenswerte  Zeugnis  unterstützte.  Hypothese,  die  heute 
kaum  mehr  als  solche  gilt,  daß  dies  in  Alexandria  geschehen 
I ist  '*),  wo  die  hellenistische  Kultur  und  Gedankenwelt  mit  der  he- 
bräischen und  altägyptischen  und  der  in  beiden  besonders  stark 
ausgeprägten  Tiersyinbolik  in  innige  Berührung  getreten  ist. 

vom  |iov4xBpo)s  und  ihr  Ursprung  in  den  Sitz.-Ber.  d.  k.  pr.  Ak.  d.  Wiss. 
1892  II  Halbbd.  S.  573—581. 

’*)  Diese  mir  sehr  glaubhaft  erscheinende  Lösung  des  Einhorn- 
K&tsels,  welche  C.  Cohn  in  seiner  erschöpfenden  Monographie:  Zur  literar. 
Gesch.  d.  Einhorns  (Wiss.  Beil.  z.  Jahresber.  d.  XI  städt.  Realsch,  zu 
Bert.  1 1896.  II  1897)  noch  nicht  hat  benutzen  können,  hat  LQders  in 
den  Gel.  Nachr.  v.  d.  k.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gött. , Phil. -hist.  Kl.,  1897 
Heft  1 S.  114  f.  gegeben. 

"’)  Die  Brücke  dazu  bildet  das  IX  Buch  der  Tiergesch.  des  Aristot. ; 
cf.  Susemihl,  Gesch.  d.  gr.  Litt,  in  d.  Alexandrinerzeit  1 (Leipz.  1891)  463. 

‘*)  Cf.  Susemihl  a.  a.  0.  I 478. 

*’)  Cf.  ebendens.  a.  a.  0.  1 472  ff. 

'*)  Cf.  Oder  bei  Susemihl  a.  n.  0.  I 851 — 856. 

'•)  Cf.  Hommel,  Dieäth.  üebers.  d.  Phys.  p.  XV  f. ; Lauchert,  Gesch. 
d.  Phys.  S.  41  f. ; Krumbacher,  Geseb.'  S.  875;  Peters,  Der  gr.  Phys.  S.  9. 


Digitized  by  Google 


Der  n»d  mum  WtiiarbUdoag  »Ic 


Ä45 


Auf  6imem  Bodra,  wo  Obrigeot  die  göttlicbo  Vorefaniog 
TOD  Ti«r«n  ood  die  roo  Heliodor  erwähnteo  betUgeo  Tie rbOeber 
der  Igj’ptircben  Prioeter**)  noch  g«ox  beeondeni  befrachtend 
auf  die  paradoxograpbische  KichUmg  der  grieebiacben  Nalur* 
betraebtuDg  gewirkt  haben  mähte,  huid  der  Ver^eMT  de« 
Pbysiologua  in  der  Thal  beidee,  war  er  io  aeiatia  Buch  ?er* 
einigt«:  den  oaturgaachicbÜichcm  Stoff  fQr  enoo  Scbilderaogen . 
sowie  die  besondere  Vorliebe  fOr  die  aUegorw:h*syinbflltarhe  Be-  | ^ 
baodJoiig  des  Naturreichs  und  spetieU  der  Tierwelt,  die  er  selber 
dann  in  sielbewubter  und  koneequentcr  Dnrcltfhhrnng  in  den  j 
Dienst  fundamentaler  Olaubenasätse  der  cbnailkben  Kirche  ge- 
stellt hat  Wann  das  Buch  in  dieaer  Weiae  eoUtand,  ist 
noch  nkbt  mit  geoQgender  Sicherheit  aufgekliit**),  und  ao 
nmb  es  bis  auf  Weiteres  gendgen,  den  l^jsiologus  ab  ein* 
Werk  der  ersten  christlichen  Juhrbuoderte  tn  bcaaehnen  ^ 
Auch  der  Name  des  Verfaraer«  ist  nicht  bekannt;  die  Zu- 
teilung an  berhbiute  Kirchenräter  in  den  Handschriften  berahi 
auf  Venouiungen  der  Kedakturen,  dieskb  schon  darum  als  wert- 
los enreesen,  weil  gaiix  wUlkllrlich  hier  dieser  dort  jenar  genatint 
wird:  io  unsern  grieebiseben  Handschriften  6ftem  Epipbanioa, 
in  andern  Uasilios,  einmal  Petro#  ron  Alexandrien.  Di«  alte 
lateinische  Uebeneisung  trug  den  Namen  des  Ambrosius,  wie 
aus  dem  Decretum  Oelasianum  benrorgebt  und  ein  lateinbcber 
Pbjsiologus-Text  nicht  der  orsprOnglicfasten,  aber  einer  noch 
nicht  sehr  stark  nuidifixierteo  Form  **)  fQhrte  den  Titel  'Dicta  V 
Chi7Bü#tomi\  welcben  eine  spatere  ll«daktiotn^  wiUktLrlkb 


**)  Cf.  Ho»a»«1  a a.  O p.  Xll:  s.  aaeh  kbid.  Anm.  uail  2t 
Dssn  frahwteii  AoasU  der  Katele1i#nfr*«eU  de*  Pkr«.  durcli  Lsa* 
chsrt,  Osseh.  H.  64  f.  («ine#  afaes  Niatzpuakl  ilafftr  •aebts  Kross.  D«r 
attchr.  Fbf».  ein  a*tttresi«b.>UM«)l  Werk  a#«  4sm  1.  Jhth.  a.  Cbr.,  ia  d«a 
Dlscli.*stsag  HUlt  Xv  <1800)  207  f.  hetMbniiffSul  sUht  al»  aisdrigster 
4er  roo  Ahrvos,  Da«  Hoch  der  NalorgefcemtAnde,  Kiel  1^92  8.  1&  ff. 
(«leofiberi  d«ai  leUUtea  n&bsK  siqb  der  von  Kram.  Osroli.  d.  ckristi. 
Kanst  I S.  Abteil.  (Frsib.  i.U  16Ue)  8.  1(i7  (cf.  aueh  V.  »ebstus.  Dsr 
Pb^  1»  der  bircbl.  Komi  dec  If.-X.,  im  Christi  Koaelhlstt  lä07  Kr.  4 
8.  am  ineisteo. 

")  Cf.  M.  V.  Maan  int  krH.  dakresber.  Oh.  d.  Pgetsebr.  d.  ross. 
PbUoL  m 1.  108. 

”)  8o  «iwo  ist  SU  nodiffsisreo,  wo#  ich  tber  des  Test  des  Co4. 
Moo.  laL  19417  to  den  Vhdl.  d.  41.  (Manch.)  Philcl.-Vers.  8.  m 
Aha  & 4)  K«s#fft  habe. 

Ch  ibMl  8.  216  fk). 
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annektierte.  Es  hat  sehr  viel  für  sich  anzunehmen,  daß  das 
Büchlein  als  Kompilation  aus  oder  als  Kommentar  zu  dem 
<I>  u a t 0 X 6 Y 0 d.  h.  wahrscheinlich  zu  Aristoteles  dem  Phy- 
siologen, ohne  Autorname  in  Umlauf  gesetzt  worden  ist,  wie 
es  für  seine  Einfachheit  und  seine  Tendenz  am  angemessensten 
erscheinen  mochte.  Denn  entweder  war  es  von  Anfang  an  zu 
einem  Elementarbuch  der  religiös-symbolisch  gefaßten  Natur- 
kunde für  den  Schulunterricht  bestimmt  oder  ist,  falls  es  zu- 
nächst nur  ganz  allgemein  als  Erbauungs-  und  Belehrungs- 
schrift für  das  Volk  gedacht  gewesen  sein  sollte , gewiß  sehr 
bald  auch  Unterrichtszwecken  unterstellt  worden  Die  Dar- 
stellungsform wenigstens  mit  ihrer  im  allgemeinen  streng  sche- 
matischen Gliederung  in  biblische  Einführung,  naturgeschicht- 
liche Schilderung  der  Eigenschaft  des  Tieres,  Steines  oder  der 
Pflanze  mit  voraufgehender  stereotyper  Quellenformel  (6  u- 
oioXÖY°S  5Xe^£...),  typologische  Deutung  und  Schlußformel 
(x  a X ö ; ouv  6 cpuatoXoY'^s  [IXeSe]  ;:Epl  ...), 

weiter  die  schlichte  Art  der  naturgeschichtlichen  Erzählung,  die 
liebevolle  Versenkung  in<len,  zuweilen  apologetischer  Tendenz*®) 
dienstbar  gemachten , symbolisch-mystischen  Sinn  oder  in  die 
allegorisch-moralisierende  Nutzanwendung  derselben,  sowie  die 
manchmal  reichliche  Einstreuung  von  Bibelstellen  in  den  theo- 
logischen Bestandteil:  das  Alles  sind  Umstände,  welche,  wenn 
sie  nicht  einer  volksmUßig-didaktischen  Absicht  entsprangen, 
sich  ihr  unter  allen  Umständen  sehr  geneigt  zeigen  mußten. 
Wenn  man  aber  in  dem  Buche  ein  Repertorium  von  Gleich- 
nissen für  die  Predigt  hat  sehen  wollen  , so  scheint  man 
mir  mit  seiner  ursprünglichen  oder  eigentlichen  Bestimmung 
eine  häufige  Verwendung  desselben  speziell  in  späterer  Zeit 
zu  verwechseln. 

Wie  dem  auch  sei,  Form  und  Inhalt  des  Gebotenen,  so- 
wie die  darin  zu  vollendetem  Ausdruck  gelangte  symbolische 
Richtung  vereinigten  sich,  dem  Physiologus  den  Charakter 
und  die  Beliebtheit  des  wahren  Volksbuches  zu  verschaffen, 
dessen  Autorität  nicht  wenig  durch  seinen  Zusammenhang 

”)  Cf.  Lauchert,  Gesch.  S.  65. 

Cf.  ebendena.  a.  a.  0.  S.  46. 

”)  Cf.  II.  Schräder,  Naturgesch.  u.  Symbolik  S.  243;  s.  auch  Lau- 
chert a.  a.  0.  S.  42. 
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mit  Bibel  unieritQtzi  wordtfi  »ein  mag.  Ein  ngMilicbea  V 
Prifitip,  woiMcb  der  Verfamer  die  ftir  »eine  lotentiooesi  am 
lieeiea  geeigoeien  Objekte  aoa  arineo  Qaellen  w&blte  und 
ordnete,  iat  nicht  erakbilich  und  auch  kaom  mir  Anwendting  ff«* 
bnM:ht  irordra**).  Zwar  bt  die  Auewmhl  der  Typen  dorch  Uir 
Vorbaoileneein  tu  der  Bibel  aweifelUie  begtlostifft,  eosuaagea 
aanctMwiiert  worden,  allein  dieser  Umetand  war  doch  keineewega 
die  iinbedmffte  Vorauaeetaanff  dafOr,  so  dali  keine  Berrthtigunff 
Torliegt,  den  Pbraiologue  ffendesn  aU  eine  biblbcbe  Zoologie  n 
beaeiehnen**).  AU  das  Weeeutlicbe  galten  dem  Verfaaeer  frei> 
lieb  die  cbriatlidi  symboliecben  GeeichUpankte  and  Qberfaaopt 
die  Deutnng  der  natargeecbicbtlicheo  TbaUanben.  und  das  tlbte 
einen  nnverkennbarRO  ELnfla&  auf  aeine  Verwertung  der  ihm  ni 
Gebote  siebenden  Qoelleti  Die  Verweodunff  der  l>renahl  t.  B. 
in  einer  Reihe  der  Tierfabeln  hat  ofleubar  ihren  Üraprang  in  der 
durch  dieselben  symbolisierten  Auferstebanff  Christi,  nnd  es  tat  I 
anznnehmm,  daij  sie  md  di*r  Physioloffus  selber  in  alle  oder  eioeti  | 
Teil  jener  Erüthluogen  etnffefQbri  hat 

iKtmals  sind  nun  diese  und  äbatiebe  ZOge  die  eiusigen 
unterscheidpodrn  Merkmale  zwischen  den  Fabeln  des  r’hyiiologui 
und  denjenigen  andrer  patristisohi*r  Quellen.  Denn  anaaer  der 
allegoriscb>sTmboltsrKen  Betiacbtungaweise  der  Natur  teigt  der 
hierin  nur  konaequeotere  Physiologui  öfters  auch  sacblieb 
nahe  Verwandtarhaft  mit  der  alteren  Patristik,  die  ihre  natnr* 
geschicfatlicbfui  Angaben  x.  T.  aus  eben  jenen  beliebteii  pn« 
radoxDgiapbipcben  Sammlungen  wie  der  Pbysiologiu  entlehnte. 

Es  ist  deshalb  nicht  richtig,  in  diesen  BerObrnnffspunkten 
einaelner  Pliysiologns-Fabeln  mit  denen  der  älteren  Patristik 
ohne  Weiteres  oder  anch  nur  dann,  wemi  ein  ftbnlicber  Den* 
toDgigfdanke  wie  im  Physiologns  den  Tiergeseliichten  liei* 
gefbgt  ist,  eine  Abhängigkeit  vom  letzteren  tu  konitatipren. 
Denn  an  sich  tat  das  Umgekebrie  nicht  btoü  ebensogni  möglich, 
sondern  es  ist  sogar  natürlich,  dafi  der  Autor  des  Physiologns 
die  durch  die  ältrre  Patristik  populär  gemacbteti  Tierfabeln, 

H)  er.  Uoebevi  Üsvcli.  8.  1(16. 

**)  wie  SS  TjebsSB  grthan  bst  ia  der  Vensds  zom  Physiologns 
Syrus (Roftoebias  1796)  p.  IX  t ; vgl.  Can«,  Oesek.  d.ZooL8,ll9;  Laa* 
eaert.  fiiseb.  8.  45. 

**)  er.  Laoehsii.  Osseh.  S.  41 ) Akieai,  Dm  Boeb  dsr  Ratargeg.  S.  8 f. 
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•ei  M io  Aolehuun^  on  dieielbe«  •«  eo  uoch  gcmeinuuoer 
Quelle,  ebtfofaiit  »ufiuüim.  uod  dofi  er  die  bereite  vorbendeo« 
Sjroibolik  XXI  verwerteu  euclite.  Ltt  jo  doclt  dieee  UichtunK  gar 
nicht  die  Krlindung  dee  Pbyviologui,  eoodero  nur  ejeiema* 
tiech  TOR  ihm  durehgefQhti  wordeo  ").  Mau  hat  die  Sache  ia 
die  Frage  nach  der  Kntetehiuigneit  des  Phydologua  hüielnge- 
sogen  und  sich  dadurch,  dati  man  aus  den  FUleo  eines  der- 
artigen Konnexes  swischen  der  Mteren  Patristik  und  deto 
Phjsiologus  eine  Abhlngigkeit  jener  von  diesem  konatmierte, 
eine  StOtxe  ftlr  einen  sehr  IHlhen  Zeitaosats  reridiafft  za  haben 
grglaubi**).  Am  richtigsten  wird  man  aber  den  Zusammenhalt 
der  beiden  Gebiete  ohne  Rdeksiebt  auf  jeoe  KontrvverM  nach  io- 
haltlkhen  QesichtspunkUn  entMbeiden,  und  eine  Ahhingigketi 
der  klieren  Hexaetnera  und  andrer  bibelexegeitacber  Werke 
vom  PhjiciologUB  daou  kunslaiieren  dQrfeo,  wenn  charak- 
teristisrhe  Rinxelheitefi  seiner  natorgeschicbüicben  DarsteUong 
uod  seiner  Auslegung.  s|iexieil  solche,  die  man  mit  Wahrschein- 
Hcbheit  als  selbstiodig«  ScliO|>fungPD  des  Physmlogus  anschsti 
darf,  anfgem>mmcn  worden  sind.  Aber  allmkhlich  bat  der 
Pbyaiologtis  ganx  unTerkennbar  seiu«  Hernichaft  Ober  das  ver- 
wandte Gebiet  der  I^iiristik  ausgedi'hiil  und  die  ron  den  sei- 
nigen  abweichenden  Fassungen  gewisser  Tirraagen  beeinBufil 
oder  verdrkogt;  nur  sind  bis  jeUtdie  Belege  liafOr  weder  ans  der 
abendtkndiseben  noch  aas  der  bmaoliniacbeD  Litteratnr  iin  Za- 
•amioenbange  geiMiminelt  worden.  AndremeiU  ist  allerdings  aach 
der  Pbysiologw  im  Laafe  der  Zeit  dem  Kindub  der  Patristik 
tuf^glich  gewesen,  und  es  hat  nicht  allein  eine  aosaere  Ver- 
eioigUDg  einer  Reihe  von  StCcken  des  Pbjrsiologus  mit  solchen 
bcrOhoiter  ilexai’menm- Werke  stallgefuodeo ’*).  sondern  auch 

■*)  Tf)  sttuk  Akm».  Das  Uack  d.  Nsturgen.  8.  (IS)  15  C;  Kiaas, 
Qesek.  d.  «hristL  Kaust  1 S 8.  107 

Das  thst  Liuekeri.  Uesch.  & 66  iT  . wiliTend  Abrtms  a.  a 0. 
6.  IS  ii.  das  Eatgogeograetxte  aammmt  — Man  mQ&t«  ia  die  Zeit  voe 
Ofiffen««  (t  SA4j  bmaofgeben . wean  disaer  i*  einer  Tidamwerbenea 
6t^s  uiatsArblicb  dea  Pk^>-  riiisfte  (rf  l^auchert  a a O 6-70  f.H  alleia 
daa  «ird  nkbl  obaa  Oiwod  bwtritlen  (rf.  Alireos  a a O.  6.  14  f;  dasa 
GeldsUub  ta  dar  Weck.  f.  kl.  PkiL  180*i  Nr.  87  8p.  1006  t ; vgL  aueb 
Caräs.  Oasoh  d.  ZooL  & 119). 

"I  Auf  grieeb.  Oabiet  a.  B.  iw  Hata*<mertiii-Xoainseatar  dea  Pa- 
BwUtbius  uad  rielleicht  aach  bereits  komblowflen  griecb  i^oalien  iu 
der  ijTiKban  hilL  (tf.  Abrona  Das  Bock  d.  Natan?eg.  & 17  (L). 
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€iM  Hodi&ticniog  von  PlijnologQ»- ZHg«n  ond  Dwitnngwin 
dnrcb  folche  der  pnUistiecben  Litbsratur  totrie  eine  Brr«*icb^ 
roiig  dm  PbynoIuKTiB'InTetttAra  durch  Artilud  eb«ti  jen«r  Qu«)* 
Un.  Dieiw  Vrriuideningen  de«  Material«,  die  xunichsi  roo 
nätfigem  Umfange  waren  und  die  Gattung  der  uneigentlichia 
Fbraiologi  «chufen,  nahmen  tm^r  und  mehr  ra,  bi«  n«  in  den 
al«  Be«Uani*n  **)  ra  bnceichnecdeo  Atuliufeni  drr  Pbj*iologut> 
Litteratur  grnhe  Dimenaioiien  angeoonunen  haben  **), 
l 

Der  Phjeiolugu«  i«t  nimltch  kein  Werk,  da«  in  demelben 
Form  wie  c«  in  einem  der  enien  diristlichen  Jahrhundert« 
euUtanden  war,  bi«  mm  Knde  «einer  Lebensdauer  weiter  Ober- 
liefert  worden  wftre;  er  hat  viclmidir  du«  Oaecbick  aller  der 
auf  griccbwcheiii  Boden  erwaebaeaeu  Volksbttcher  gehabt, 
di«  aum  Oemeingui  der  cbri«tlicb«D  V&lker  de«  Miitelaliera 
geworden  «ind.  Uebertraf  er  aber  Jen«  wobl  «ämtlicb  an  V«r- 
breituog  und  Bedeutiuig,  «o  war  auch  «eine  Ueberliefenuig 
weitaii«  mehr  als  diejenige  der  mit  ihm  rerwandtan  litWa- 
riteben  Produkte  allen  mtlglichett  Sebwaakungeo  anageeatit. 
Dm  Rodakioren  und  Schreiber  arbeiteten  «OKuaagen  an  dir«er 
VolkslektQro  mit  '*),  and  «elbst  tod  den  Reproduktionen  etne« 
und  deaielben  Archetypus  gleicht  «eiten  einmal  eine  Veniou 
der  anderen  genau,  wodurch  die  tcxtkritiache  Reliandlung  sol- 
cher popal&rer  tniUelalterhcber  Bücher  xu  einem  ebenso  «chwie* 
rigra  wi«  reixTollen  Problem  wird.  Aber  abge«eben  von  der 
mehr  fonnetlen  Frrahrit,  womit  die  Phy«k)logii«-Texte  wieder- 
gegeben au  werden  pflegten,  erlebt«  da«  alte  VoUubacb,  indem 
«I  allen  im  Lauf«  «einer  Exutenx  eingeireleffien  GeachmackiTer- 
Eodeningeii  Rnrhnaog  trug,  auch  inhaltlich  eine  trulz  seiner  en- 
gen OrenioD  reich«  EotwickrJnng,  and  bietet  auf  diese  Wes»«  eine« 
der  lehrreichsten  Beispiel«  daftlr,  wie  dos  Mittelalter  die  roo 

Usber  diese  Seboidosg  cf.  GobUtaab  and  Woodeiner.  Ein  toMO’ 
seaM.  Bestiahni,  HaU«  iHüz  f f. 

**)  Cf.  Aber  die««  Entviehlung  im  lat-ro«ri  Pbjs>Zweige  Oeldst««b 
u.  Weadhoer  a.  «.  O.  a 0.  S. 

")  Cf.  Tnttbe  ia  der  Woeh.  f.  kL  PkU.  l^dO  Nr.  U 8p.  S2S.  TgL 
anch,  was  Knuabacber,  Oesek.*  8.  TM  nad  J.  8chssitt«  Cebar  pboiiei. 
n.  grapb.  Ertchckonngen  int  ValcknR.,  L«l|ift.  täM  8.  9,  1 tm  Ceb«r« 
Urinnicg  ipesiall  dar  vnlirftrfrieru  Werk«  and  Reltunatma,  Gosch,  d. 
gr.  BtTinol..  Leipa  tHg?  r.  186.  908  über  ds«  sUU  ErfAasea  u D«b«r 
nrbeitea  d.  byiant.  Leaka,  Hand-  n.  ftchalbttcbw  s«g«a 
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ihm  bevoreugten  Werke  nicbt  preiexagebeu  venoocht,  eie  Aber 
mil  eüier  venrumieriicbeii  AuedAu«r  und  Z&bigkett  in  Einml- 
beiien  umgebUdei  hui  Dem  Mitlelalter  über  gnltder  Pbyeiulogut 
» man  mngt  wenn  nimn  »iU,  sAguti:  im  Mifiterbnltnii  lu 
wiDem  litiermriacben  Werl  ^ uU  eine  bedeutende  Eracbei« 
nuBg,  wie,  AuCier  eeitier  weiten  V'erbreitung«  eriDer  ungewöhn« 
lieb  reicbeii  VerrieliUtiguiig  und  eeioem  grölten  Einfluß,  euch 
diw  webretid  iteiner  jehrhiUMleTieUugen  ExiNtou  nicht  nihmde 
Vrritndem  eeinee  Stoffe*  und  ClienLktem  beweist.  Seine  KoUe, 
obecbim  roa  Anieog  en  eine  ungewöhnliche,  erreichte  in  «tetem 
Anwachsen  innerhalb  der  abeodläudiscbeo  Littentlur  im  12.  und 
12.  Jabrh.  ihren  Höhepunkt,  und  sie  war  erat  snegespieU  aur 
Zeit,  da  der  Phjmkilogui  alt  Buch,  vereinzelte  Hachaflgler  ab* 
gerechnet,  am  Ende  des  15.  Jhrb.  aus  den  abendlindischen,  noch 
•pater  aus  der  b^xantioischeD,  und  am  opäteeten  aus  der  ala* 
viseheo  und  der  runiiniacbea  Litieratur  zu  verscbwindefi  beginnt 
Es  bi  intcreamnt,  in  der  Blntwickelungageachicht«  dea  bis 
>Ul  am  besten  bekannten  Inteinuch-romaniacben  Fbvsiologua, 
anf  den  ich  mich  in  diesem  Kall  beschränke,  die  fast  geseiz* 
mäliige  Erscheinung  zu  beobachten,  wie  im  Zenilh  seinaa  Da* 
Seins  und  seines  Wirkens  bereits  die  Zersetzung  im  Keime  ge- 
geben ist,  und  wie  dieselbe  Bedingung,  die  dem  Pbysio- 
logus-Mairrial  in  der  zoologischen  titterstur  auf  dtf  «inen 
Seite  zu  neuer  Verbreitung  rsrhalf,  doch  auch  zugleich  zur 
ZerbrOckelung  und  aUiD&hlichen  Vrmichtung  des  Werkes  bei- 
trug : das  war  dis  Amalgamienmg  des  populären  Buches  und 
späterhin  einzcbier  seiner  naturgcschichtlicben  Bestandteile  mit 
den  SchOpfnngen  der  im  13.  Jhrb.  mächtig  emporkummen* 
den  wiaaenaehaftlicbei}  Richtung  der  Zoologie,  in  der  Tbo> 
mai  von  Canttmprr  und  ganz  besonders  Albert  der  QroAs 
wieder  die  unübertroffen  gebliebene  Methode  des  Aristotel« 
zur  Geltung  gebracht  haben.  Ein«  solche  Vermengung  batte 
zwar  schon  frUher  in  den  Etymologien  des  Isidor  >tatlge* 
funden  nur  war  es  damals  der  Pbysiologua,  der  im 
•teteu  Aufbldhen  begriffen  vrar,  und  war  es  di«  wissenaebaft- 
Uche  Zoologie,  die  dem  F^oflub  de«  Volksbucbes  Konz«- 

Cf.  div  Ks4dl«4l«og  (ics  ans  dam  Phjs  eallehntMi  llotsriali  b« 
Laoclcrt,  Gs»eh.  H lOS  f.»  dis  mir  allenli^  aiebt  gaos  tiawaadftsi 
K«  Msa  »ebsiat. 
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sionen  machen  muhte.  Ein  paar  Jahrhunderte  später  geschah 
das  Umgekehrte:  der  Physiologus,  immerhin  noch  kräftig 
genug,  sich  zu  verjüngen  und  neu  zu  beleben,  verschaffte  sich 
jetzt  unter  Anderem  auch  aus  der  vrissenschaftlichen  Zoologie 
bereichernde  Elemente,  die  er  an  die  Stelle  ursprünglicher  An- 
gaben setzte  oder  damit  verschmolz  oder  auch  zu  neuen  Ar- 
tikeln herrichtete  in  der  alten  Kompositionsform  und  mit  der 
Beigabe  von  Auslegungen  seltener  mystischen  als  moralisieren- 
den Charakters,  wie  es  dem  Geschmack  der  Zeit  entsprach.  In 
andern  Fällen  fand  eine  rein  äußerliche  Verknüpfung  des  Phy- 
siologus mit  Partien  der  wissenschaftlichen  Zoologie  statt,  in- 
dem eine  nur  auf  Tierkapitel  beschränkte  Physiologus- Ver- 
sion nicht  geringen  Umfanges  samt  ihrem  Deutungsmaterial 
in  ein  ausgedehntes,  etwa  das  gesamte  zoologische  Wissen  der 
Zeit  vereinigendes,  Tierbuch  eingereiht  wurde.  Im  letzteren  *'*) 
dieser  Formentypen,  die  teils  seit  dem  11.  teils  seit  dem  12. 
Jhrh.  in  lateinischen  Handschriften  auftreten,  ist  die  dominie- 
rende Stellung  des  Physiologus  in  der  lateinischen  Zoologie  des 
Mittelalters  bereits  erschüttert.  Nur  tritt  derselbe  allerdings  noch 
durch  die  Masse  des  aus  ihm  geschöpften  Stoffes  den  übrigen 
Bestandteilen  dieser  Bestiarien  gegenüber  als  ein  bedeuten- 
der und  gleichberechtigter  Faktor  auf,  und  die  typische  Ge- 
stalt des  alten  Büchleins  kommt  auch  darin  zum  Ausdruck, 
daß  hier  von  der  Naturgeschichte  der  integrierende  theolo- 
gische Apparat  nicht  losgelöst  ist.  In  den  großen  wissen- 
schaftlichen Encyklopädien  des  13.  Jhrh.  ging  dann  aber 
auch  ein  großer  Teil  dessen  verloren,  was  jene  Bestiarien  noch 
geschont  hatten;  und  wenngleich  vom  Inhalt  des  Physiologus 
nicht  geringe  Bruchteile  durch  sie  noch  fortlebten,  ja  durch  die 
Verbindung  mit  Angaben  der  ersten  Autoritäten  der  zoo- 
logischen Wissenschaft  wohl  gar  an  Ansehen  gewannen , so 
sind  doch  diese  Ueberreste  gerade  der  für  den  Physiologus 

Ueber  den  Inhalt,  die  Quellen  und  die  Kompilatoren  der  ein- 
zelnen Teile  dieses  in  zahlreichen  Hss.  speziell  englischer  Bibliotheken 
vertretenen  Typus  cf.  M.  F.  Mann  in  Vollmöller’s  Roman.  Forsch.  VI 
(1891)399—405  (cf.  auch  Gröher’s  üebersicht  üb.  d.  lat.  Litt,  in  seinem 
Grundriß  d.  rom.  Philol.  II  Bd.  1.  Abt.  S.  256  f.).  — Zu  der  von  dem- 
selben Gelehrten  in  den  Frz.  Stnd.  VI  2 (1888),  23 — 26  gegebenen  Auf- 
zählung der  Hss.  ist  noch  hinzuzufOgen,  was  Lauchert,  Gesch.  S.  303 
— 306  über  Cod.  Ham.  77  beihringt.  Cf.  auch  Goldstaub  und  Wen- 
driner,  Ein  tosco-venez.  Best.  S.  161  ff. 
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tweonden  cbarakUrMtUebeQ  reli^citeeu  £l«menle  entkleid«!  **)• 

Von  da  ab  trennt  aUdi  too  der  ToHumi&igen  Tierkunde, 
deren  Mittelpunkt  der  Pbyeiologue  tei,  die  wisaeiiaebaiiUche  mit 
ihrer  im  &l4(ememeti  nicht  mehr  «vinboliaiereodcn , wmdent 
ofUuaU  weutgeieo«  rein  naturfffecbicliilidien  und  TergUicbeoden 
BtfirachUmgswtMM  der  Tierwelt  Im  inhait  freilich  bleibt  eis 
Znaamoienhang  iwiachen  den  beiden  Gattungen  beateben,  da 
aelbift  etil  Mann  wie  Albert  der  Oroüe,  ubwubl  er  im  etnselnes 
aogar  «cbarfe  Kritik  Qbte.  dennoch  nicht  die  ganxe  Afterweia« 
heit  dea  Pbraiologua  und  andere  Kurinait&ten  Ober  Bord  au 
werfen  im  Stande  war  **).  Befremden  aber  kann  daa  kaam, 
wenn  man  bedenkt,  dab  aicb  gerade  auf  dieaem  Gebiete  der 
Wimenachaft  Fabeleien  bb  tief  in  untere  Zeit  erhalten  haben 
und  geglaubt  worden  aind.  Ein  abaoluter  Bruch  indeoaen  mit 
einer  Hicbtung  der  Zoologie  und  Qberbaiipt  der  Natargeachicbta, 
welche  non  eimnal  daa  Mittelalter  beherrschte,  iat  Albert 
der  Grobe  etwa  aiiagmommen  auch  nicht  einmal  bei  den 
Veriretern  der  wiaaenacbalUiclien  Zoologie  oder  wenigstens 
nicht  durchweg  erfolgt  ; und  wenn  auch  keine  mjstiach*ajm* 
buUache.  au  tritt  wenigatena  eine  mormliairrende  Tendenx  aogar 
bei  Tbomaa  t.  Cantimprr  und  weit  atärker  in  apiterer  Zeit 
auf  **).  Ktwa  in  der  Mitte  dea  15.  Jhrfa.  noch  bat  Johannea 
luaUtor  eine  Anabl  im  bibliachen  Sinne  onreiner  Vfigel  nur  zu 
dem  Zwecke  behandelt,  um  den  Mfincbcn  langatmige  Morali* 
aationen  vnrzufQhren  *').  Daraus  ersieht  man  deutlich,  wie  tief 
diese  Aultaamng  der  Tierwelt  im  mittelalterlichen  Geiat  wur> 
leite,  richtiger  Oberhaupt  tm  Cbrialenlum,  denn  noch  im 
und  17.  Jhrh.  tauchte  eine  biblische  Zuolugie  auf,  welche  die 
kaum  Oberwiandene  Richtung  wieder  tu  erwecken  venrachte**). 

So  bedeutsam  und  belebend  nun  auch  die  aufklireode 
Tbätigkeit  der  groben  Encjrklupidiaien  fOr  die  zoolugiache 
Forachung  geworden  tat,  der  von  ihnen  angebahnte  FurtachriU 


**)  Ueber  diesen  Cntwirkeltangigaiig  cf.  OoldsUub  ia  dea  VbiU. 
der  41  tMOseb.)  PhileL  Ten.  S.  ^6  ff.  |Sep<Aba  9.  6 tf.\ 

**>  Cf.  Csms.  Qeicb.  d.  Zool.  S.  288;  cf.  auch  Auber.  hiat  et  UUofia 
du  arisb.  relig.  t Id  chap.  XII  p.  473  f. 

^')  Cf.  Canu  a a O.  8.  8U.  2ZS. 

**)  Cf.  Gelditaab  and  Weadriner  a a.  O.  8.  8&9  f 
Cf.  ibüt  8.  433,  *. 

Cf  Cum»  a a.  O.  & SlO  ff;  Laaebert,  OsMb  & lOff 
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m*chte  akh  doch  erat  M>br  Ti«>l  »|4ter  g«ltend.  l)«r  ?olk«mlLGii|teD 
Zoologt«,  d.  b.  dem  PbjMologttt,  bat  weDigeteoa  die  wueen> 
scfaafdicbe  UicUUing  den  UodeD  Docb  fOr  Unge  Zeit  nicht  in 
enUielieo  vermocht.  Der  Geiet  des  STiubohBmas,  der  deti 
Ph^Diologa«  iu’e  Leben  gerufen,  beeali  noch  die  K;a(l,  jene 
Flui  von  myvtiedlien  und  allegoriecken  LitUniturwerkeo  zu 
produzieren,  die  da«  Grauen  einer  aufgeklärteren  Zeit  vor 
den  »uuauMprecblicben  Jalirininderien*  mit  verucbuldet  liabeo. 
Nur  war  diese  S|)älere  Symbolik  von  derjenigen  der  ale« 
landriniachen  Theologie  io  altcbrivtlicher  Zeit,  die  den  ur- 
Bprünglichen  Pbrsiologus  erfnllLe.  «ehr  verachiedeu , und  iu 
der  populären  Zoologie  stellte  sie  sich  im  allgenieinen  weniger 
in  den  Dienet  dee  Myntizieinas  und  der  religiOaen  Di^gnten. 
aU  in  de«  der  praktischen  Moralisatioo,  der  ethiecben  Beleh- 
rung und  erbaulichen  Betrachtiiiig  Es  ist  vermut  lieb  luin^ 
groliwn  Teil  auf  den  Einfluß  Gregors  des  Großen  2urflckiu> 
nibreo.  wenn  im  l’hyBioIngus , der  sich  als  echtes  Volksbach 
alleu  Schwankungen  des  Oeecbmacks  und  den  BedQrfuisseci  der 
jeweiligen  ZeiUtrOmung  anzuposeeu  verstand , die  D»*utungeD 
allmählich  immer  stärker  einen  Wandel  nach  jener,  Gbrigeaa 
auch  dem  uraprQngliclien  Werk  nicht  fremden,  Rietiiuug  er- 
fuhren und  daiureb  einen  mehr  bomileuacbeo  Charakter  an- 
uabmen.  Auch  darf  man  au»  ihrer  AuifQhrhchkeit  und  Weit- 
schweifigkeit. die  io  manchen  Phjsiologus*  Passungen  im  Gegen- 
Satz  zu  der  zusaiumengedräugten  Windergabe  der  TirriTiäh- 
luogen  beeooders  deutlich  hervortriU,  wohl  nicht  ohn<‘  Berrch* 
tiguog  schließen«  daß  «ie  lUu|it<wcck  gi?w<inlen  waren,  der 
natnrgeschichttiche  Teil  dagegen  anterbaliende«  oder  Iwlehreu* 
des  Beiwerk  ln  andern  Fällen  war  allerdings  das  Wrhältnis 
des  Umfanges  beider  Bestandteile  kein  so  ungleich  mäßiges, 
und  beide  Elemente  waren  nach  der  Absicht  der  Re«iakl<>rRO 
auch  noch  io  Vrrfionnn  dieser  Qattnng  gleichwertig. 

Zu  allen  Zf*itsfi  wnrselt  in  der  Volksseele,  die  ja  in  Vielem 
die  Stufe  des  Kindeaalters  nicht  QberwindeU  tief  die  Lust  atu 
Ssgenhafteo,  und  jene«  mit  eigentümlichem  Behagen  empfundene 
Gruseln  vor  dem  Monströsen;  und  im  Blittelaltcr  waren  diese 

**)  Cf.  Ooldiiaub  ia  tlea  VMt.  8.  ^19  f (8«p,-AbB.  S.  8 f.):  OoidiUuib 
n»d  Weadriner  a.  a.  0.  8.  8 f.  s-  a St. 

Snfi»i»i«—tw*j  VIII,  aoiMi  ci«n 


33 


3M 


Mfti  G*l<iit«ab« 


R^<UDgen  bMoodert  ioteoittT  anii  amfuKrtich.  Wc)cli<qi  An- 
ieil  Mlbvt  dM  g»bild«tefi  Kr«»e  dAnui  bAU«ii,  bewdvt  dit  Lit- 
ifiratnr  i:ar  Oonflg«.  Der  phantMtiacb  • abeoteiieriiebe  Qfisi 
icbuf  die  ritterlicb^ronAntiecbeo  Rrx&falungen,  wormo  dit  LiU^ 
raiuren  renrbiedeoer  Netionm  m>  reich  >md;  ood  »tM  dem 
ntiwidarsteblirben  riKh  dem  Uehematflrlmken,  Wnnder* 

bmrn  und  Wuoderlicbcn  erwacba  die  wiUirluifl  Qpp«ge  PflUe 
einer  weitnohicbtigen  und  ncb  nller  möglicher  Gebiete  bem&cb* 
tigeodeo  WnnderliUrretur,  die  erblicblich  in  wdit«  Absurdi- 
t&teu  nuegcnrtet  irt.  Die  bjnwtiniiirhe  LitUimtur  weüt  tmo- 
rige  Beispi^e  diener  Prodnkte  nuf**),  wdrbe  dem  AberglMibeo 
des  Mittelnlteri  rio  niebbi  wmiger  eU  rabmToUee  DookiOAl  in 
der  KulUirgmcbicbte  der  Men^ichbest  geeeizt  heben.  8o  tat  ee 
leicht  vemtundlich,  defi  die  Tiergeechiebtea  dee  Thjaiologtia» 
•Uit  ellmiblich  zn  Terachwuidcn , immer  nraeo  Zawncbe  9t* 
hielien,  und  weiter,  daij  euch  die  Encjrklopidisten  ai«  nicht 
eue  der  Utteretur  vertpeimten.  sotudem  eher  noch,  wenn  noch 
eb  und  zu  unter  .^nzwetfiutig  oder  gor  Beetreitnng  der  GUob- 
Würdigkeit,  dafür  aorgten,  eie  zu  rerbreiten  und  zu  erhalten. 

Auch  ein  andre«  Mumeot  wirkte  mehr  befruchtend  anf 
die  tooiogiacbeii  Segengebilde  als  eie  zerstörend:  das  waren 
die  Keiaeu  in  ferne  lAnder  und  die  Beneble  darüber.  Zwar 
erwdterte  aieh  durch  die  Nachrichten  Über  eine  fremde  Tier* 
weit  der  Umfang  der  Zoologie*^;  aber  den  Hanptgowinn 
zogen  zunuchat  die  phantastizebrn  Vomtallungen,  nicht  die 
WiaaeusebafL  Durch  die  Berülirung  mit  dem  Orient,  welche 
durch  fromme  Pügerfahrtea  nach  den  heiligen  Statten  heigw- 
atellt  worden  iit«  wird  manche  neue  Wiuidergeachkhte  rer* 
breitet,  manche  alte  geatürkt  worden  sein  **}.  AU  dann,  beaon- 
dera  im  Aoschluli  aa  die  Kreuzzüge,  zahlreich«  Beachreilmngen 
de«  hl  Landea  rerfafit  wortieQ*  in  denen  auch  die  Tierwelt 
de«  OrieotB  eine  Stelle  fand,  da  lieferte  z.  B,  dem  Jacqnna 
de  Vitry  der  PhyaiolnguB  den  Stoff  für  eine  Reihe  wunderbarer 

**)  Cf.  1.  B.  da«  Ks|^  Übar  Uaalik  «od  Artretogte  bd  Kroobacber. 
U«Mk.  a.  bjr».  ÜU  * ä.  Ü«7  ff 

Oeber  lUiMn  mH  der  Mitle  de«  lA.  Jhrb.  «od  den  der  Zoologta 
in  einer  «ttUerea  2«M  dar«««  M-wachMndeii  Oewlan  ef.  Cam*.  Oeeeh. 
d.  Zool.  8.  196  ff;  cf.  aoeh  Grtber*«  Celieneekt  tb  d.  tat.  Uti.  a a 
0.  & 3ia  ff. 

Of.  Can»  a a 0.  S.  Ul. 
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Tierenftkituigea,  djinuit«r  eiottf  aoicli^  woroa  vor  melir  ab 
tfta  nad  eiocna  halben  Jahrtausend  eui  Kleaias  io  den  iodiacbeo 
Qeschichten  seinen  pbaotaaievoUeo  Landsleuten  vorgefabelt 
hatte.  Fand  anf  litesem  der  Phjiitklogui  soenisagsn  Be- 

KlaabijfunK  und  eine  neue  StQtxa,  so  verstanden  es  anherden  die 
immer  von  Keoem  aufUnebendra  Bearbeiter  oder  Kopietao  dia 
Volkaboehea,  dem  in  der  wiaseoacbafUicben  Strömung  erstan- 
denen Rivalen  und  Gegner  etvaa  nacbxubildeo , was  ihren 
Texten  den  Anstrich  einer  allerdings  sehr  beschcidenieo  Wissen- 
schaftUchkeii , wir  würden  sagen:  den  Charakter  natarge- 
sebiebtUeber  ElemenUrblkfaer,  gab.  Anfiar  dureb  knappe 
Fassung  der  TierngenschaGen,  wie  eis  auch  s.  B.  die  ency- 
klopüdiscben  Texte  aeigm.  incbt  man  diesen  Zweck  dadoreb  ^ 
XU  erreseben,  dafi  dem  Namen  des  behandelten  Tiertjrpua  eine 
naturgeschichUiche  Beschreibung  seiner  Gestalt  oder  eine  Ver- 
gleicbang  mit  bekannteren  Tieren  oder  anch  eine  kone  Cha- 
rakteristik des  Tieres  oder  wenigstens  eine  GaUongabezeseb- 
nung  betgegehen  wird,  oder  anch  dsdoreb,  da&  irgendwelche  ^ 
anderen  natargescbicbtlichen  Zdge  der  ErcUilang  vormnfge- 
scbkkt  werden.  Anch  heterogene  Bestandteile  fehlen  nicht, 
nimlicb  etymologische  NamtnsbegTündaDgen , die  sowohl  in 
den  latemisch-romanUcheii  **)  wie  in  den  mittelgnechischen 
Phyrsiologut-Zweig  Eingang  fanden,  aus  welchem  letxieren  nie 
die  slaviscben  Dcsxeodeoten  ganx  harmlos  Qbernahinen.  L)asa 
ist  das  etwas  xoiammesigatchmolxene  Inventar  ursprüngUchor 
Tjpea  oft  om  eine  ganze  Anzahl  neuer  bereichert,  vielleidit 
damit  der  Anschein  einer  gewiisennameo  voUstdadigen  Be- 
handlung dee  Tierreichs  ~ denn  darauf  besehlünkea  aieh  viele 
Vertreter  dieaer  Textfurm  — wachgerufen  werde.  Aus  dtr 
Art  der  neu  aufgeuommeoen  Tiere  Iaht  sich  dabei  leicht  er* 
kennen,  welche  Abskfat  den  Bearbeiter  bei  der  Auswahl 
leitete,  nämlkb  Ober  die  KaUirgeechichte  der  Tiers  zu 
bekbreo,  oder  xu  uoterbalten  und  die  FhaDtasie  anxuregen, 
oder  ein  zur  MoraliseUon  bewodere  geeignetes  Objekt  zu  ver- 


**)  t7sk»»r  die  sakireiebsn  Etynsologlsa  b«i  PhiL  t.  TbaQa  cf.  Lao« 
eketi,  (isseb.  M.  1».  » , . 

Uelwr  Ctftnologlsa  ia  der  TsrsifttlerUn  mgr.  Pbyv.-Bsaibsitonf 
tf.  Knmbscber.  Ueseb.  d bft.  liU.'  8.  875. 
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wertofi,  od«rf  ^Ics  4m  zr^Utcb.  Mit  der  didi^ktiechep  Ten- 
deox  bäogt  es  zoeUDinrn,  dafi  man  bekanntere  Tiere  und  aoch 
Hautiere  in  den  Kreis  dics^  ßentiahen  ic^;  dagef^eo  «ot- 
spricht  et  der  paradoxographischeo  Richtung,  dafi  roa  Neneni 
au  dem  retcbeo  Qaell  der  fabolOecn  Tienrelt  geschnpfl  wurde. 
Hierbei  ist  et  nicht  ohne  Interecse,  dafi  sowohl  ein»  rucnani- 
•che  rbjfiologQS-Hedaktinn,  wie  der  Bestiaire  des  Pierre  le  Pi- 
card, als  auch  eine  initte1gri4»chische,  nach  einer  nn  Sireoen- 
Kapitel  des  alten  Phjaioiogus  g«^benm  Anregung,  Schöpfun- 
gen der  altgriechksrhen  Mythologie  mit  mehr  oder  weniger  freier 
ßenuUnng  den  daron  Oherlieferten  lobaite,  auch  mit  Rinmen- 
gung  andrer  alter  and  x.  T.  mit  fremden  Zogen  re»- 

pierten^'h  Ob  der  eine  dieeer  beiden  Zweige  des  Physiologoa 
wenigstens  die  Auseere  Anregung  la  dieeer  HtofTwabl  roo  dem 
anderen  empfangen  bat,  ist  ksniu,  xa  entscheiden;  die  andre 
f-K».  ob  fOr  die  Wahl  der  in  beiden  ragleich  enihalteoea 
neuen  Typen  wie  fOr  den  Inhalt  dieser  Artikel  eine  Abhfiogig- 
keii  des  einen  rom  aiwlent  anxnisehmen  sei,  reofi  ich  hier 
unerörtert  lamen.  Thatsachn  ist  jedenfalls,  dafi  eine  gewisse 
Oleichmkseigkeit  in  der  Entwickelung  dm  Istrinisch-romani* 
sehen  und  dos  mittelgriechisrh-slarischen  Physiologus^Zweigsa 
neben  einer  xiemlicb  stark  ansgppritgtm  Rigetiart  anrerkeui- 
hu  herrortritt  Jen«  folgt,  wo  niciit  au  der  AhhAngigkeit  ron 
einander,  dann  wenigstens  aus  den  mit  einer  Art  innerer  Not- 
wendigkeit, rielleicht  nur  au  rerschiodonen  Zeiten  «uftauchen* 
den,  gl«tclH>n  BedOrfnissen  und  Zielen;  diese  ist  du  Produkt 
rielfacb  sehr  dirergierender  Knlturbedingongen  und  der  ubr 
remcfaieilenen  kulturellen  KinfltUse,  die  in  den  einen  oder  in 
deu  andern  Roden  ihren  Weg  fanden. 

So  tragt  auf  der  einen  Seite  das  Reetreben.  die  tireprOng* 
liehen  Pbysiologtts-Rrxählungm  allmählicb  abrascbleifcn  oder 
durch  andres  Material  rölltg  au  ersetzen,  ferner  gewisse  Zu- 
sitae  Bufaunehenem  und  du  Inreotar  au  erweitern,  auf  beiden 
Gebieten  ein  gana  iboltclies  Oopr&ge ; andrerseits  ist  aber  der 
Ürad,  bis  va  dem  gemeinsame  UrundsQge  ausgehildet,  und  der 

**)  Cf.  OoldsUttb  ta  (len  AbbdI.  tu  Rbres  Ad.  Tobler's,  Rolle  1895 
8.  178  ff 

**)  Cf.  Knunliscber,  Geseb.'  6.  873w 
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flbttrkoannene  Stoff  amjrt^altet  wird,  ufiodHa  die  Aottbl 
wie  die  Beecbnffenbcdt  der  oeu  ein^^ereihten  Artikel  hier  und  dn 
darckeiM  verKhteden.  looerlinlb  der  mittelgriecbiecb'iUTieeheQ 
(und  rmuiobcbea)  Phjnologu»*Litiertiur  erecbeint  s.  B.  dee 
Tielleicht  etu  iUiertiO  f^echiechco  QoeUeo  entlehnte  Kletueot 
der  BeechwOrunf(  tou  SchUngen  und  dämoniecheu  UDgelieaem, 
thu  im  Uteiniecb-rumuiiecbeu  Zweige«  eoriel  wir  wteeen,  nicht 
Uber  Anütie  binnnHgekonuseii  iet.  in  iiell>ewii6ter  VVeiee  rer- 
nrlteiiet  and  mit  einesn  ricbtigeu  BeecbwSrui^taki  euegeeUttei. 
Dagegen  ist  aof  dem  romeniecbeo  Gebiet  %.  B>  einem  nudera  im 
MiUebdter  ungemein  beliebten  Eienieut  der  breiteete  Rnum  inner« 
boib  der  Phjniotogui  • Litteratur  eingeriumt  worden,  nämlich 
jenen  in  Teiwcbiedeiuiter  Weiee  didaktiecbe  Zwecke  verfolgenden 
Ocochichten,  wodurch  sich  die  Pbviiologu»>Teite  oder  Beetiarien 
dieeer  Rntwickelungsreibe  den  eogenusaCtn  *Piori*  stark  nä* 
hrrn  ^).  Und  um  audi  Beispiele  aus  der  Keibe  der  auf  be- 
stiimnte  Zweige  beecbränkt  gebliebenen  Typen  jOngerer  Uer> 
kunft  an  nennen,  so  finden  wir  aosachliefiUcb  im  miUelgrie- 
chiscfam  Phytiologua  and  «einen  Deszendenten  Typen  wie  tUe 
Oorgo  und  das  Seepferd  (Hydrippoe)  behandelt,  während  sich 
als  ein  eigenartigen  Gemeingut  wenigstens  sämtlicher  bekannter 
italienischer  und  daau  andrer  nabe  mit  ihnen  verwandter  ro- 
mantseber  Besiiarien  ein  Artikel  berrorfaebeQ  lUfit,  worin  vier 
Tiere  gewissermaßen  als  die  Vertreter  der  vier  Elemente  ver- 
einigt sind  **). 

Acbnbcb  wie  im  naturgeschicbtlicheo  Uaterial  prägen  sich 
Gleichartigkeit  und  xugleicb  Selbständigkeit  noch  in  den  Deu- 
tungen der  verschiedenen  Physiulogus-Zweige  aus:  diem  tritt, 
was  bier  nicht  in  Betraiht  koount , im  eunelnen  berror, 

**)  Zu  JsMT  Kifffcnsrl  <f.  UoUlsUob  a.  a O.  & 3Sä— 872,  n>  dimsr 
Ooldstanb  n.  WsadriMr,  tosro-vmiei«  ßs*t-  fi.  88t  ff. 

Cf.  UeiikUBb  a Wsndnner  a a.  (k  »,  ff.  «e»  f.  Da6  disM 
ZaMmm«»M«Uasg  «pssisU  in  dar  itiü.  I^Uratur  poiiwtftr  war.  beweist 
a Et  di«  Thntoacb«,  dnfi  «in  Ital  KlloMler,  Paolo  Ueoeila.  dev  aeiDca  Bei* 
aamot)  aaeb  Vasnri  »sinea  •«ttgehsadea  soulog.  later« enea  verdaakt, 
n«  all  VertreSsr  dar  Rlenieate  ia  Kreoeo-^ldera  venraadu.  wie  Vaeari 
(Awiff.  der  dass,  ital,  Milaao  l8pH  voLIV  p.  104)  in  der  Biompkte  de« 
Kftaitier«  bshebtet ; cf  Calvi  tm  Areh.  «toe.  lomb.  XXV  39,  z.  Ptoedbe 
Tereiaigiutg  findet  sieb  aack  UC  QueUeei  twar  in  der  mhd.  Poeei«  (Bei* 

KieU  Wi  lAut'kevt,  ((«aek.  8. 203  and  Anv>.  1 and  bei  ebeademe.t  ‘Zun 
17a*  ia  dea  Ronaaa.  Poreeb.  V fi,  fi,  1b  M aber  in  der  gcsinan.  Pbf«.* 
Litt,  eoweit  eie  «ns  bekannt  «et,  aiebi  vorkanden. 
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im  lohAlt  oder  io  der  Form;  jener  im  nl4(emciuen  Onng  der 
Kotwicklanf^,  d.  i tn  der  Ummuidltuig  der  eltco  typologiecfa- 
BB^rttitchen  Oentnngtweiee  io  «ine  aIlegonj«b*münüin*rvtidei, 
die  all  ein  gemeinMner  Zog,  nur  hier  mehr,  d<irt  weniger 
koneeqnent,  allmihlich  fiberall  im  l*)tyiiologaa  zur  Hermrlmfi 
geUngt  iet  An  SteUe  ron  Chrmli  Leiden  oder  AoferrtehiiDg, 
feiner  üeberwindung  des  TeofeU  and  ErlSaong  dee  llrnfchfo* 
geachlecbU  a.  n.  Qlaobeoaatsen  der  Kirche  tritt  der  Metifcli 
mit  eeineffl  Olnoben , Denken  ond  Hniidelii  im  nJIgemeinen« 
oder  treten  einaeloe  SUtnde  und  Klamen  der  oienechlichen  6e- 
•elUchaft,  die  M5ncbe**),  die  Prediger,  die  Reichen,  hn 

fh&Hnifi  lu  Gott  oder  lo  den  MitioMfchen  in  den  HiUelponkt 
dee  Intereefefl  • and  die  rorgefOhiien  Tirreigeanchaftei}  sollmi 
ihnen  allen  Vorbilder  ftlr  ein  Gott  and  Uimaclien  wnhtgefalligoa 
Lehen  oder  Warnungen  ror  GottloeigkeiL,  Btlnde  andSrhlech* 
tigkeit  TOT  Augen  fahren.  Wohl  war  die  Tradition  in  eolcbeti 
i|Pbj«iologQe*Deutung«>D  dee  nrBprQnglichen  Ciutraktert,  die  für 
V die  gnaamt#  TiereTnaboUk  de«  Mittelalteni  ^pUche  Geltaog 
beaemm  haben,  mitunter  zn  feet  eiugewiirerli,  aladafi  die  ap&tere 
RichUmg  auch  hier  bie  in  die  kuUersten  Kimeei|uenafn  hktte 
dombgefahrt  werden  kOnnen;  aber  die  Tendenz  einer  leitgveni« 
fterro  Nntzharmarhung  der  Tietxeechirhtcn  erwiea  airh  doch 
als  so  einflußrekb,  dafi  »elb»t  jene  alten  Amtlegongen  irgend- 
wie der  Sphlre  dee  menecfalkhen  Lebens  nihtr  gnUckt  und 
vor  Allrru  mit  paraenetischen  ZusäUen  versehen  wtirJen. 

Wenigem  Sporen  dieeer  Umbildung  kSniwn  wir  ana  dem 
erhaltenen  Material  in  jedem  l^ysk)loguft«-Zweige  erkmnen, 
gar  in  den  verschiedenen  Üenrbeitangen  derjenigen  Litteratarm, 
in  denen  das  BOchlein  kesnt  «ehr  lauge  Geschieht«  gehabt  bat 
and  Ober  eine  der  filteren  Formen  nicht  binausgelangt  oder 

**)  Fttr  ilisse  stellte  schon  Petras  E>auiiaai.  dst  aoefi  soesl  «Sureb 
«eise  MikKfteB  för  die  Hebmg  der  Bittlickksit  aod  des  tllaabeas  iiater 
d^  PrisstefsUnd  uad  ffir  die  AoArscktetbsltuag  der  mAarbisekea  ln< 
•tilatioMn  n wirken  ssobte  (ef.  ürfbsr.  GroaiU'ib  U I B lat  ttaii  bea. 
H,  IKW),  mit  Rolfe  eines  dorck  oadre  Ty|M  Mreslirrten  Pfaj«*T«xtai 
Sen  Es«m(xlback  btrt  of.  GoUkLsub  n.  Weadrinsr  a.  a.  O.  H.  4g\  8. 
— Aef  sinsa  anderen  btand,  oamlick  auf  dsn  lUr  FOrsU«.  aaf  iktv 
TiMpin«k«i,  Lnsler  sad  Pflichten  liod  Phjs.>Zngs  m der  Possee  in  rssckeia 
llaaüe  nair^wendet  vovden.  innerhalb  der  liiva'Liltemlar  iss  weitem 
kions  aber  nur  ia  Ttevbacb  der  Aoeiba  dst  6sees  dAsroli  im  Kap.  r. 
Lfivea;  cf.  Lnacherti  ‘Zorn  Pbja*  ia  den  Bonsna  Forsch.  V A lg  £. 
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nicht  in  allen  seinen  Manifestationen  bekannt  geworden  ist. 
So  repräsentieren  die  orientalischen  Uebersetzungen , wenn 
nicht  den  verhältnisuiäüig  ursprünglichsten,  dann  doch  einen 
der  älteren  Formentypen.  Nichtsdestoweniger  macht  sich 
in  der  jüngeren  syrischen  Uebersetzung,  dem  ‘Physiologus  Lei- 
densis’ , wie  sie  der  Herausgeber  genannt  hat,  in  der  weit- 
schweifigen Ausführung  mancher  der  religiösen  Bestandteile 
und  besonders  in  den  nicht  selten  beigefügten  Frmabnungen 
oder  Warnungen  eine  stärkere  Beziehung  auf  den  Menschen 
geltend;  ja  diese  letztere  gelangt  aufierdem  noch  in  einigen 
vielleicht  selbständigen,  jedenfalls  aus  andern  Fassungen  des 
älteren  Physiologus  nicht  bekannten , Moralisationen  des  Be- 
arbeiters, bezw.  dessen  des  syrischen  Archetypus,  zum  Aus- 
druck Aber  eine  gewisse  Konsequenz  zeigt  diese  Richtung 
innerhalb  der  orientalischen  Gruppe  ausschliesslich  in  der  vom 
Herausgeber  als  ‘Arabs  Batavus’  bezeichneten  arabischen  üeber- 
setzung.  Hier  sind  bereits  mehrere  im  ältesten  Physiologus 
anders  gefaßte  Deutungen  moralisierend  gewendet,  aber  haupt- 
sächlich äußert  sich  in  den  zahlreichen  paraenetischen  Schlufi- 
bemerkungen  die  praktische  Verwertung  für  das  irdische  Thun 
oder,  wie  aus  den  vielen  Hinweisen  auf  Fasten  und  Beten 
hervorzugehen  scheint,  speziell  für  das  mönchische  und  ein- 
siedlerische Leben  ®').  Weiter  sind  innerhalb  des  germanischen 
Zweiges  zwar  die  althochdeutschen  Physiologi  nicht  wesent- 
lich über  die  Form  ihres  lateinischen  Originals,  der  (späteren) 
sog.  ‘Dicta  Ciirysostomi’  ®*),  hinausgekommen  ®®).  Dagegen  tritt 
mit  größerer  Entschiedenheit  der  moralisierende  Charakter  der 
Auslegungen  und  die  Rücksichtnahme  auf  die  Menschen,  in 
einem  Falle  auch  auf  das  Mönchstum,  in  den  isländischen  Phy- 
siologus - Fragmenten und  desgleichen  im  mittelenglischen 
Bestiary  auf,  und  zwar  in  dem  letztem  noch  ein  wenig  stärker 

“j  Cf.  die  2.  Deutung  im  Kap.  v.  Löwen  (vgl.  Lauchert,  Gescb. 
S.  85)  und  im  Kap.  Viper;  cf.  die  bezüglichen  .Stellen  bei  Land,  Anecd. 
Syr.  IV  (Lugd.  Bat.  1875)  33.  67. 

“’)  Also  übnlich  wie  bei  Petrus  Damiani;  cf.  Goldstaub  u.  Wen- 
driner  a.  a.  0.  S.  435,  3. 

“)  S.  0.  S.  345  f. 

**)  Ueber  die  größere  Selbständigkeit  der  Auslegungen  cf.  Lauchert, 
Gesch.  S.  117.  118  f.  und  119  f. 

«)  Cf.  ibid.  S.  121  f. 
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•U  in  Miner  Hnnptvorlnge.  dem  rern6uerten  Inlniniacben  ao^. 
‘PliTiiolo^  Tbeobnldi' *>). 

& lugt  in  der  Natur  der  Sache,  dafi  diene  Vcründerang 
de«  Deotnjigicharakler»  am  lieitm  im  lateioäcben  PhTsiologiii, 
wo  »ie  ihm  U&hepankt  erreichte,  rerfolgt  werden  kann.  Denn 
•Wiener  war  e«,  der,  «oweit  wir  wieeen,  die  rahlreicbaten  nnd 
T«r*chiedeuartig«ten  Texte  de«  W«rke«  herrorgebmcht,  den  be- 
denU«n»ten  Einfliifi  auf  theulogiache  und  prafaue  Litteratur- 
xweig«  geObt  bat  nnd  endlich  in  die  Viilgirtptacbra  Bbeige- 
gangrn  iik,  wo  da«  all«  Volksbuch  x.  T.  tu  nicht  uobedeuten- 
der  Bint«  gelangte.  In  groben  Zagen  wenigaten«  raigt  «ich  der 
gleiche  Verianf  aber  auch  im  Bereich«  de«  griechiKhen  Phy- 
aiologn«,  wenn  wir  alle  «eine  bekannt  gewordenen  Kr«che«- 
nnngefonnen  ton  den  ernten  Jahrhunderten  «eine«  Benteben« 
und  «oiner  ungewohnlicb  expannren  Kraft  bi«  xnm  Auigang 
der  byrantininchen  Litteratur  in’«  Ange  fawen.  In  iipU«r  Zeit 
hat  er  hier  nicht  nur  «elber  eine  NachUOIe  erlebt,  «ondem 
ist  noch  der  Auagaogapunkt  für  eine  noch  lange  iingnchwlkhl« 
Kortdaner  apeaell  auf  alatiacbem  Boden  geworden. 

Bcreita  in  einer  ao  alten  lateiniacbe«  Faaaung,  wie  ea  die 
ton  ihrem  Uerantgeber  Cahier  mit  B hereichnete  einer  dem 
8.  Jhrh.  xugeteillcn  Mandncbrift  (Codex  üemeruu  2331  int, 
macht  aich  eine  oft  sehr  breit«  Pacsphninerting  der  alten 
Aualegiingen,  besondera  derjenigen  moraliaierenden  Charakters, 
und  auch  «clion  Umgestaltung  im  Sinne  dieser  latiteran 
Ilichtnng  deutlich  bemerkbar  **>.  Deshalb  ist  es  wohl  mehr 
ab  Znfall  * wenn  in  der  gleichen  Hedaktion  die  ab  selb- 
ständiger  Artikel  behandelte  Aspia,  wie  der  gewiC  kanra  dem 
ältesten  Phyaiologna-  Bestand  angehSrige  Artikel  toni  Stranfi  “) 
eine  auageaproclien  allegorisch*moraliache  Nutranwendnng  auf 
den  Menschen  xrigen.  Diese  Iteutnngsmanier  setzt  aich  dann 
1-  B.  in  der  Teitgruppe  einer  etwas  späteren  Entwickeinnga* 
stufe,  den  (späteren)  aog.  *Dicta  Chrysoatomi',  gleichtaUa  in 


"I  Cf.  I.aacbert,  Oweb.  8.  IJt.  IS«.  ISS 
*‘l  Cf.  ibid.  & Sl. 

s iMnocb.l  nülol.Vata. 

o »Io  (S«p,-Abi.  8.  4)  omI  Aom.  2 iat  bMrnAdi  m Bodi&sicfn. 
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fMt  alleo  Dtti  AofgcDomoiedeii  Tjrpeo  fori  und  tritt  in  den 
Terrifirierten  ‘PkyriologM  Tbeob*ldi*  tcbon  eeioer  nne({tteprocbMi 
didnktucbtta  Teoden  we|(eti  nocb  etwa»  etärker  ood  kon«»* 
qnenter  auf^).  Allein  xum  leUtm  Ziel  dieeer  Botrelmi^ea 
ut  M erei  in  den  rocn  u^iprfln^licben  Werk  acbon  eebr  be- 
tr&cbUich  nbweiciienden  Fantingen  Kekomnen,  fttr  die  da* 
groUo,  aber  auf  die  Tierwelt  beechriUikte  Inventar  etatt  Phy- 
fiologi  die  Bexeicbounn:  Betiiarien  efnp6ehlt  ln  laietniecber 
8prarhe  i«t  am  b»  jetzt  aua  Codex  Uamilbon  390  nur  ein 
Fragment  dieer«  Fomentjpni  bekannt  geworden'*);  aber  dafi 
etDf  reiche  Anzahl  Ibnlicber  and  in  manchen  Paokteo  die 
Qrundfonn  Oberbietender  Prodnkte  noch  in  der  lateinucben 
LiUeratur  xn  Stande  gekommen  «ein  mub,  beweiaen  rumanteCbe 
Utetiarien,  die,  eng  mit  einander  verwandt  ond  doch  von  ein* 
ander  noabb&ngig,  eateprecbcnde  lateiniacbe  Texte  vuratnaetzoL 
Ob  auch  binaicbtlieh  den  Umfangea  der  Moralieutiooen  • wie 
ihn  eine  Anabl  italieniicher  ßeniiarien  anfweiNU  daaeelbe  an- 
zoneiiaoen  ist,  oder  ob  wir  bterin  wenigicteaa  eine  »elbatAndige 
Weiterbildnng  «oitme  dieeer  Beetsarien  rmp.  ibree  Arcbeiypue 
Mbeo  dOrfen,  bleibe  dahiDgeetellt  Fttr  dieae  bte  jetzt  nnr  im 
romoniseben  Zweige  vorliegende  Qattang  bildet  der  altfraoilV- 
tixbe  Itsetiairs  dve  Pierre  le  Pienrd  eine  Art  Vondufe,  eins 
Gruppe  italisniecher  miUami  dem  waldeitriscbefi  Bestiariua  dsn 
U0be>  aod  Kndpnnkt**).  Ohne  dab  alte  oder  ihnen  ep&ter 
nacbgebildets  Typologien  auf  CbrUtna  oder  den  Teafel  und  dis 
VsrainnbiMlichaog  dogmattKber  GlaubensriUxe  in  diesen  Us- 
•tiarien,  wenigeteos  vOUig,  abhanden  gekommen  w&ren,  ist 
doch  auch  hierin  von  dem  alten  mystiaclieD  Charakter  nicht 
mehr  viel  zn  frpfiren,  und  sie  dienen  weniger  der  Binpriigung 
von  Qlanbensfonneln  als  ganz  allgemein  der  Erwecknng  rsli« 
gifltrr  RrkenntnU  sowie  frommer  BetrnchUingen  and  Gpftthle. 
ln  den  alltrmotcten  F&lleti  aber  üt  der  klenscb  in  seinen  ver- 
schiedeosb>n  Wesensarten  dai  Objekt  der  Deutungen:  der  gute 
oder  der  bnse  Mensch,  der  fromuse  oder  der  gottlose,  der  wolU 

«*)  Cf.  Gotdfttasb.  VbdL  8.  SIS  f <Sep.*Abt.  8.  % t).  SIS  <8.'A. 

8.  7). 

**)  Hm  von  Tobler  in  HrBber'«  Za.  XU  8.  C 

^ Cf.  Oolditaob  a.  Wcadriacr,  Cia  totDO-veaea  UmL  8.  SOS  ff. 


liebe  oder  der  fern  ?on  der  Welt  beocbenlich  lebende,  der 
nicke  oder  der  erme,  der  reoig«  oder  der  veratocktei  der  vor* 
•ichtige  oder  der  verbleodete,  der  hoebmOkige  oder  der  deaaO- 
tige,  der  hencblerUcbe  a.  e.;  oder  ee  werden  eiiueeloe  Stiude 
wie  der  beModers  wichtige  der  l^edigere  und  Seeborgen  defttr 
bermegexogeo.  Anfter  im  Gbobeo  werden  Unterwebongeii  im 
■iUiicb  guten  und  TertÜndigen  ilnndeln  gegeben:  so  wird  ge* 
predigt  dee  Galen  and  Frommen  Seelenbeü  und  de«  Bfieen  und 
QoUloceo  ewige  Verdammnie;  des  Weltlichen  und  GenuftsSch* 
tigeo  Gefahren  and  Aufregungen,  des  der  W'elt  Abgekehrtea 
Rübe  und  Frieden;  dem  Reichen'*)  oder  UsbsOebtigen  wird 
Gute  und  W*obIthun  aus  lieft  gelegt,  dem  Annen  Goitrer* 
iraucD  eingeftDAi;  dem  eingefiebchten  Sünder  wird  snr  War* 
noog  der  V'erlnst,  dem  reuigen  zum  Trost  ond  zur  Stdrkui^ 
der  Gewinn  des  llimmelreicb«  Terkhndigi;  den  Voniebtigen 
Weisheit  imd  Gewinn  wird  als  beherzigenswerte«  Vorbild,  des 
Verblendeten  Tborbeit  und  Schaden  als  Warnung  au fgestelit; 
des  Hochentktigen  Kurzsichtigkeit  und  Fall,  des  DemQtigea 
richtige  Kintkbt  wird  vor  Angen  geführt;  des  Heuebien  gott- 
lose  und  den  Menschen  verderbliche  Art  wird  mit  allen  Eintel- 
beiten  verfolgt  **)  u.  a.  w.  Nimmt  die  Eleutong  aof  den  (guten) 
Predigrr  Bezug,  dano  geaebiebt  es,  um  sein  gottgefdUiges  und 
DAtxlicho«  Wirken  zn  rflbmen  oder  audi  um  ihm  praktische 
Lehren  fdr  di«  naudhabung  setnet  Amtes  zu  erteilen'*). 

Vom  Pbrsiologus  haben  diese  spaten  Ausläufer  zwar  dis 
Kubrre  Form,  aber  inbaltlich  sind  nach  der  Seite  des  natur* 
gcschiehÜtcbeu  wie  nach  der  des  tbeologischen  Elementes  hin 
oft  nicht  viel  mehr  ab  vrrblaartu  Anklänge  erhalten  gebliebsn« 
Beide  Bestandteil«  des  popul&ren  toulogisch-sfmbolischen  Hand- 
buches waren  unter  fremde  Einwirkung  geraten:  der  naturge- 
scbkbtlicbe  Teil  vielfach  in  Abhängigkeit  von  der  patristiscb«n 
Litteratur  und  beaunders  von  der  wiaseifc*<haGlich«n  Zoologia, 
und  drr  theologische  unter  den  Einflub  von  W'erken,  wie  ss  di« 

Auf  dicM  KImm  ainait  Pierrv  I«  Picard  tnakrfach  B«aug.  ansb 
da»  wo  sie  Dicht  eiirtaUKh  UegeoUaad  d«r  Usutang  Ut. 

8o  im  Kan  Poeba  (3ü)  tl«s  valdcm.  IhisUaruB«  in  mchmsa 
aofeisaaderfolgennea  Käirvnse}iafk«D:  of-  Oc4dslauh  u.  Waadriasr  a a 
0.  S.  407.  r 

*)  Cf.  Goldstaab  n.  Weoilriavr  a.  a 0.  Ü.  438. 
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Moralia  Gregors  des  Großen  sind,  und  unter  den  der  Predigt, 
deren  Anrede  auch  in  den  langen  homiletischen  Moralisationen 
nicht  selten  begegnet  ^®).  Der  Physiologus , zu  Anfang  nur 
wenig  receptiv,  hat  doch  späterhin  ungefähr  in  dem  Verhält- 
nis, wie  er  von  seinem  StofiF  den  mit  einem  der  Elemente  seines 
Inhalts  verwandten  Litteraturgebieten  abgab,  auch  seinerseits 
fremdes  Material,  darunter:  Fabeln,  Sprichwörter,  mytholo- 
gische Geschichten,  Heiligenlegenden  u.  a.  ^'),  in  sich  aufge- 
sogen. Ja  das  war  schließlich  derart  angewachsen,  daß,  seine 
letzten  Formen  der  Physiologus  - Eigenart  so  gut  wie  ent- 
kleidet erscheinen  und  sich  in  die  große  Masse  jener  Fabel-, 
Parabel-,  Exempel-Bücher ^*),  Sprichwörtersermone'®)  etc.  des 
ausgehenden  Mittelalters  einreihen.  Allen  diesen  Produkten 
ist  mit  einander  gemeinsam , daß  sich  um  einen  je  nach  der 
Gattung  des  einzelnen  gearteten  Kern  eine  religiös  - ethische 
Belehrung  oder  Auslegung  schlingt Sie  sind  sämtlich  einem 
und  demselben  Bedürfnis  entsprungen  und  haben  so  ziemlich 
den  gleichen  Zweck.  Durch  ihre  Weitschweifigkeit  weniger 
als  elementare  Lehrbücher  für  den  Schulunterricht  geeignet, 
müssen  wir  sie  uns  vielmehr  als  Lektüre  zur  Erbauung  der 
Mönche  und  der  des  Lesens  kundigen  Yolkskreise,  ferner  als 
StoflFrepertorien  zur  Verwendung  in  populär  - philosophischen 
und  überhaupt  in  didaktischen  Schriften  jeglicher  Art  denken. 
Wir  dürfen  gewiß  voraussetzen,  daß  manche  davon  speziell  für 
den  Stand,  der  so  oft  Gegenstand  der  Allegorie  in  späten  Bestiarien 
ist,  nämlich  für  den  der  Prediger  und  Beichtiger  zusammengestellt 
worden  sind.  Auch  im  Charakter  berühren  sie  sich  alle  auf s 


’*)  Cf.  Goldstaub  u.  Wendriner  a.  a.  0.  S.  7,  5.  4.37,  1. 

”)  Cf.  ibid.  8.  331  ff. 

^')  Das  reichhaltigste  derselben  sind  die  mit  Moralisationen  ver- 
sehenen Qesta  Romanorum  (Ober  ihre  Abfassungszeit  und  die  Art  ihrer 
Entstehung  cf.  Oesterley  in  seiner  Ausgabe  der  Uesta  Rom.  Berlin  1872 
S.  257.  260  f.;  cf.  auch  Gröber  im  Grundriß  II  1 S.  321),  in  denen 
übrigens,  seltsamerweise  möchte  man  sagen,  Phys.-Stoff  mit  Ausnahme 
der  auf  den  Elephanten  übertragenen  Fiinhornsage  (cf.  C.  Cohn,  Zur 
lit.  Gesch.  d.  Einh.  I 20,  1)  nicht  verwertet  zu  sein  scheint.  — lieber 
den  dialogus  creaturarum  cf.  Gröber  a.  a.  0.  S.  322. 

’•)  lieber  die  katechetische  Verwendung  des  Sprichwortes  in  der 
byz.  und  die  weniger  häufige  in  der  abendländ.  Litt.  cf.  Krumbacher, 
Gesch.  d.  byz  Litt.’  S.  9o3  ff  ; über  die  Sprichwörter-8ermones  im  Abend- 
lande cf.  ibid.  S.  909. 

’*)  Cf.  Tobler  in  Gröber's  Zs.  XII  57. 
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•eiotfn  Aundnick  ni  der  iafierlkbeu  AneiiuindenreibaAg  l B. 
TOQ  Beeiiarien  und  Fabcdn^*),  oder  noch  io  der  Aafnahme  tod 
Phjnuologiw  - Kapiteln  in  Beifpielaammlimgeo  ond  — «u- 
«ammeo  mit  Tierkapiteln,  die  nickt  ant  decn  alten  Phjaiologua 
•tamniim,  aber  in  den  vielleicht  beootzten  Repertorien  damit 
vereinigt  geireami  nein  mftKefi  — in  die  Gruppe  der  eog.  *Fiaii*« 
in  einem  rielfach  verhrrilei  gewesenen  Gliede  deraelbrm  daa 
noter^dem  Namen  ^Fioro  di  virtfi*  bekannt  iii,  eind  die  Tier> 
geeckiebten  so  Allegorien  fttr  die  dann  behandelten  Tugenden 
und  Laeter  vrrwertri  und  bringen  fdr  dieee  popnlär>pbiloaophi- 
leben  EHIrteniogen  Gleichnime  aim  der  Nntnr  der  Twre, 
wie  die  aagefQhrten  Rzmipla  aui  der  Geecbichte.  die  Senteoaen 
berObniter  Antoren  und  Stellen  der  bl.  Sebrift  ihre  Wahrheit 
oowiderleglieh  bekräftigen  sollen  So  lind  »cbtiefilicH  die 
Tautologien  de«  alten  PhjKtologus  au  Allegorien  rein  ethisebar 
Art  verblafit.  Die  im  *Fiore  di  virtö*  erbaltenen  Teile  des  natur- 
geachichtlkbon  Pbriioli>gus>Siofl’ee  teigen  die  abgeschlÜTene  Ge* 
•talt.  die  eie  unter  den  mannigfachen  Kinwirknngpn  aogenommefi 
haben:  daa  religiOee  Pb^siologua-Klement  aber  fand  hier  eine 
streng  sTstmiatiecb  durchgefOhrte  Umwertong«  die,  nicht  ebn^ 
Dologiecb.  aber  entwieklungfigeechicbtlicb.  das  Ende  dea  langen 
Wandlungsprciicasew  repraienUerL  Aus  eben  dieaem  Bßchlein 
batr  wie  ich  glaube,  Ceccu  d'Aacoli  die  Anregung  fUr  die  Alla- 
gorin  auf  das  VrrhäUnia  dea  Menacben  zur  Tugend  ^*)  em- 
pfangen die  er  in  eiiwini  Teil  seines  im  3.  Buch  der  *Acerba* 
enthaltenen  Tierburhee  fnst  konsequeut  durcbgefQhrt  bat.  Später 


’*)  Cf.  Gol4ito«b  n.  Weailriaer  a.  a.  O.  S f.  a.  a Sl  — Oeber 
die  Vorhioidang  von  Pbja  ml  SprinliwM*>*ammtttagea  in  yrwh.  Hn. 
cf.  Krumbacber  lh  dea  tijta*B«r  der  h-  tta^r.  Ak  a.  Wiia  IMS  D 1 
8 {»  ff. 

'*\  er  Golditaeb  a.  Wcodrinnr  a a O 8.496  <a  a Cato  die 
SaaBBlaog  das  Odo  von  Hbsnngtoa  ef.  auch  GrOber  Uu  QniadriO  II  I 

Cf.  C Frali:  noareb»  ml  ,F>ore  di  rirtii*  in  den  5lwdj  di  flloL 
rom.  VI  UP9»)  «Off. 

Cf  lanckort:  *Zam  Pbjs*  ia  den  RoMaa.  Foracb.  V 8. 

^*1  I>«r  'Fiorv  di  tirtU*  U4  Ktgen  das  Ende  de«  13.  oder  d««  Aafaiif 
dM  14.  Jbrb  eateUadira  (cf.  Frali  a.  a 0.p.S7i^.3lU  die  Arecba  ist  nm 
19M  teefaUt  wonie«;  die  MA^Ucbkolt,  ja  WabrvebeialkbbeH  Iwct  alaa 
aabe.  daU  Cecoo  au»  dem  WltäpUa  Uacbe  die  Annmng  in  einer  um|im 
von  Allegorien  gosobAiifl  bat,  die  ihm  kein  Pb/aTest  an  die  Hand  (ob. 
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wordt  i«drafiülf  dur  ganae  Bcaiiariu«  decYion*  dt  rirt^*  mit  dm 
All^gorivQ  «af  Tngvod^tn  oad  Lwit«r  micli  aU  adlMUndigni  W«rk 
loagfUwt  nnd  to  n«lfac]i  rorbr«it«L  Rine  tolcb«  VmakNi  dnd«i 
sieb  antor  d«o  Werktn  ie»  Fnwoo  Saecheiti**)  qnd  ebeoao  in 
dam  aoB  mobrrrvn  Qaellen  kompilieritui  Bentianas  det  Laoitardo 
da  Vind**),  welcher  aomit  m dm  italimiaclieai  Beatiaiion  dn 
KboQ  aeiiKia  Autors  w«geo  internmante»  Glied  grfQgt  hat  Da« 
Tiorbuch  Deofiaido'a,  das  mit  dem  Phjaiologu«  allerding»  nur 
einen  mittdbarei} , durch  swei  «idner  Qu«Uen,  n&mitch  CnooQ 
d*Ä«ooli  and  den  *F>oredi  ▼Krti:t'**),  hergcatellton  Znaammenhaog 
hat,  ist  BeiÜicb  ein«  der  letzten  Produkte  dae  itaiientsebeo 
Zweifle , Ton  dem  wir  Kenntnis  haben:  in  zwei  der  noi  be- 
kannten italieniechen  Aonllufer  der  Phystologna-LtUerainr  bat 
ee  Vorglinger,  die  ihm  leitlirb  krineshitU  eebr  fern  strhen  **), 
nud  io  einem,  «p««iell  queUeogeecbichtlieb , ganz  eigenartigen 
italieoi»cbei)  Phjnologne  gricebierber  nerkuoll  bOrbet  wahr- 
•cheiolich  wenigsUns  einen  Nachfolger,  mit  dem  ich  mkb 
s|4t<r  beeebhftigen  werde. 

11. 

Zu  einem  kholicben  Kmlergebni«  wie  beim  lateiniscb- 
romaniscHen  Pb/nologns-Zweige  bat  die  allinkhlich«  Umbil- 
dung beider  Bevtandteile  der  Phjsiolagus-ArtUiel,  der  natur- 
gewohkcbtlkbeti  ZOge  und  der  DetitoDgen,  auch  beim  griechweb- 
slariecben  gefQbrt  Zwar  überblicken  wir  ron  der  Teztge- 
»ebichte  gerade  dee  griechiiicben  Physiologne,  trotzdem  sich 
•eine  Kxietmz  doch  unter  allen  Umetanden  Ober  die  Uiogeie 
Zeit  dee  Mittelalten  erstreckt,  wenigstens  in  der  griechischen 
LiUeratnr  nlber  nur  etoen  minimalen  Teil.  Dennoch  muh  er 
schon  auf  der  klleaten  KntwicketungmtiifR  «ine  Keihe  im  einxelneci 

**)  Cf  0 (ligli  iS  d$t  VatrmU  »u  M;mer  Aus«.:  *1  msoai  er»a* 
nUci.  le  leUere  «d  altri  scHlti  Isod.  o mi  di  K.  KaccbMti’,  rirens« 
IS&7  I p LXXYlIff.;  Pr»U  a.aO.  VI  p.  262;  Tsm:  «OtiuM  Bearate, 
Fkren»*  1886  p.  7 f;  R.  Rsaier  in  QtObcr’t  Z*.  XVIII  ft05. 

*'>  Cf  ColdsUub  tt.  Wendriner  8.  251  ff.{  <f  auch  Frsti  p 288  f 

■*)  Cf.  (kildatoub  a.  Wsadriace  a a.  O.  8.  947—254;  Beoier  la 
Ortber'i  Zs.  XTII1  80Ti  t : cf  auch  0.  Csl?i  ud  Arck.  stör,  bobardo 
XXV  (1828)78—116.  d«r  dis  AbklngigkcH  des  Uoesido  tobi 'rm  di 
riitk'  and  von  Cecco  d*AscoH  Ksoan  fasUtellt.  jedoch  nR  stner  beiasM 
•Uuraensverten  Unksnottu*  fraharvr  Arbsiteo. 

Cf.  Ooldrtaab  u.  WeadiiMe  a a 0.  8.  75  f 23k  Das  dsn  Bc^aniu 
Leoaiudo’t  snthsUcads  Ms-  ist  t J»  1 494  gSBcktisbeo ; cf.  Calri  aaO.  XXV  74. 
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okbt  wenig  roo  euunder  Tertcluedeacr  Formen  geechoffeo 
babeo,  wenn  TonuMgeertzt  wenSeo  auU,  deü  olle  die  LiUem- 
tnren,  die  io  dieeer  Periode  diu  Httchlrin  eoo  ihm  eelber  Ober- 
iniUelt  brlcAioeD,  ibrtfi  Uebcreetztiogen  nemUcb  getrea  enl- 
^irecheode  Original«  rorgefondeii  bebea.  Früher  noo  kooote 
man  aiu  Unkenntnie  dem  griecbiachen  Pb^-eiologue  aller- 
ding»  lekbk  einen  grü&eren  Reichtam  an  etärker  reriierenden 
Faeeungen  eolcher  Art  abeprrclien;  ab«r  diese  Frag«  rrhielt 
eine  aodr«  Belenchtang  , ale  Kam^jer  den  grieehiechen  Phj- 
nologiu-Text  (/7)  einee  Codex  Moequenai»  (Sjnod.  faibl.  432) 
an»  dem  11.  Jhrh.  pabliaeri«  **).  Denn  die  KapiteUulge  dea- 
a«lb«n  in  ihren  AbweichuDgen  ron  der  umprOoglicken  Grund- 
form und  maoehe  Umgeetaltuogen  apeiieU  dea  religiöean  Inbalta 
weisen  uorerkeoobar  etM  nahe  VerwaadtacUafl  mit  d«r  ar- 
mtoisebeo  Uebereetxung  aof,  die  ?od  den  Torfaer  bekannt  gs- 
weseneD  griechisebso  Versionen  stark  abwich.  Trots  mancher 
Doch  übrig  bleibender  Ytrschiedenheitefi,  die  a.  T.  wohl  Mib- 
rerst&ndniss«  d««  Ueborsetzers  sind,  ist  doch  durch  dsn  Mo»- 
kauer  Text  die  Kiisteoi  eioor  gneebisrben  Redaktioo  erwieaeo, 
worauf  die  Vorlage  der  armeninebea  Bearbeitung  rarück- 
gebt**),  and  womit,  um  dies  hier  luixamerken , xugleieh  ein 
alter  roiJstündiger  lateiniscber  Pfajsiologuji-Text,  der  (s^riaoha) 
Pbjsiologus-ieideosiji  sowie  die  georgische  Phjrsiologns-Üeber- 
stixnng  schon  darch  die  FUihenfolge  der  Kapitel  einen  engeren 
Zusammenhang  erkennen  lassen**).  HU  su  welchem  Grade  aber 
der  griechtsch«  Plijsiologas  die  nns  aus  andern  Zweigen  eot- 
gegentreteodeo  Erscheinungen  uraprOngUeberen  Cfaarmktrrv  ror- 
gebiJdet  oder  beeinflufit  bat , entzieht  sich  nneerrr  Kenotnia. 

Gewiü  muh  die  Auffindung  des  Moskauer  Texte«  xu  vnrsicbtiger 
BeuTteiliiug  mahne»,  allein  es  wäre  doch  andrersrit«  gewagt, 
ohne  weiter«  Beweise  Analogieschlüße  x ß.  für  die  stark 
paraphraMerende  lateinische  Fassung  io  Cahiers  HandschrifI 
B und  ihren  Angehörigen  xu  ziehen  und  eine  damit  ge- 
nauer Qberetnslunmeud«  griechische  Redaktion  Tomusxuselaea. 

Mag  dann  auch  in  den  leUten  Zeiten  der  frabbjzaotiDiach«n  and 

**>  in  des  Br«.  3U.  III  (im>  fi.  |M>  8Ä— 68. 

**)  Cf.  Z%  III  *28.  sn. 

**)  V.t  lieliWUub.  VliiU.  8.  2\h  iSep-Ab«.  8.  4)t  et  auch  Bjrx  U. 

Ul  t7,  I:  and  QU  d Zo««b4cialisitder  geoex-  CsbweUaax  «.  o.  Anai.  11.  ' 

I 
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in  dflD  tnUii  der  niitUlbrxaatioiMb«n  Bpoeb«  der  UicLaisehe 
l*fa]niologiuMZireig  dio  ghichttebio  AberflUgdt  und  no  teinnr 
Stnll«  die  ftthreode  Roll«  Obamooinic«!  haben;  ginxlieb  b*im 
dar  PhjiiologTta  in  ihiiao  bnam  nofgegaben  worden  »eia,  ond 
iet  es  Mf  dem  Hfibepmikie  der  mitUlbyxiiotiniecbefi  Periode, 
der  sieb  mit  demjenigsn  der  brniitiniscbea  Aera  Oberbanpi 
deckt  '’X  n^ber  nicht  getebebeo,  wie  jongst  bekannt  gewordeoea 
Material  beweist.  In  weicbetn  lTm6aage  er  freilich  rerbrettet 
war  and  welchen  Btoflali  er  flbte,  ist  eine  andre  Präge. 
Oriecbicehe  Pb)riHologu»*HaiidschnfUD  ans  dem  11.  und  12. 
Jbrb.  sind  aoeb  jetzt  nur  sfi&rlicb  bekannt  geworden  **),  aber 
dae  branebt  mir  ein  ZnfaU  tn  sein  und  bildet  kein  irgeodwie 
rorerlAasiget  Kiiteriuin.  Io  der  Tbai  eebetoeo  Inhalt  und  Auf- 
stauung einer  ans  dem  Ende  dee  11.  Jhrh.  Blammenden  Smjnnaer 
Pbjsiologus-Uaadsebnft  mit  lllostratioiiefi  **)  auf  eine  gans 
andre  f*opnlaritftt  des  Phreiologus  in  dioeer  Periode  der  byxan- 
tiniseben  LitteraUir  bioiudeaUti,  als  ans  der  Ansabl  der  uns 
aus  dieser  Zeit  bekannt  gewordenen  Versinneo  zn  rermoten 
wkm  Man  beacht«,  dafi  stich  der  Hedaktor  etner  nmfaaseDdereii 
Naturkunde**),  die  aus  einem  Her-,  einem  Steioboelie  and  einer 
pbyiikaltscben  Geographie  (n&tnlich  dem  cbristlich-topogra- 
phiseben  Werk  des  Kosmas  Indikopleoetes)  besteht,  xuio  Text 
dee  xoologisebeo  HestaDdieiles  den  Pbjsiologus  auaersah,  and 
weiter,  daß  er  dieeeu  mit  einem  Bildercyklos  scbmtkkte,  der 
durch  aeine  nabe  VerwandUefaaft  mit  den  1'aaJtarillastratiaDeo*') 
eine  nicht  cn  nntersebkUende  Bedeutung  erhält  Daraus  ist  di««tr 
Scbluh  wenigstens  gewill  nicht  xu  gewagt  dafi  der  Phjsiologua 
in  dieser  Zeit  das  Uandbuch  der  christlkh-Bjmbolischen  Zoologie 
war.  Aber  auch  seio  tiergeechichtlicher  Stoff  aosscblichlich 
wurde  domaln  rerbreitet  denn  wir  wissen,  dafi  fttr  einen  wich- 

**>  Cf.  Knunbacher.  Omb.  4.  b^«.  litt*  8.  16. 

^ Veber  die  bk  jsUt  bekannten  UleHe«  gmek.  Phfa-HM.  ef.  Bja. 
Arcb.  II  4.  4.  Der  dort  aermfUhrtn  PliT*.*Tett  d«  Ambros.  A.  i6.  Sop., 
ton  vtickem  ick  mir  (im  rsbrusr  4.  J.)  ein*  Abtckrifl  nsbia«  »efaeiat 
venigatta«  aiebt  ao  alt  su  emn,  wie  mir  Dr.  DotMlllacbfla  seiner  Zeit 
nitteilU:  dock  dsrObsr  sn  ssiUrsm  Orts 

**)  IHsasIbe  bat  Stnrgowsbt  tiun  0««sastaa4  etner  sekr  tote««*' 
•antsn  kunaCgesckicktlicbso  Mon^ra|kbl«  Ober  dsa  Bildcvkrc«  des 
grieeb.  Pbra  gsmanbt  «ota  leb  IktWeargenebiebtUeb«  Material  bsic^ 
steosrt  babs;  die  M<mograpbte  bildet  da»  II.  IMt  des  Brc.  Areb  (19w). 

**)  Cf.  Hjra  Areb.  11  8.  **)  6trsjsoiriki  & a.  Q.  II  95  f.  Pi  f. 
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tigen  Sammelband  des  10. /ll.  Jhrh.’’)  auüer  Auszügen  aus 
dem  Tierbuche  des  Timotheus  von  Gaza  auch  Physiologus- 
Material  ohne  Deutungen,  also  aus  rein  naturgeschichtlichem 
Interesse,  exzerpiert  worden  ist*®).  Daß  der  Physiologus  trotz- 
dem auf  Werke  der  rein  naturwissenschaftlichen  Zoologie  der 
Byzantiner  im  10.  und  11.  Jhrh.,  soweit  es  sich  übersehen  läßt, 
im  höchsten  Falle  nicht  mehr  als  vereinzelte  Spuren  hinter- 
lassen hat**),  das  liegt,  glaube  ich,  an  dem  streng,  beinahe  ängst- 
lich, gewahrten  Klassizismus  der  Byzantiner,  der  im  10.  Jhrh., 
als  dem  der  Encyklopädien,  und  im  11.,  als  dem  Zeitalter  des 
Michael  Psellos,  die  maßgebende  Strömung  ihrer  Litteratur  bil- 
det, bis  er  sich  im  12.  Jhrh.  seinem  Gipfelpunkte  nähert*®). 

Allein  diese  zu  allermeist  bestehende  strenge  Scheidung  zwi- 
schen den  Produkten  der  klassizistischen  Studien  und  denen  der 
volksmäßigen  Litteratur  beweist  natürlich  absolut  nichts  gegen 
die  Verbreitung  und  das  lebhafte  Interesse  an  den  populären  Bü- 
chern , zu  denen  der  Physiologus  gehört.  Es  ist  charakteris- 
tisch genug,  daß  sich  ein  Mann  wie  Michael  Psellos  auf  dem 
Parallelgebiete  des  Physiologus,  in  der  Mineralogie®*),  nicht 
über  die  volksmäßige  occultistische  Richtung  erhöh.  Für  die 
Popularität  des  Physiologus  selber  aber,  im  12.  Jhrh.  wenig- 
stens, besitzen  wir  ein  beachtenswertes  Zeugnis  in  der  That- 
sache,  daß  der  durch  seine  Neigung  für  die  vulgären  Litte- 
raturprodukte  und  Kuriositäten  bekannte  Chronist  Michael 
Glykas  in  die  seiner  Weltchronik  voraufgehende  Schöpfungs- 
geschichte eine  Anzahl  von  Physiologus-Erzählungen  nebst 
Deutungen  cingefügt  hat  ®').  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf 
dieses  Eindringen  des  Physiologus-StofiFcs  in  solche  Kompila- 
tionen aus  älteren  Hexaemeron- Werken  näher  einzugehen  und 
zu  untersuchen,  ob  Glykas  hierin  isoliert  steht,  oder  oh  sich 

**)  Nach  Coxe  im  Katalog  der  griech.  Codd.  der  Bibi.  Bodl.  gehört 
diese  Hs.  (Barocc.  50)  ungefähr  dem  11.  Jhrh.  an.  Studemund  (Anecd. 
Var.  I 284)  führt  sie  als  dem  10. — 11.  und  Reitzcnstein , Gesch.  d.  gr. 
Etym.  S.  166  sogar  als  dem  10.  Jhrh.  gehörig  auf. 

*’)  Cf.  Byz.  Arch.  II  4,  4.  104  ff. 

**)  Cf.  ibid.  II  106. 

*‘)  Diese  Charakteristik  nach  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.’ 
S.  16  f. 

**J  wenigstens  in  der  ihm  beigelegten  Schrift  nspi  Xi6<uv  J\>vi|iSo)v; 
cf.  Krumbacher  a.  a.  0.  S.  632. 

•’)  Cf.  ebendens  a a.  0 S.  382. 
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nicht  noch  weitere  Spuren  aufdecken  lassen  ®“).  Daß  der  Phy- 
siologus  in  dieser  Zeit  im  Volke  beliebt  war  und  auch  gewisse 
litterarische  Kreise  interessierte,  würde  auch  die  Aufnahme  in 
das  Werk  des  Glykas  allein  beweisen*“).  Aber  man  wird  sich 
freilich  nach  jenem  alles  überflutenden  Einfluß  des  Physio- 
logus,  wie  er  sich  gerade  um  diese  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  la- 
teinischen Litteratur  konstatieren  läßt,  in  der  byzantinischen, 
die  ja  einen  von  jener  sehr  verschiedenen  Charakter  hat,  ver- 
gebens Umsehen ; sein  Leben  spielt  sich  hier  in  weit  engeren 
Grenzen  ab  als  dort.  So  ist  es  z.  B.  der  abendländischen  Litte- 
ratur gegenüber  gewiß  auffallend,  daß  der  Pbysiologus  auf  die 
Homiletik  der  Byzantiner,  soweit  ich  mir  allerdings  ein  Urteil 
über  diese  noch  genauer  zu  durchforschende  Gattung  erlauben 
darf,  wenigstens  keinen  bedeutenderen  Einfluß  geübt  zu  haben 
scheint.  Erklären  würde  sich  das  übrigens  hinreichend  aus 
dem  starren  Traditionalismus  der  Byzantiner,  dem  engen  An- 
schluß an  ihre  klassischen  Vorbilder  und  der  geringen  Volks- 
tümlichkeit ihrer  Predigt  *“®).  Allein  in  seiner  eigenen 
Sphäre  hat  der  Pbysiologus  auch  in  der  mittel-  und  spätby- 
zantinischen Litteratur,  in  der  die  volksmäßige  Richtung  trotz 
alles  Klassizismus  kaum  weniger  feste  Wurzeln  hatte  als  ander- 
wärts, ein  wirkliches  Leben  entfaltet.  Im  Laufe  dieser  Zeit  sind 
nicht  bloß  die  älteren  Formen,  teils  rein  teils  mit  den  jüngeren  ir- 
gendwie kontaminiert,  bis  in  später  Zeit  wiederholt,  sondern  es 
sind  auch,  gleichviel  ob  ganz  selbständig  oder  unter  fremder  An- 
regung und  Einwirkung,  neue  hervorgebracht  worden ; und  zwar 
zeigen  dieselben,  obgleich  sie  im  allgemeinen  Charakter  denen 
der  andern  Pbysiologus  - Zweige  konform  sind  , im  einzelnen 
wenigstens  ein  individuelles  Gepräge.  Ferner  ist  damals  der 
Physiologus,  damit  er  dem  Volke  wirklich  erhalten  oder  wieder 
zugänglich  gemacht  würde,  wie  andere  beliebte  Volksbücher  in 
die  vulgäre  Sprache  umgesetzt  und  in  die  den  Byzantinern 
geläufige  Versform  gebracht'*')  worden.  Endlich  fand  er 

Die  Frage  wird  in  der  von  mir  vorbereiteten  Behandlung  des 
mittelgriechiscben  Phys.  ihre  Besprechung  finden. 

•"l  Cf.  Byz.  Arch.  II  107. 

Ich  halte  mich  an  die  Charakteristik  der  geistl.  Beredtsamkeit 
der  Byzantiner,  die  Ehrhard  bei  Krumbacher  a.  a.  0.  S.  (1611 162  entwirft. 

lieber  die  versifizierte  vulgärgriech.  Phys.-Bearbeitung  cf.  Lau- 
chert,  Oescb.  S.  90  ff. ; Krumbacher  a.  a.  0.  S.  875. 

Pbilotoguf,  Supplementbaad  Vlll,  drittes  lieft 
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•owobl  ID  dvn  »lUn  FuMungM  wie  in  (kn  wichÜ|cttea  oeu 
gwhnffimffn  Eifinfiuig  in  4ie  «InTivchen  UUerntumi  und,  ent- 
weder direkt  oder  durch  deren  Vemiittelang  io  di«  ro- 
nkiiieche.  Die  NnchblQie,  die  der  grieehiecbo  I^hjiriologne- 
Zweig  in  der  epktbjmotiniecben  Periode  noch  Aufweifl  dw  ooo 
dieeer  etommmdcn  HoocUchrifteti  «rlrbie  '**),  ist  der  H^cpunkt 
einer  inoerhotb  der  mittelhjriontiniorben  Epoche  beginooDdea 
und  ikb  in  oofsteigender  Linie  bewegenden  Entwickclaogereibe» 
Soweit  bta  jeUt  ein  Urtei)  m5glich  iet,  itoi  ein  auf 
Tierkopitel  boecHitokter  Forrnont)rp«ii  io  dieeer  Zeit  tot* 
gebrrrecht,  der  in  einer  oii«  Artikeln  eben  dmmaa  und 
eulrben  einer  ilterrn  HedoktiunckUaM!'^)  vereinigtesi  Miacb- 
gruppe  aowie  aneb  in  oiidem  aeinrr  Vertreter  ***)  den 
Xnmen  dea  bl.  Epipboiiioa  trogt.  Dieaer  iat  nlTenbor,  wie  ein« 
grOfiere  Anrobl  noch  rorhondeoer  Terie  neigt,  atork  verrieU 
(Ultigt  worden,  und  ton  ieiner  Iteliebtbeit  xei^  die  Rinmeci- 
gung  einet  bald  gröberen  bald  kleineren  Teilen  aeinea  Heatoo« 
de«  io  Texte  anderer  lledoktionen,  und  apcuell  aeine  auagiebigo 
Verwertuog  in  der  TulgÜixTiecbitcben  Venifixieraiig  dea  Pbj* 
aiologua  Ich  war  aua  Erw&gungen.  die  ich  hier  nicht  Turf&brao 
kann,  acbon  frOber  lu  dem  UeaulUt  gelangt,  die  EnCatebnag 
der  Grundfomi  dieeer  mittelgriechiachen  Hauptredaktion  dea  Pby> 
liologua  etwa  io  daa  12./13.  Jhrb.,  jedetifall«  frflber  ala  die  bia  da* 


Rioa  »»kbe  nimml  ÜMter  an  <cf.  Arcb  gloti  X vthmnl 
PoUtka  ain  8<biati  •»intfr  wichtigen  Anoljne  der  lUvitolica  PkT«.-Tami« 
iU|p*tfew  Kiawewdanimi  erhebt  <cf  .treb.  t.  »tar.  Pbilol  XV 
er.  H;i.  Arcb  II  10h. 

nftnilirb  in  iler  dtueh  Pitra*»  A (=  Codei  PariiiiiiM  f4f5)  r«> 
prAaautMriew  KImm. 

'**1  Dm««  wirtl  vertreten  «Jurck  den  Pb/«,  in  Pitra'e  H».  t (=  Cod. 
Parle  9UX71  oml  auCerdera  darrh  den  tob  /.areUi  ia  de«  Kadi  ilal. 
dl  fllol.  ctoae.  V pablis.  Test  der  H»  v (=  C^d  Vallioell  K 08:  et 
.Hiodi  ii,  V lU  f.  ODildaea  meine  lleapreebuo«  ia  der  Bjx.  Za  VIII  SU)  »»• 
wie  durek  die  niebt  puMb.  TetU«  H»  rb  |=Cod  Viadob,  Pbil. 
ef.  Laoehevt.  HeKk.  ^.871.  wivf^m  wJi  eine  Abncbrift  W>rtM,  and  d« 
Cod  Coeoeat  i:00  (ef.  <><ndi  il.  di  AI  ot  U UM  tl  — V«r  AatOr- 
aom«  dee  liL  Hpliik  iai  la  den  Arrkwtyou«  dieaer  Oru(5>«  vermiObek 
darck  doe  von  ikm  lienaUt«  OtiwI  der  Kedaktii>wklN«N  A grlnagt 
'**1  8o  in  liem  von  MtmtoijclM  (ln  d«r  X-iUiert 
uitO*.ttv  UJL%«Ub6*  lUtA  9r,foui*3«aT«  *R«  üriatta  1817)  teilwe*»e  fiubiia 
Text  (H).  wovon  iea  tu  ItHgina  A J.  «tun  Ab«cbrifl  genoaimea  halw,  aad 
ia  dem  nickt  pablix.  |k«ine  ÜMtuagm  enlkalteiKlen  i de*  CodL  Vindok 
Med  kO  (et  Lauekert,  (ImmU-  B.  87),  wovoa  ick  ebearoUe  alae  Abediiift 
bevitxe 
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hin  bekannt  gewesenen  Handschriften  aus  sich  heraus  vermuten 
liehen,  zu  setzen.  Aber  wir  dürfen  zum  Mindesten  nicht  einmal 
unter  das  12.  Jhrh.  hinabgehen,  da  der  von  Zuretti  jüngst  (in  den 
Studi  italiani  di  iilologia  classica  V)  publizierte  Phjsiologus- 
Text  der  Handschrift  t (=  Codex  Taurinensis  B,  VI,  39),  der 
nicht  später  als  im  12.  .Jhrh.  geschrieben  ist außer  älterem 
Physiologus- Material  bereits  eine  der  mittelgriechischen 
Redaktion  angehörige  Artikelreihe  enthält.  Die  schwierige 
Frage,  wie  die  Grundform  derselben  beschaffen  war,  muß  hier 
unerörtert  gelassen  bleiben.  Erwähnt  möge  nur  werden,  was 
z.  T.  schon  aus  dem  Vorhergehenden  erhellte,  daß  nicht  nur 
vollständige  und  unvollständige  Reproduktionen  ausschließlich 
davon,  sondern  auch  mit  Partien  andrer  Entwickelungsstufen 
kombinierte  Mischtexte  vorhanden  sind.  Beide  Gattungen 
bringen,  eine  jede  in  ihrer  Weise,  die  Beliebtheit  dieser  mittel- 
griechischen  Redaktion  und  ihr  Uebergewicht  über  sämtliche 
andern  in  dieser  Periode  deutlich  zum  Ausdruck.  Speziell  die 
neugeschaflfene  Form  — ich  schlug,  um  eine  bestimmte,  an 
Thatsächliches  angelehnte,  Bezeichnung  zu  haben,  vor,  sie  ‘die 
mittelgriechische  Redaktion  des  Pseudo-Epiphanios’  zu  nen- 
nen — verhilft  dem  Büchlein  zur  Blüte  in  der  byzanti- 
nischen Litteratur,  worin  er  sich  nunmehr  mit  größter  Zähig- 
keit bis  über  das  eigentliche  Mittelalter  hinaus  erhält  und  noch 
im  17.  Jhrh.  und  sogar  noch  später  abgeschrieben  wird. 

Die  Ueberlieferung  der  mir  bekannten  Versionen  zeigt, 
wie  es  im  Physiologus  überhaupt  der  Fall  ist,  die  reichste  Va- 
riation, und  es  repräsentiert  sich  in  ihnen  eine  lange  Textge- 
schichte. Es  giebt  Kopien  mit  unbedeutenden  Abweichungen, 
und  daneben  in  Form  und  Inhalt  sich  weiter  vom  Archetypus 
entfernende  Fassungen,  welche  selbständige  Bearbeitungen  sein 
wollten.  Allein  es  bleiben  gleichwohl  noch  oft  genug  beträcht- 
liche Lücken  zwischen  unseren  letzten  Ausläufern  der  Redaktion 
und  den  slavischen  (südslavischen  und  russischen),  bezw.  der  ru- 


'<*’)  Diese  ZeitbeBtimmung  des  Hgb.  (cf.  Studi  it.  V 114,  I)  scheint 
auch  mir.  nachdem  ich  im  Frbr.  d.  J.  den  Cod.  eingesehen  habe,  zutreffend. 
"")  Cf.  Byz.  Zs.  VIII  513. 

"«)  Cf.  Byz.  Zs.  a.  a.  O. 
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mänischen  Bearbeitung,  und  es  werden  vielleicht  weit  genauer 
mit  den  slavisch -rumänischen  Versionen  übereinstimmende 
mittelgriechische  vorausgesetzt  werden  müssen.  Dagegen  dürf- 
ten wohl  außer  gewissen  Mißverständnissen  auch  Kürzungen 
und  Anderes  auf  Rechnung  der  slavischen  Uebersetzer  kommen, 
und  manche  sachlichen  Abweichungen  mögen  erst  während 
der  Existenz  des  Physiologus  in  den  slavischen  Litteraturen 
allmählich  entstanden  sein. 

Wie  dem  auch  sei,  ob  die  slavischen  Grundtexte  der  ver- 
schiedenen Gruppen  getreue  Debertragungen  oder  freie  Weiter- 
bildungen sind,  gleichviel,  dieser  jüngere  slavische  und  der 
rumänische  Physiologus-Zweig  repräsentieren  jedenfalls  die 
letzten  Erscheinungen,  die  von  der  mittelgriechischen  Redaktion 
des  Ps.-Epiphanios  ausgegangen  sind.  Es  liegt  somit  in  der  Na- 
tur der  Sache,  daß  sich  in  diesen  Ausläufern  wie  in  denjenigen 
andrer  Sprachgebiete  die  Resultate , zu  denen  die  Entwicke- 
lung der  gesamten  Physiologus-Litteratur  gelangt  ist,  am 
konsequentesten  ausgebildet  zeigen. 

Im  naturgeschichtlichen  Material  tritt  unter  den  grie- 
chischen Fassungen  zuerst  in  dieser  mittelgriechischen  die 
ganze  Reihe  der  üblichen  Veränderungen  auf,  wie  wir  sie 
in  den  zum  Typus  der  liestiarieu  umgestalteten  Physiologus- 
Texten  zu  finden  pflegen.  Einzelne  Züge  sind  mehr  oder 
weniger  stark  verblaßt,  hier  und  da  sind  welche  verändert  oder 
durch  andre  ersetzt,  manche  sind  ausgelassen,  wieder  andre  durch 
Zusätze  erweitert,  und  es  sind  endlich  auch  solche  Elemente 
eingedrungen,  wie  Beschreibungen  gewisser  Tiere  und  Namens- 
etymologien. Außerdem  enthält  bereits  die  Grundform  der  Re- 
daktion außer  neuen  Eigenschaften  alter  Physiologus-StUcke 
eine  Reihe  neuer,  darunter  z.  B.  ein  solches  wie  den  Pfau,  den 
wir  auch  im  lateinischen  Zweig  von  einer  bestimmten  Zeit  au 
dem  Inventar  einverleibt  sehen.  Andre  neu  aufgenommene  .A.r- 
tikel  sind  auf  diese  mittelgriechische  Klasse  nebst  ihren  Des- 
zendenten beschränkt  geblieben,  wie  Gorgo  und  Hydrippos; 
gerade  sie  haben  dem  Physiologus  interessante  Elemente  zu- 
geführt und  z.  T.  recht  reizvollen  Sagenstotf  verarbeitet.  Nach 
der  einen  wie  nach  der  andern  Richtung  hin  gehen  die  sla- 
visch-rumänisehen  Ausläufer  der  Redaktion  über  die  uns  be- 
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kannten  griechischen  Vertreter  derselben  hinaus.  In  den  alten 
Typen  ist  der  Zusammenhang  mit  dem  Physiologus  noch  stärker 
gelockert,  und  es  finden  sich  solche  aufgenommen,  die  wir  inner- 
halb des  griechischen  Zweiges  nur  aus  der  sehr  umfangreichen 
versifizierten  Physiologus  - Bearbeitung  oder  überhaupt  nicht 
kennen,  und  die  innerhalb  des  abendländischen  nirgends  als  in 
den  fast  das  ganze  Tierreich  umfassenden  Bestiarien  wissen- 
schaftlicher Richtung  behandelt  sind.  Woraus  der  Redaktor 
der  Grundform  und  spätere  Bearbeiter  oder  Abschreiber  bei  der 
Um-  oder  Neugestaltung  der  Tiergeschichten  geschöpft  haben, 
ist  oft  nicht  leicht  oder  gar  nicht  zu  ermitteln,  aber,  von  man- 
chen Fällen  abgesehen,  wo  der  griechische  Bearbeiter  selb- 
ständig geschaffen,  und  der  slavische  eine  einheimische  Quelle 
benutzt  haben  mag,  wird  zumeist  die  patristische  Litteratur, 
vereinzelt  vielleicht  auch  eine  orientalische  Vorlage,  den  Stoff 
oder  die  Anregung  gegeben  haben. 

Weiter  stellt  aber  die  gleiche  Redaktion  auch  diejenige 
griechische  Form  dar,  worin  die  moralisierende  Tendenz  in 
den  Auslegungen  zuerst  zielbewuQt  in  den  Vordergrund  tritt, 
und  zwar  z.  T,  dadurch,  daß  eine  ursprünglich  vorhanden  ge- 
wesene Beziehung  auf  das  praktische  Leben  stärker  betont, 
z.  T.  dadurch,  daß  die  ehemaligen  mystisch-symbolischen  Ty- 
pologien verdrängt,  z.  T.  endlich  dadurch,  daß  die  Eigen- 
schaften einiger  neu  aufgenommener  Tiere  im  Sinne  religiös- 
ethischer  Belehrung  nutzbar  gemacht  werden.  Auch  fehlt  es 
im  Bereich  dieser  Textgruppe  nicht  an  solchen  Moralisationen, 
welche  an  Umfang  mit  denen  später  romanischer  Bestiarien 
konkurrieren  können.  Daß  sich  dabei,  speziell  in  den  dem 
Archetypus  dieser  Klasse  am  nächsten  stehenden  Versionen, 
noch  ein  Teil  des  alten  mystischen  Inhalts,  hier  und  da  sogar 
in  wenig  veränderter  Form,  erhielt,  ist  — ganz  abgesehen 
von  der  Zeit,  die  für  die  älteren  Glieder  dieser  mittelgriechischen 
Redaktion  und  zum  Unterschiede  davon  für  die  späteren  roma- 
nischen Bestiarien  in  Frage  kommt  — im  Hinblick  auf  die 
typische  Geltung  derselben  nicht  verwunderlich.  .Und  die 
Tradition  erweist  sich  natürlicherweise  im  Physiologus-Zweig 
gerade  der  byzantinischen  Litteratur  stärker  als  anderwärts. 
AVenn  wir  also  selbst  Deutungen  von  solchen  Tiertypen, 
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«r«td>e  d«m  alten  PhjiioUifoa  fremil  «ind,  in  •^rmboliacb'iny»* 
tiaebffni  Qeiat  gehalten  üimIco»  ao  dOrfen  wir  darin  wohl  eiiw 
bewußte  Anlehnung  ao  dea  alten  Charakter  der  PliyiaologiM* 
Aittlegungeo  erblicken,  die  den  Zweck  bat,  Aber  wichtigw 
Glaubeoefitre  ni  belobreo.  In  der  ralg&mn  VerrifisieniRg  tat 
dieeee  Element  eogar  noch  reichhaltiger  vertretm,  weil  die» 
eelb«  auch  eine  Iteihe  too  Üeetaodteilen  des  iUteren  Etiyiiologna 
verarbeitet  aeigl  Allein  trotsdem  ist  in  eben  dieeer  Kaeenng 
die  prakt^he  Erziehung  dee  Menachen  tu  einem  tugcfidha5eQ 
und  frommen  Lebenswandel,  wie  «ich  dae  echon  tn  der  parb» 
netiechen  Form  der  religüleen  Abechoitte  zeigt,  der  eigentlich« 
Zweck ; und  eo  sind  denn  auch  maocbmal  alten  Deatnogen 
myetieeber  Art  tum  Schlnfi  wenigvtene  KrroahnnngBO  an* 
g^ingl  Am  koner<|n«nti*efeni  aber  kommt  die  mnrmlUifreDd« 
Richtung  in  der  rumüniachen  wie  in  den  jOngeron  ilaTieoheo 
Bearbeitungen  xani  Aiudnick.  Hier  werden  manche  von  den 
Typen,  die  irnoigetm«  in  alten  mir  bia  jetzt  bekannten  mittel* 
gnerbiechon  Vereioneti  der  Redaktion  dea  Pa-Kpipbaokw  aym* 
boliach-ioyetiacb  gedeotet  sind,  und  beeoodera  die  to  gnt- 
chiacher  Spruche  bis  jetzt  tlberbupt  nicht  nacligewieeeoea 
dem  Menacben  lor  Empfehlung  emaa  religiftMm,  tiigrodhaftea 
und  etoaiebtaToUen  Lebena,  der  Demat,  der  Nacbatentiebe  und 
Bamberzigkeit,  der  Müaaigkeit,  der  Frömmigkeit  und  Dank- 
barkeit gogen  Gott,  und  amlreraoita  zur  Warnung  vor  OotU 
loaigktii  tiud  Luterbaftigkeit,  tot  Hochmut,  Hartbenigkeit, 
Völlrrei  und  Neid  vorgeftthrf Allerdinga  tragen  die  Mo- 
raliaationefi  io  mancheu  dieeer  Text«,  wiunit  der  griechiache 
Phyaiologua-Zweig  »cineo  Abecfalaß  Hndct,  »flem  nur  einen 
aumnuriachen  Cbarmktcr , aber  ea  nnd  doch  auch  a.  B. 
in  einigen  attdnlariachen  Vernooen  längere  Itoeuiletiich-di- 
daktiacbe  AuafOhningea  rorbauden.  Dime  lamen  skh  achoo 
eher  dec^enigeo  der  a^iiien  rumaniacheu  Besiiarien  an  die  Saite 


'**)  Cf.  GeidfUvb  uo<l  tVettdriner,  Rin  tMOO-vanea.  Bait.  &.  207. 
'**)  Man  tfniebl  wet  den  Anaf^ien  bat  Pnlivka  im  Areb.  f. 
alav.  PUL  XIV  993  V.  XV  «44  ff  |IM  IU«ni<li  »ind  nur  knn  dia  Ge. 
(Iiuklua  dar  »Ur.  Oeulengen  aaob  «vei  Tiutan  Mwebau}  of.  L*  Be* 
•Gait«,  Dm  Tbierbunb  d norm.  Dicht  Quillaama  la  Haca,  Lai  na.  1890 
8.  174  ff.^ 
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stellen , ohne  ihnen  freilich , vielleicht  Dank  dem  in  der  by- 
zantinischen Litteratur  so  fest  eingewurzelten  Traditionalismus, 
in  der  Verwischung  der  Physiologiis-Eigenart  gleichzukoinmen. 
Im  allgemeinen  mochte  diese  mittelgriechiscbe  Bearbeitung 
gleich  ähnlichen  andrer  Zweige  wohl  als  erbauliche  oder 
belehrende  und  zugleich  als  unterhaltende  Lektüre  dienen. 
Allein  die  knappe  Form  der  Tiergeschichten  und  die  Beigabe 
naturgeschichtlich  deskriptiver  Züge  sowie  sprachlich  ety- 
mologischer Elemente  auf  der  einen,  und  die  auf  das 
religiös  - ethische  Bedürfnis  berechneten  und  nicht  zu  weit- 
schweifigen Moralisationen  auf  der  andern  Seite  lassen  sie  doch 
auch  als  so  sehr  für  die  Zwecke  der  Schule  geeignet  erscheinen, 
daü  wir  sie  vielleicht  neben  den  spärlichen  rein  zoologischen 
Traktaten  der  byzantinischen  Litteratur”“)  als  ein  Büchlein 
für  den  Unterricht  ansehen  dürfen”’). 

Es  ist  eine  ausreichende  Widerlegung  wenigstens  der 
früheren  Ansichten  von  der  Lebenskraft  und  Bedeutung  des  Phy- 
siologus  in  der  byzantinischen  Litteratur , daß  die  Redak- 
tion des  Ps.-Epiphanios,  trotzdem  sie  in  dieser  Epoche  die 
beliebteste  und  verbreitetste  Physiologus-Form  gewesen  sein 
muß,  dennoch  nicht  die  einzige  Neugestaltung  war,  die  das 
alte  Buch  innerhalb  des  mittelgriechischen  Zweiges  erlebt  hat. 
Ein  jüngst  ebenfalls  von  Zuretti  (in  den  Studi  ital.  di  filol. 
dass.  V)  publizierter  Text  eines  Codex  Ambrosianus  (C.  255. 
inf.),  den  der  Herausgeber  mit  p bezeichnet  hat,  vertritt  etwa 
in  der  ersten  Hälfte  des  darin  enthaltenen  Physiologus  eine 
bis  dahin  völlig  unbekannt  gewesene  mittelgriechische  Ueber- 
lieferung’”).  Anfänglich  schien  davon  ein  zweites  griechisches 
Exemplar  nicht  vorhanden  zu  sein , bis  derselbe  italienische 
Gelehrte  kürzlich  in  dem  Physiologus  der  Kapitular  - Biblio- 

"’)  Cf.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.“  S.  874,  2. 

'”)  Ob  das  auch  für  die  versifizierte  vulgäre  Bearbeitung  ange- 
nommen werden  darf,  kann  ich  an  dieser  Stelle  nicht  erörtern.  Ilin- 
gewiesen  sei  nur  auf  das,  was  Krumbacher  a.  a.  O.  S.  878  gegen  die 
Verwertung  eines  ähnlichen,  allerdings  vielfach  obscönen,  Ticrbuebes 
im  byzant.  Schulunterricht  bemerkt. 

"*)  lieber  diese  und  ihre  Reproduktion  im  Slavischen  und  im 
Italienischen  cf.  meine  Besprechung  der  Publikationen  Zuretti’s  in  der 
Byz.  Zs.  VllI  514 — 520,  worauf  ich  im  Einzelnen  meist  nicht  weiter 
verweisen  werde. 
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llai  Qoldtiftob» 


tbe^  TOD  ViWrbo  (68  a)  aus  dem  15./16.  Jhrh.«  deo  Üotrea  in 
MrineiD  Katalog  dar  dort  befindlicben  Handacbriften  aiifgeftlhrt 
batt«'**),  «m  mit  p fast  gatreo  Oberaioatimmeodaa  tind,  wia 
Zaretti  mindoataaa  aehr  vahrfchetnlich  macht,  aoa  datu  glaiebcm 
Arcbetrp  gadoaituM  Glied  dieaer  Uearbeitung  erkaimU'**). 
Aber  der  hier  TorliegeDde  Teit  ist  dorcbaiu  nicht  eine  anf 
mehr  oder  weniger  sahJraicbe  VmielftÜtigUDgeo  be- 
•ehrinkt  gebUebene  Eracbeinang,  aondem  er  iat  auch  — ab* 
geaebee  tod  aeiner  Uebertragong  m*a  Itaiieniacbe,  Ton  der  ich 
xniD  Schlob  handeln  werde  — sngleich  mit  der  mittelgrieebl' 
«eben  Tiauptform  und  reicblicber  ala  dieae  fon  einer  Repro- 
dnktion  der  Terb&ltniamlüig  *1  treten  Phyaiologua-KaMiiiig  aaa 
dem  15.  Jhrh.'**)  xur  Erweitemng  ibrea  Materida  benutxt  wor- 
den. Aaberdem  haben  Ahacbnitte  daratu  in  einem  mit  dem 
erw&bnten  griechtachen  llUcbtezt  nahe  verwandten  alaviacben’**) 
Aufnahme  gefunden,  vemUht  eich  unter  Vermittlung  einar  vor- 
anexueetzenden  grieeburhen  Vorlage. 

ln  dteaen  Sporen'**)  einer  gröberen  Verbreitang  ecfaeiRt  eich 
aogar  eine  gewiaae  Konktirreoz  mit  dem  beliebteaten  mittelgrie- 
cbiachen  Formeniyptta  geltend  xu  macheu.  Aber  e*  iat  gerade  ein 
deutticber  Beweia  für  die  hermchende  Stellung  dea  leizkereo  im 
Pbratolugua-Zweig  diearr  Periode,  daij  er  auch  jene  andre 
Redaktion  nicht  anbeetnBnht  geluMen.  aondem  akfa  mit  emrebiffii 
Teilen  Eingang  in  dieaelbe  veraebaift  haL  Eine  aoicbe  Vencbmel- 
lUDg  bat  akh  wenigatena  m den  einzigen  beiden  una  bii  jetat 


er  lum»  dM  klUioib.  V riHAro  p.  s&i. 

•»i  Cf.  7a  IX  (19001  1T(I-I7fl. 

TUaUftcblieb  aiad  wir  xu  «Ua  twel  vorbaadeaM  Oliadcn  dMaer 
Radaktion  iv«i  weitarw  vofauMUMixen  aimUrb  ao6«r  dem 

Arebatrp  voa  jnV  (a.  o.  K.  STt)  auch  a<Kh  «Ine  ilaton  ia  iteviM««  PaokUa 
abweicMada  Vnriag«  der  italimMcbe»  l'eb«r»«Uuaff  (cf  7.ar«tU  ia  ch» 
Bjra  Za  ]X  176  ff.,  Ua  U7  f.|. 

aiaBÜch  vo«  <W«d  riija^Test  la  Kamfiev's  Ha  2 CoiL 
Moaqu.  Sjibod.  blbl.  Nr.  wovaua  K-  la  »etner  amrangreUben  inid 

wiehti||«a  8cbnft:  Ralanaliiin  o.  Baitiarb.  «ur  LtUaratunt««<b.  d«a  PliTi. 
(8U  Paterab.  IA^)|  MilUilantfett  gwmaebt  hat  (rf.  auch  danaelbrä  ia 
der  bjra  t».  Hl  27.  M u.  a Auarac«  daran«  bH  Polirka  im  Arok 
f.  »tav.  Pbilol  XIV  ff.  und  1>al  Hrauaiar  ui  <1«  lUnaania  IHM  ii  488  C. 
Cf.  ilarOW  Polirka  ini  Arek  f.  «lav.  PbUol.  XVtll  uit  ff. 
Ritiig»  aadar«,  aia»  denen  eich  nkbu  weniger  aU  «ta  «irbevar 
Zotammreibang  mit  der  gUtebra  mlUnIgr.  Uetlaktioa  «vipebi,  baaa 
klar  Übergeben. 
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bekannten  griechischen  Vertretern  dieser  Klasse,  im  Text  der 
Handschrift  der  Amhrosiana  (p)  und  derjenigen  von  Viterbo 
(V),  vollzogen.  Zugleich  sind  in  diesen  beiden  entweder  aus 
einem  Mischtext  der  Redaktion  des  Ps.-Epiphanios  oder  auch 
ans  einer  besonderen  Vorlage*®’)  zu  den  mittelgriechischen 
Partien  solche  einer  älteren  Entwickelungsstufe  hinzugefUgt, 
derart,  dah  in  dem  so  geschaffenen  Corpus  griechischen  Physio- 
logus-Materials  z.  B.  mehrere  Artikel  in  verschiedener  Gestalt 
vorliegen.  Die  in  p und  V enthaltene,  und  somit  auch  in 
deren  gemeinsamem  Archetyp  vorauszusetzende  Fassung  bietet 
also  in  drei  auf  einander  folgenden  Komplexen:  28  Artikel  der 
neuen  Grundform,  wovon  zwei  (Adler  und  Elephant)  als  dritte 
und  höchstwahrscheinlich  wenigstens  einer  (Löwe)  ’®®)  als  zweite 
Eigenschaft  je  einen  Abschnitt  der  niittelgriechischen  Redak- 
tion des  Ps.-Epiphanios  aufweisen;  sodann  eine  Anzahl  von 
4 Kapiteln  aus  dieser  letzteren  Klasse;  endlich,  durch  das  der 
Physiologus  - Litteratur  sonst  fremde  Stück  vom  Schakal  ’®*) 
abgesondert,  eine  Gruppe  von  19  Artikeln,  die,  mit  Aus- 
nahme des  wiederum  der  mittelgriechischen  Hauptredaktion 
angehörigen  Kapitels  vom  Specht  und  einiger  andrer  nicht  ur- 
sprünglicher Bestandteile’®*) , aus  einem  älteren  Physiologus 
stammen. 


'”)  Ob  in  dieser  auch  das  deutungslose  Kap.  v.  Schakal  (itsfl  {tois) 

Eestanden  hat.  das  dem  alten  Phys.  fremd  und  Oberhaupt  aus  der  Phys.- 
itt.  nicht  weiter  bekannt  ist,  oder  ob  dieser  Artikel  lediglich  der  in  pV 
vertretenen  Redaktion  eigentümlich  ist  und  im  Archetypus  von  pV  nur 
verstOmmelt  und  vielleicht  auch  an  falscher  Stelle  überliefert  sein  mag, 
ist  kaum  zu  entscheiden.  In  der  italienischen  Uebersetzung  dieser 
CTiech.  Redaktion  fehlt  dieser  Artikel  auf  fäll  igerweise,  vermutlich  in 
Uebereinstimmung  mit  ihrer  direkten  griechischen  Vorlage.  Ist  der 
Archetypus  von  pV  nicht  verstümmelt,  so  weist  <ler  Umstand,  daß 
die  Eigenschaft  des  Tieres  nicht  allegorisch  gedeutet  ist,  vielleicht  dar- 
auf, daß  die  Quelle  des  Bearbeiters  des  pV  gemeinschaftlichen  Arche- 
typus ein  durch  Phys.-Stoff  erweiterter  Bestiarius  größeren  Umfanges 
gewesen  ist.  — Die  in  dem  Kap.  v.  Schakal  berichtete  Eigenschaft 
übrigens  geht  (cf.  Byz.  Zs.  VIII  ,516)  auf  [.^rist.]  Hist,  aniiu.  IX  44  a. 
E.  (cf.  auch  Aelian  Nat.  an.  XII  2B)  zurück,  woraus  sie  auch  Timotheos 
von  Gaza  entlehnt  hat,  wie  die  uns  daraus  erhaltenen  Exzerpte  (cf. 
Haupt,  opusc.  III  284  c.  XIII)  beweisen. 

'”)  Dieses  Stück  ist,  wie  es  scheint,  nur  in  der  naturgescb.  Erzählung, 
nicht  aber  in  der  Deutung,  welche  der  Redaktor  vermutlich  selbständig 
gebildet  hat,  von  der  mgr.  Redaktion  des  Ps.-Epiph.  abhängig.  Es  ge- 
kört unter  allen  Umständen  zum  Grundstock  dieser  neuen  byzant.  Form. 
S.  0.  Anm.  121. 

■“)  Cf.  Byz.  Zs.  VHI  515. 


876  Golii«t*ub 

Ob  dme  Veretui^aDK  von  Fli3rM»olufCtt**Stoff  der  wich- 
ti(pileu  Furnieii  dev  Knechiecbeu  Zweifle»  vom  Redaktor  de* 
Archecy|iui  benrObrt,  auf  den  die  «nie  und  rnnfaui^rekheie 
Qnippe  io  pV  io  letxter  Linie  lurSckKeht,  iet  mit  äicherbttt 
Dkht  ED  eaitacbeiden.  SoUi«  ee  der  Kall  eein«  daun  kunnte  w 
rielleiclit  etwa*  auffalleud  cracbeineo,  dab  detaelbe,  obwohl  «r 
mit  dem  lur  ErKÜnEuoK  eeiner  Bearbeitung  tl)>«ruoium«D«i 
MaterUl  einiffermaheti  frei  verführt,  dennoch  die  kufierlidi 
kervontecUeodst«  Ei^eotCiuUchkeit  der  einten  Artikelretbe  nicht 
auch  auf  alle  Qbrttfen  Bcetandteile  eeine«  MiacUtextes  au^ga- 
dehnt  haben  •olUe**'!.  üeecheheo  iet  diee  nur  in  der  Ane- 
lefpiiig  eiuea  Zu^a»  vom  Löwen  (wie  er  eich  Beut«  vereckaffl), 
wofOr,  wie  schon  ani^cdeutet,  die  mittelt(rie«hiedie  Kedaktios 
de«  PM.-Epipkaoio«  eher  den  B(4>flf  hergegeben  all  ihrereaite 
eoUehnt  zu  lubeti  «cbettit,  wird  dagegen  bei  den  beiden  an* 
deru  aus  der  gletclMin  Quelle  ctammenileii  SlOcken  der  Kapitel 
Adler  und  Klephant'**)  vermiüt.  Nun  kann  allerding«  die  im 
Kapitel  vom  Adler  vollaogece  Kombination,  wie  sie  von  p und 
V an«  dem  gcmeiiischafiUcheu  Archetyp  QliernoaiiiMm  worden 
•ein  muh,  zweifelloi  nicht  ursprQüglicli  aein '**),  anndeni  rdhri 

Zurtttj  24  IX  16711  nrktkrt  m für  veikaiM  wahrtclialn* 
lielMff.  daü  diu  l^vwlaruax««  der  (|«.'jba«iUanMchini  Keduktien  all« 
n&bÜch  von  «plUrnn  ItesflMiltMrii  vorgsaocaeBia  worden  ciad. 

'^1  Rs  lisailult  ML-Ii  «Ui  Ja  den  X.  Ab«.'limU  der  beiden  Kapp 

Sie  «tobt  Un  W id«nr|irReb  tait  der  Auicab«  so  Anfaaia  des  Km. 
V,  AtUur,  doU  «Sleaer  Vogel  «woi  Ri||CDM!hAtt«a  besiU«  <of.  Bva.  &. 
VUi  btS.  ti.  Ra  ut  deshelli  auch  woKl  ineglich.  dab  dw  itaL 
Caberaeuaug  | P}  iIImi«  RuduAuoti . welcbu  in  dimem  I*uekt«  voa  pT 
abvciclit  Bad  die  S.  fligeruicli.  des  Adlet«  in  oiseoi  betonderen  Kap. 
bebandelt.  die«  in  UaberBiii»cjminaag  mit  ihrer  griech  Yorlag«  thvt 
und  mit  ibr  hieriiL  der  Brf|irUn|Clirlislaa  RiiMong  dieeer  bnant.  Phya* 
Form,  eotspriebi.  L'nd  tbutaaekikb  «ebeint  »oüi  die  SteUe.  an  wel* 
ober  dioMt  Stftrk  in  1'  »lebt,  die  artpettagUeb«  tu  win.  denn  m be> 
tlniJet  sieb  innerhalb  der  ans  der  mgr.  R^iaktion  de«  P«.*Kpiph  ent' 
labnUn  Gmp(««  tn  der  et  gekdet  Die  glekb«  Cebtriegvnheti  das 
griech  Origiaals  von  P aber  den  ArebMjp  von  pV  odtn  wenigvmaa 
aber  jede«  dieeer  beidm  ExcnipUre  ergiebt  eich  dsraat . daß  P eiaan 
volletAndi|rea  Test  bietet  <cf.  Qvz.  Za.  )X  1871.  «o  p and  V Ihckanbaft 
•ind  {ef.  ilihJ.  IX  t7d).  Wenn  dagegen,  um  doe  in  dieeem  Zutaninen* 
bang«  alir«tb«u.  ia  P dm  beidta  AbtcUnHle  Ober  den  Peiiksa.  welch# 
U pV  awwi  von  euiaador  abgctoadecte  Kapp,  dantellen,  in  eiaeto  Ar» 
bkol  vereinigt  tind  (ef.  Ujt.  £<«.  IX  187).  ao  wird  man  nicht  icvcht  Ober 
die  Anaabnie  hiawegkomaien.  daß  der  Italien  UeberoKier  von  P oder 
eher  dur  IWnrbeiter  dM  %ou  dieecui  Wnatvteo  grieeh  Vorlage  die  Iwiden 
Siikke  aber  den  gleicbtoi  GqgnuKuad  «cTcmigt  babei  denn  fkr  dan 
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DoiwcadigcrwriM  von  oiixnn  spitnrci  IWrbeitcr,  ririletckt  von 
ebffi  d^jonigvfi  dw  Arebetjp«  tod  pV,  her.  AU«m  ••  U«gi  doch 
vmigtUot  fdn  gkkber  Ornad,  nueb  den  3.  Abucluiitt  de*  Ka- 
pitoU  vom  filefihaotra  als  eine  •pHUre  Rrwettenmg  aiuiuksben, 
Diebt  TOT.  Abaolut  bewouMfti]^  M fraslkb  dksM  ljikniian}ttecix 
oiebt.  and  m tat  »ebr  achwierig,  «ine  RntacbeldunK  tu  treffnu 
Die  Kif^ntamUrbkeit  «bet  der  eieten  2Ä  ArlUtel  *")  umfaMen- 
deo  Reib«  dee  Texte«  beatebt  darin,  daJi  jeder  Deutung,  eine 
eiaxig«  aaagenommea  der  Antonuune  d«M  hL  BuiUo*  rin* 
doiert  wird  wodurch  «ich  diene  Gra|»t>e  gaux  von  eeiber 
aas  den  mit  ihr  vereinigten  Elemetitea  aU  ein  beeondervr  Kor* 
ro«otv)Kis  beranshebt,  den  wir  ptuoMitid  als  die  nüttelgnechiechs 
FhTnob)gus  • Kedalrtson  des  • BosÜiue  beceicboen  kdonen. 

Einen,  wenugUHcb  nar  wenig  genauen,  Anhait  fUr  die 


•p&Ur«  AatemandarreiMM  dar  urtprfiagUch  ?cvb«ndea  gtwwenvn  Ab* 
•ebaitU  ward«  kaum  tia  Gruad  la  ermitteln  Min.  Ob  «ber  «1a*  den* 
Kap  T.  ä^akal  nad  die  letctea  7 Kapp,  ia  pV*  vom  Haar* 
beiter  der  gneeb.  Toelag«  ton  P deea  P wird  skbwlka.  wia  Zoretli 
riclrUg  aanimmt  (ßjra.  ^ IX  197).  die  Vorlage  volUtAadig  wiadam* 
gaWa  haben  — amdohUlck  fort^iMen  oder  m aiebt  rur^nndea 
worden,  aI«o  Ziadtaa  dar  Gruppe  pV  oad  ihre«  Airbetxp«  «iml.  Mi  alt 
8ioberb(4t  haum  au  aaUcbaidai^  spaieU  fttr  die  AualnMtiag  Kap  r. 
Bcbalnl  liat-aeieb  vWlakbt  da*  Fablea  dar  Deotontf  al«  Gruad  aafObran. 

^**>  (He  boidaa  an»  tlar  mgr.  Bedaktioa  de*  Pt.*Epiph.  aoUabotaa 
Stflrha  itn  Kap.  V.  Klnpb.  nad  la  dom  r.  Adler  tetlra  diara  Rtganltl8i> 
iiebkeil  niriit. 

'*)  Lhie  iet  di*  Dentuag  dar  t Bigonocbafl  de»  Uirteba»  (ia  oaa 
Htodi  Hai-  «li  Blut  da«  V IS4|;  e£.  Djri.  Xa.  VtU  BI5,  1. 

***i  Aoflerkan»  dia*a*  Hattaadteil«  begesm«t  dar  Nam«  da*  bL  Ba> 
•iltoa  nook  ainmal  in  der  Dvutaog  da*  aiu  4er  mgr.  HiMlaktton  da*  Pa* 
Epipb.  enUebniaa  Kap  ^r«*P  Z«|Om)  lom  Geier  lof.  StndiiL  V Ib 
«orta  Zoretti  (Hji.  ^ D IMT)  niaen  achiea  Beelandteil  der  denKera 
TOQ  pV  bildende«  Kadabtion  «ieki:  doch  konnte  «emde  birr  daaNama 
d«a  dL  Baa.  lekbl  ein  tpAlerar  ZiwaU  ac*n  (cf  By».  Z*.  V|U  61k,  X) 
— Der  t'oMtaad,  daß  die  tn*wrbe  Qaellaaformel  ?or  der  natorgeadi. 
KnAlilnag  in  p fakit.  beweeti  fnuliek  ita>  m>  wcaigar  etwa*  «Hgen  die 
Znipebdrigbrit  4m  Artikel*  icnn*  GruailHoak  der  KadakUo«,  *t*  die* 
aoek  ia  *ol<beD  Kapiteln,  dt*  iran*  «ieb*r  daran»  eUeeram,  vorkonunt 
(ef.  L R Aopi*.  FrßKbe.  TartaUaul«,  B*ik*r,  WOdeaell.  uad  tot  Allem, 
weil  P beim  X*p  t.  Oeier  ia  dimem  Pankta  Toa  p abwelakt. 

**M  Hinter  d««i  28.  Artik<>l  (v.  WUdaaal)  bOrt  die  »Sorvotype  (Ana* 
nahmen  a o.  Anm.  1S6  nad  129)  KiafBkruag  der  Hemieooia  unter  dem 
Namaa  de*  bL  Baail.  auf  Dccb  fkllt  daa»tt,  wie  man  Wicht  glaubra 
kOante,  dae  Eia»et*eo  der  X 8<krail«rbaad.  liie  in  p ibAttg  grweeaa  iiS 
(cf  Stndi  it  V 116,  1).  nicht  »ninmmea:  die  latstwe  baginat  n&mUeb 
furtlaafroii,  wie  ieh  jetat  au*  «iganer  Uatervuebnag  ilm  Codex  weiU.  mit 
der  Dantoag  de»  S.  Al^»cluutte•  vom  Kap.  Klepbänt. 
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chronologische  Fixierung  haben  wir  lediglich  für  die  bereits 
durch  Bestandteile  der  mittelgriechischen  Hauptredaktion  er- 
weiterte Form,  wie  sie  selbst  der  erste  Artikel-Komplex  des  in 
p vereinigten  Corpus  repräsentiert.  Ich  halte  es  aber  für  sehr 
wahrscheinlich,  daß  auch  der  eigentliche  und  reine  ps.-basiliani- 
sche  Grundstock  Elemente  der  mittelgriechischen  Redaktion  des 
Ps.-Epiphanios  aufgenommen  hat  oder  hier  und  da  unter  ihrem 
Einflüsse  steht  In  jedem  Falle  ist  für  den  durch  pV  oder 
deren  Archetyp  vertretenen  Text  die  mittelgriechische  Redak- 
tion des  Ps.-Epiphanios  die  Voraussetzung^®^),  oder  — wenn  man 
nicht  das  umgekehrte  Verhältnis  annehmen  will  — , nach  einer 
interessanten  Korruptel  und  einigen  andern  Indizien,  etwas 
genauer  die  teilweise  aus  jener  hervorgegangeue  versifizierte 
Vulgärform  des  Physiologus,  resp.  ihre  Vorlage  oder  ein  naher 
Verwandter  derselben.  lieber  die  Chronologie  der  letzteren'®®) 

”*)  So  scheint,  wie  schon  bemerkt  (s.  o.  S.  377  f.  und  Anm.  122),  z.  B.  die 
List  des  Löwen,  sich  Heute  zu  verschaffen  (cf.  Studi  ital.  V 123,  3 b), 
welche  die  ps.-basiliau.  Redaktion  in  ihrem  1.  Löwen*Artikel  als  2. 
Ei^enacbuft  berichtet,  Eigentum  der  mgr.  Redaktion  des  Ps.-Epiph. 
und  daraus  in  die  des  Hs.-Badl.  Übergegangen  zu  sein.  Für  andere 
Artikel  kann  die  mgr.  Redaktion  des  Ps.*Kpiph.  wenigstens  die  frei 
benutzte  Grundlage  der  ps.-basiUanisrhen  gewesen  sein,  wie  z.  B. 
für  die  im  Kap.  v.  Reiher  (cf.  Studiit.  V 198. 2)  enthaltene  Pelikan-Er- 
zählung. Fraglich  ist,  ob  die  1.  Eigenschaft  d^es  1.  Hirsch-Artikels  der 
ps  -basil.  Red.  (cf.  Studi  it  V 138,  8)  eine  allerdings  stark  verkürzte  Wie- 
dergabe der  in  der  mgr.  Red.  des  Ps.-Epipb.  vorliegenden  Fassung  der- 
selben sein  mag;  die  beiden  charakteristischen  Züge,  nämlich:  das 
Fressen  der  Schiauge  seitens  des  Hirsches  und  da.n  Paralysieren  des 
Giftes  durch  einen  Trunk  Wassers,  können  auch  aus  anderer  (mit  Ps.- 
Epiph.  vielleicht  gemeinsamer)  Quelle  geschöpft  sein,  während  nur  ans 
Ps.-Epiph.  bekannte  Züge  hier  in  der  ps.-basil.  Redaktion  nicht  vorliegen. 
Als  selbständig  benutzte  Quelle  könnte  z.  B.  Chrysost  expos.  in  ps. 
XL!  5 (bei  Migne  LV  162  f.),  wo  die  Eigenschaft  auch  eine  inhaltlich 
übereinstimmende  Deutung  erfährt,  oder  eine  ähnliche  Bibelexegese  zu 
Ps.  41,  2 in  Betracht  kommen.  — Außerdem  scheinen  auch  einzelne 
Deutungen  unter  dem  Einflub  der  Redaktion  des  Ps.-Epiph.  zu  stehen. 

Darum  erscheint  mir  Zuretli’s  ohne  nähere  Begründung  geäus- 
serter  Zeitansatz  für  die  Entstehung  des  Archetypus  von  pV  (Byz.  Zs. 
IX  188}  unter  allen  Umständen  zu  hoch. 

d.  i.  nach  der  Korrujitel  p o v ö *x  e p to  g statt  pixpög 
welche  in  der  Red.  des  Ps. -Basil.  — aus  derselben  hat  hier  auch  der 
früher  erwähnte  serb.  Text  geschöpft ; cf.  l’olivka  im  Arch.  f.  sl.  PhiL 
XVIII  581  cap.  20  — die  üebertragung  der  Geschichte  von  der  Aufhe- 
bung des  gefallenen  Elephanten  durch  den  kleinen  Eleph.  auf  das  P^inhom 
und  die  Behandlung  dieser  Erzählung  im  Kap.  v.  Einhorn  veranlabt  hat 
Cf.  Krumbacher,  Gesoh.  d.  byz.  Litt.*  S.  87.5.  P)in  etwas  frü- 
herer Ansatz  für  die  Phitstebungszeit  bei  J.  Psichari,  P^ssais  de  gramm. 
hist.  nt'O-gr.  I (Paris  1886)  S.  17.  1.  139.  — Dem  12.  Jhrh.  hat  sie  da- 
gegen Gidel  und  mit  Berufung  auf  ihn  Laudiert,  Gesch.  S.  luO  zugeteilt. 
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herncht  nun,  vonuf  hier  nidit  olbar  «ingtiKugni  wardmi  kmao. 
di*  gr06l*  CoBclicTluit;  «Uein  d»6  di«ti*lb*  «ia  Crodakt  d«r  «pttt- 
bjnautiBurlim  Epucli*  üt,  wird  kuin  boiwaiMt  »rdm  dOr- 
f*o.  In  diei^be  Period«  fnllni  nueb  di*  um  bekannt  |{nwor> 
denen  Spuren  de*  Kindne***«  wrieben  die  pe.-baeiliani*cbe  Hedak* 
tion  innerhalb  der  rbTaiologne-Littentur  geDbt  hat:  obeebon 
gerade  diee  natOrlkb  nichla  direkt  fllr  die  Entateiinng  der  Oruad* 
form  in  ebendieecr  Zeit  beweieeo  kann.  Aber  der  Charakter  de* 
Texte*  eelbet  gilt  mir  ab  da*  dentlichete  und  eichente 
Zengnit  dafOr,  dafi  nicht  aUein  der  durch  den  Archetjpoa  ron 
pV  rertretene  Miachtezt,  eondem  auch  die  darin  anfgegangene 
oittalgTiecbiecbe  Kedaktion  de*  Pa-Baeilio*  frUhraten*  anf  der 
Grenzeebeid*  ewieeben  der  mittel-  and  der  eiiätbjrrantiniecbeB 
Periude,  eher  in  der  letzteren,  in  welcher  der  griechiaebe  Pby- 
eiologue  eiae  Nachblttte  erlebte,  geachaffen  worden  iet.  Hit  an- 
dern Worten:  di*  p*.-baeilianiiicbe  Kauung  ecbetnt  mir  ab 
eine  der  miltelgiiecbiecben  Hauptredaktion  uitiieh  narbfol- 
grade  und  aomit  ab  letzte  eigenükbe  Nengeetaltnng  du  alten 
Vulkabnebu  auf  grieehiacbem  Boden  betrachtet  werden  zu 
mOaMo.  Zwar  der  inliere  Zneammenhang  mit  dem  alten  Pbjr- 
aiiilogua.  wb  ihn  dw  Kompoeitionefnna  berateilt,  bt  gewahrt, 
und  u beetebt  aurh  jene  inhaltlich*  ZaummengebSrigkeit,  wie 
me  eelbet  db  TcrbUnateete  Repradnktion  noch  aufrecht  erhält: 
oft  aber  iat  ein  ao  rfllligor  Bruch  mit  dem  traditionellen  Material 
eingetretea,  wie  ea  meiner  Meinung  nach  erat  in  einer  spülen 
Zeit  gueebeben  sein  kann,  ab  durch  di*  neue  BlOb  du  Phyaio- 
logns  dw  Intereaee  sieh  ihm  wieder  lebhaft  zuwandte.  Zn  der 
Zeit  bestand  am  ebulen  die  Mbglichksit.  dah  eine  frUbrr  bereit* 
mehr  oder  weniger  «ielbewnlil  eingeschbgene  ItkhUing  einen 
rflcksicbtelouren  Vertreter  gewann,  der  aeine  zeitgemäbe  Weis- 
heit dem  alten  Werk  stärker  aufauprngen  unternahm. 

Nur  den  Schein  der  Allertllmlichkeit  und  zugleich  die 
Deckung  durch  eine  herrorragende  Autorität  gab  man  nicht  preii. 
Zu  diesem  Behufs  hatte  der  Kedaktor  der  einen  mittelgriechi- 
schen  Phjriologu*' Form  rermutlicb  owb  älterem  Muster  den 
Automamsn  du  hl.  Epiphanioe  für  eich  erwählt,  und  der  Beur- 
heiter  der  späteren  griff  zn  dem  gar  noch  kbngTolleren  Ba- 
ailioa'  du  Groaaen,  mäglicherweiae  ebenfalb  in  Anbhnnng  ao 
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«oe  illere  PaMuxi^  wier  dem  N«n«n  die«e*  KircbenfftUn***) 
nod  in  ((Mu  nUicemtfioer  Erinn^fun^  neUeicht  «o  Gednokm 
«coMT  bomilMUclieo  SchriAeii  WiennfienlMu  )ni«r  di«  nlU 
«cbeouitiiiche  Zw«it«i]ao(if  iDD«rfanlb  der  «inieinea  Arükel  koo- 
•«()u«sit  beibefaatteo  hatte,  «o  iet  n dorcb  dioaen  nirbi  minder  gv 
■cbeheo.  Jedoeb  biMiditlich  der  typiechen  Element«,  nm  denen 
di«  beiiUn  rigentlicb«  Stoflbestnndteile  in  den  ursprfloKlicbtran 
Pb jBtolugtt»*  Formen  umjreben  za  aein  pflegen,  beetebt  ein  ebn* 
mkteriittacfaeT  UnteracbiiHl  zwischen  den  beiden  mittelgneclii* 
•eben  KUmen.  Di«  Hedaktion  des  i^.•Epipballio•  bnl  wenig- 
aleuaeiiiM,  die  biblischen  CiUt«  zu  Anfang  der  Kapitel«  — 
offenbar  za  Ounaten  der  neu  «ingefahrten  natuigeacbichtliclMO 
Einleitung  ~ mit  wenigen  Ausoahmefl  preisgegebeo,  während 
aJlerdinga  hinsicbtlich  der  QaelUn-  and  der  Gcblubfomiol  in  den 
Tervebiedmen  V«rnon«n  ein  Tersebiedtnrs  Verfiabrvn  herraebt. 
ln  einigesi  grbUri  die  ersbere  zu  drn  Sdlenbiriten,  und  die  letz- 
tere kommt  so  gut  wie  gar  nicht  vor'**);  io  einem  Teil  der 
Misebtext«  aber  ***)  tritt  sjicaieU  die  letztere  simobl  in  den 
an«  d«r  oiittelgriecbiscbeo  OrutMlform  gescbtVpften  Abschnitten 
wie  in  denjenigen  altem  Urapruiigs  stereotyp  auf;  in  einem  > 

andern  derselben  Gattung  endlich  geschiebt  eben  dasselbe  | 


***)  l>sii  Automsm*«  4m  bl.  Beail.  führt  der  («Tritchs)  Phjs.  leid, 
fvwift  »dien  nach  Mlaeritriscb  Voriaae;  cf.  LAtui.  Ansedota  Syriaes  IV  8t. 

Eies  direkt«  Anlebnang  s.  H.  aa  ?IUlksn  voa  BaauiM*  Kastsw* 
predigt «o  kana  kk  ia  der  Deuteog  «.  tiekr  (cf.  Oja  Za.  VIII  M6,  f ; s auch 
oben  Anm.  t30i  nicht  anra»d«n.  Daa  wOrd«  aber  aatArUch  dis  IVrefaaf  aaf 
Bnsiliaa  bereit«  ala  aahr  wstiir  beraebtigt  e«eeh*uiea  laasea;  und  aallaam 
ist  jedenfnUa.  4a6  baailiaa,  ^lefdinn  nur  soveit  ich  auf  (Irand  saeia« 
UBsiirvicheeilen  Dttrch{irafnn|(  das  MatesiaU  nrienro  darf,  a B.  dis 
Eijteoerh.  d«v  Viper  itbeaso  eine  de«  Ua«a|  mit  dem  Weebar  vevglsirlil 
|cT  Hom.  ia  p«  XIV  bet  Ui(pie  278{.  wibreod  di«  m >baul. 
daktioo  ihr«  «Obrigen«  gnna  eigenartiire)  Rigestt'ban  der  Viper  auf  ^ 
JuifaNk  d«ut«i  IsD  ZttaaiDiuenbasu;  mit  de«  alten  HbTt.  Uod  wena  BasUies 
rHoen  in  |ta  XXVllI  M Mtgws  70,21*6  A)  dna  Btid  vorn  Weiaatoek  oad 
den  Raben  gebravrht,  «elrh*^  dis  re  •ba«i1  RedakUon  siamal  zu  einer 
2.  Dentong  vaevertet  (ll«aL  u WildachwHin;  ><tiadt  IL  V SISb  ao  besaht 
k das  Bild  lelbtt  nef  Job.  lä,  5,  lUUsr  am  ln  dsr  pa-besiL  Redaktion 
lulgt,  davon  atcht  «nigatsoa  an  dsr  aagsfObrlaa  Stalls  des  BaaUies  nkbta, 
'**)  liM  ist  Ua  teit  der  dnreh  Cod.  tltinac.  Gr.  &bl  verlreisnen 
Gruppe  der  Fall  Ceber  di«Ma  Tszt  cf.  Goldilaab  in  den  Abhdig.  sn 
Ebres  Ad.  Toblsr'e  8. 

***>  Bo  in  ZureUi'a  t(«  t la.  o.  8.  871k  wenigatcuv  In  den  non 
Pi.'Epipb.  entlohaten  Artikeln.  aaDerdena  auch  die  (juensoformal  faet 
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imioerhin  im  grGßicn  Teil  des  jdngcreii  MaUmU.  Scboe  die«»  un- 
volbUUidig»  AoIebBoog  au  die  Art  und  Wetoe  de«  alten  Pbjrno» 
)ogu«  macHt  durch  den  Qbngen«  mebr  all  in  jenem  kooeei)ueaten 
Gebroncb  einer  der  GüederuogtfoniielD,  und  xwnr  gerade  w der 
eigenllicb  mittetgriecbiiebeQ  Artikelreihe,  den  Riodmek  der 
Imitation.  Di«  umgekelirt«  Verb&ltnii  wi»  in  den  beiden  «o* 
Itftet  enr&iiuten  Gni|>|Men  der  einen  nittrtgriecbiechen  Kedok* 
tion  bemicbt  in  der  andern,  wenigeten«  in  dem  cigentlicb  eo 
XU  neaoeoden  f>e.*ba«iU«oietbeo  Komplex.  Hier  tei  da«  Schluft* 
wort  uieauüe  rorbondra,  ober  «■  wird  ein  eioleitendee  llibel* 
dtat  in  «ehr  rieten  P&llen  gegeben,  und  der  l^liyiiologoe  findet 
sich  oJ»  Quelle  fllr  di»  noturgeeebiebükbe  Ertidiloog  mit  Vor* 
liehe,  wenn  auch  nicht  ebenso  itereotfp  wie  der  hl.  Boeilki« 
für  die  Deutungen  angeführt.  Dl«  ist  ein  ärhemitiarom,  war* 
tu  eich  um  eo  deutlicher  eine  Eigenart  und  Abeicbt  des  Ke* 
dokton  dieier  Fiieung  n erkeunrn  giebt,  lU  in  ihren  Ar- 
tikeln loe  der  mttUlgriechisch«»  Redaktion  dee  iV-EpipbanMM 
di»  beiden  Ponnetn  xu  allermeist**')  ftdilen,  und  gerade  in 
dem  di»  Altere  Entwicklungistufe  rertreteodett  Ueetandteil  min* 
deetene  nicht  dimelb»  Kooae<|uenx  wi»  in  dem  epexiAsrh  ps.- 
boiilianiscben  xu  beobachten  tet. 

In  Wirklichkeit  it«bt  di»  Aubera  Gestalt  dieser  Redaktion 
im  Widenproeb  mit  dem  Charakter  und  Inhalt  ibrei  natur* 
geschichtlichen  StolfM  and  ihrer  Allegorien.  Dadurch  wird  dem 
FonneotypoN  innerhalb  des  griechiechen  itiyaiologns  • Zweiget 
die  richtige  Stellang  sugvwieoen,  ond  seine  Knteiebung  m der 
«|4lbTxantinisrbeo  Periode  wohrecbeinlich  gemocht;  deiwelb» 
entfernt  sich  auf  dos  Stärkste  ron  den  älteren  Er*cheiouDgen 
des  Phjniologui,  und  twir  im  illgmeinen  noch  weiter  sie  die 
|<4MiaktiOD  dl*  Pi  •Kpipfaauioa 

Die  alten  oder  tlberbiupt  au«  oudern  {'hriiologns*  Redak- 
tionen infgenooimeoen  Tiergeschichten  des  eigentlichen  ps.« 
baeilianiechen  Grundstockes,  den  ich  hier  allein  berückjuebtign, 


Misektsst«»  i&bcs  dt»i«  *.  » knm.  lOSf  oad  in  siMn  nshsm  Vervsadten 
(tsnslUa.  in  Masloiyd«*'  Text  (II : Über  ilieMS  «.  o.  Aom.  lOÜ'i 

•«*)  Im  K«ü.  V.  Hjdfop«  flodei  siob  dis  Qtisilsoformsl  firdis  nst«r> 
amth  KnOblsiiic  «owokl  in  pV  wis  in  F «od  t»  Ksp  v.  Geier  «sni|cst«»i  ii 
P.  Ton  den  Ustttengs»  gmri  bisfbsr  dis  its«  Art  t.  Goss;  s.  o.  Asm- 110. 
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treien  <w&r  Dicht  oft  in  bedoDttmloD  «chlich««  Abweichungen 
von  den  nrepcHngUeherm  FMeangoi,  ebor  xa  allemeiii  in 
einei  eehr  •elbeUodigvo  and  ror  Allem  nuf  die  mitweadigeiea 
Zflge  beechrHakien  Fom  aal,  die  xawetlen  sdbet  um  die  cba> 
nkkenetiAcheci  DeUile  verhürsi  iet  Zueitse,  welche  die  Enäh« 
langen  um  iig«n>dwelriien  Zug  beieicLern,  fehJeai  nicht,  sind 
aber  gaox  kune.  Auch  6nden  eich  nur  vereinzelt  Äni^abeD  zur 
ChanültenaieTang  dca  Tiere*  oder  einteliier  T«Ü*  deaaelbcn ’**)  j 
oder  auch  Ikacbreibangfln  dce  Aeoaaeren  '**)  eingaatTMt,  wih- 
rend  etjmologucha  Erklärungen  voUkominan  fehlen.  I>iea* 
Moment4T  tnttgen  bet  oberdichlichrr  Betrachtung  die  an*  &!• 
tarem  Phj*><>lagu**Matenal  beetehendes  Artikel  der  pa.*ba- 
ttlianiecben  Redaktion  urvjwünglicber  emciieinan  Uaaen  aU 
manche  ittark  bereichert«  der  andern  mittelgriechiecben  Uruiid* 
form.  Thateicblich  aber  kommen  jene  öfters  nor  den  dQrf- 
tigeo  Eluerpten  gleich , wie  sie  die  enc^klofdUlifcheo  oder 
andre  hotnpilatoriecbe  Werke  aue  dem  l*hysio)ugus  aunguMgao 
haben.  Mit  aoicben  Anzeichen  einer  im  allgememea  mHt 
rorgeecbrittenen  Kntwickeloog  etebt  es  im  F.mklang,  wenn 
wir  in  der  p«.*baai)iamaclien  Redsktion  zwei  Phjsiologua-Rr* 
z&bluDgen  atulereo  aU  den  ursprünglichen  Tjrpen  betgcUgl  fin- 
det). ln  dem  eioea  Kalle  zwar  hatte  ganz  äuUerlidi  eine  Kor- 
niptel  den  Anlab  dazu  gegeben'^),  und  es  kann  sein,  dafi 
somit  der  Redaktor  der  ps.'basiliani»cheo  Bearbeitung  dim 
sdnüscb  aus  seiner  Vorlsg«  Obemomiiiefl  bat*,  aber  dafür 
bietet  sieb  im  zwriten  ein  Beispiel  von  rkbtigvr  Uebsrtiw 
gung  der  Eigenschaft  eines  Tiere*  auf  eine  verwandle  Art’^), 

***)  BsMptsbvriti««  ho  i;t.)  Fe1itsa*Artiket  |<^.  Stetli  il  V Itf,  9)  «iss 
Aafmiw  ftlwr  di*  Hlit*  dw  ficba«>»«l*:  <i*  «staoeri  «a  dsa  Späehi,  aaf 
il*a.  UM  das  bl«r  so  «twftbmin.  Io  der  rowto  PhjS'HsMbeltitng  dis 
B^tMcbaft  das  Pohkoiu  Db«rtrsc*n  mf,  MoltJMUub  u.  W«»dtiam, 
lia  tMeo-venez.  Best.  ä.  S6&.  4)  arnl  daMMcben  la  d«a  sBdsJav.  Ver- 
■ioneo  tcf.  Pcliska  in  Arcb.  t.  stav.  Phif  XV 

***>  Cf.  die  kune  BMehraibeag  da*  KmkodUs  (Skndi  it.  V XlBb  dia 
auch  in  gr^b  Text  2 aad  la  der  •erbssebea  (voa  der  pa*bäsil.  Be* 
dakliua  bmndnblea}  Venioa  vorticct  fcf.  Polirka  tm  ArcV  L sL  Phil. 
XVtll  bSS  eap  O). 

***)  8.  *.  Atua.  IS4.  — K*  ist  *tn  Xafall.  aWr  eta  efltsaiaer,  <iaö  txm- 
eehrhri  io  sptlim  TIerbArbera  de*  Kittetallerv  der  Btepbanl  aa  HMJe 
de*  Kiahoros  erscheint:  cf.  üoliUtaub  *,  Wendriser,  Eia  lotoo-vansB.  | 
BMt  H.  SI9  r.t  C.  Coha.  Zw  Ui.  Omth  d.  Eiab.  I 90l  l.  II  Ib,  9. 

***)  Di*  Pelikansage  ist  aaf  dea  Beibsr  Bbertngea  <ef.  ^^mii  U.  V I 
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Dtr  PbTnoioffvt  «n4  mim  WeiierliiMnig  *Ll  3g5 

»M  ite  in  dM*  »pAterai  Pb^aioloffut  • Litlerator  nod  Obur* 
haupt  in  der  Zoolo^n«  det  MitleklUr«  uKlrvicfa  rertreten  tat 
Immerhin  ist  aber  hier,  w«tiof(lcich  in  Mhr  vefbUftter  Fom, 
tnditionaU««  PhjaiotogTia*Mat«rMl  raprodoiicrt  ln  einer  an* 
dern  Artikalreibe  dagagao  iat  ein  rMliger  Broch  mit  der 
VeberliefeniQg  eingaireten , indem  alU  Pb^ologoa  - Tjpeo 
«inen  ganalscb  Denen  Inhalt  oder  eimeln«  nene  Abaehnitt« 
xiigeteilt  bekommen  haben.  Unter  dieeen  ßestandtcilen  be- 
findet ateb  aogar  daa  Kapitel  roin  Kinhorn,  ron  dem  aUtt 
der  im  MiUelaller  eo  aefar  poputtren  Phjaiologts«  - £näb- 
luDg  eine  ii^dx  andre  Gemrbicbt«  (aeine  Fetndacbafl  nftm* 
lieb  mit  dem  Menacben  and  demeo  Ueberwindimg  mit  Hilfe 
dea  ncbarfoi  Hornee)  berichtet  wird:  ee  iat  dieeelbe.  die  daa 
bald  Naaborn  bald  Kinhorn  genannt«  Tier  angebt  and  ooa 
aowohl  aoa  latopiatbeQ  wie  an«  arabieeh«D  Qoellen  bekannt*'*)« 
in  griechiachen  aber  ToraiiaxaiMitarn  iat***).  Endlich  hat  der 
Kedaktor  der  pa.-ba«iliant«chen  Faaning  auch  eine  ganxe  An- 
ahl  neoer  Tjpen  aufgenominen.  Doch  rermiaaen  wir  darunter 
X.  B.  den  Pfau  und  den  Storch«  die  in  der  latetniechen  Be* 
atiarien-LiUeratur  nicht  leicht  fehlen.  Man  durfte  kaam  fehl 
geben«  wenn  man  darin  «in«  bewnfita  Fernbaltung  ron  aoi* 
cbim  Artikidn  erkennen  will , die  durch  die  raiUelgnechiaebe 
Redaktiun  dea  Pa.-Eptphanjoe  in  dieaen  Phjraiologua-Zweig 
eingefUhrt  worden  waren.  Auch  da#  ist  ein  Umatand,  der 
mir  auf  daa  leiüicbe  Voraufgeben  dieee«  letxteren  Fonnaa- 
trpos  XU  deuten  acbeint.  liu  Uebrigen  beetebt  hinaichUicb 
dea  ncQ  aufgeoommenen  Stoffea  xwueben  den  beiden  mittel» 

I9fl.  9),  wi«  in  d«  nunia.  Pbja.*l)Mrb.  auf  da«  i^iichl  (a  a.  Anm.  142)  i 
ticiilM  üab«rtragimf«B  auf  rerwamit«  Arten:  dar  Paltkaa  dar  Alten  iit 
«mkracbainlkk  der  iUibar,  wie  Kalter.  Tkier«  A eUa«.  AiUrtk  in  ««Uwr* 
geacb.  DccMb.  (Innahrwd  19^  Ana».  133a  (8  *A7)  ta  8.  319  bemerkt  i 
nad  da»  grieck.  ti  « X » a d « keemchaai  luvpckitgixb  den  OamnapMbL 
'**>  UT  Ootdrtanb  a.  Wendrisa«  a.  a>  0.;  a.  Index  nnler  ‘Plt^Ao* 
logvi'  — 'Plnctoatioa  d«  SftoKm*. 

**')  er  CL  Cohn  a.  a 0.  I &.  7.  lA  n.  a St. 

'**)  Cf  ebindena  a.  a 0. 1 IX  — Wm  hier  ron  Kaa^a  daaTweea 
tntl  den  Meaarhfn  ersAitU  wird,  berinhtea  a.  B alar.  Pt^-Haathai* 
toagea  aowta  dia  rumlniache  roa  «einem  Kamiife  mit  da«  Ttarart:  cf. 
0.  €oha  a.  a 0.  I H.  «9  uad  daau  X 13  f 

***|  Cf.  Dbrigeu«  Raul.  hom.  in  pc  38  (bai  Miga*  39.  2!l6.  10.  80  B)i 
da»Mn  AagaW  «oa  «bAUraa  Kxegaim  (Ol^mplodor«  Eothvmiaa  Zigs> 
Itenoa  n.  af  wiadarbidt  wird. 

8m«< viu,  amtM  bwi.  n 


Mai  Ool4ita«b, 


l^ecbtacbea  Klotseo  ei»  cbanikUntiificbvr  ünUr»cbi«d  (Urin, 
(Ufi  di«  des  P«.-Epipbiioio8  in  ibmr  Bebnodlong  too  Gorgo, 
tirdf  and  Uydrippo«  «in«  Vorliebe  fflr  phaotMtUche  GescliOpfe 
neigt,  während  diejenige  de«  P«.*IUsiUü«  bekannt«  Tiere,  wie 
Krokodil,  Wolf,  Wildechweiu,  Kaeau  und  IUm‘^)  in  den 
Kre»  ihrer  Damtelloug  siebt  W«it«r  mochte  ich  noch 
erwähnen,  daü  uua  d«m  Üeetande  der  pa •bMilianifcbeo  Ke* 
dakiiuQ  au  neuen  ättkken  eine,  olmlkh  der  Faenn’**),  au« 
keioeiu  andern  als  dein  griecbiicb  * aUriacbni  ITtjiiologua« 
Zweig«  bekannt  i«t.  Dagegen  ertobra  wir  aiu  einem  andern 
Artikel,  dem  vom  Wolf,  wie  «■  in  der  luvvntaieerwdtmwg 
dieser  mitielgriechijcben  Phjiiologuii  • Form  and  ihre«  «InTi- 
•eben  lUaendenten  B«Tfllir\ing»]Muikte  mit  apäteren  Texten 
dt«  Uteiaiacb-ruinaniacheu  OebieUa  giebt  ^).  Kin  dritter  Ab> 
•ebnitt,  der  rucu  Wüdecbwein,  bietet  in  «mner  Aufnahme  eine 
nicht  ander«  al«  indirekt«  und  zufällig«,  aber  gleichwohl  nicbl 
uriiotereMante  Parallel«  in  etneoi  KapiUl  der  uländtacb«  Pbf* 
«iologu^-Brarbrntong da«  buher  in  der  Ucberliefemng  de« 
ÜQcblein»  $rani  iaoliert  dogestanden  hatte. 

Der  MtM!  Inhalt , den  die  pH.«l»ailiaui«che  Kedaktion  der 
Phy«iolagu«>Lttteratur  sufBhrte,  xeigl  tnaoeberlei  KurioeiUUaai, 

***)  Ciaea  iabaltlicb  EhalwbMi  Zf  wit  di«  pa.>baML  ItadaküiMi, 
desea  Artikel  rom  Haaea  Aich  ia  der  olnia  arwlknuaaerb.  Venira  TorlMgt 
tef.  Arcli.  f.  «lav  Phil.  XVltl  MUt  der  Art.  ia  2 cr«abat  kan  de« 

Pleicbea  Zag  doch  «ach  noch  Aadvre«  — , «etbAlt  tanerbalb  dee  ^«ob. 

hj».-ZweiK«e  aacb  der  tlluMriortw  Text  der  Cod.  Lipe.  taad,  wie  aaa 
der  alrielMia  bUdliebea  Dantellua«  in  ichlletka  üL  der  aa«  allaa  «ad 
«b4tMwa  Tjr|M«  waianieayweUt«  Pbjtiologo*  de«  iUla«trwrt«a)  Cod. 
Vit.  Gr  046  (ef.  ^tr<firow»lii  im  Bji.  Arrä.  H aad  Aaw.  Ib  Kad* 
b«haod«)t  aia.‘b  die  «-eanätierte  mgr.  Phy«  BeaHtwIuair  d«a  Haaaa. 
Deber  daa  ia  pV  obae  t>r«tuag  gvgebeDeo  Artikel  t.  Sehakal 
$,  a.  Aam.  121 

***)  Der  Axt.  r,  Fuaii  (aiebt  r.  Pfaa.  wie  Beaaaitr  ia  der  Hoenaaia 
IBM  p.  4dt  aaeiebt:  cf.  Byx.  SU.  VIII  M6,  1)  Heirt  *a  a T.  «Ortliebw 
I.  T.  aor  taeburber  Cebereiartimwaair  im  Mo^aaer  T«at  2 (a  a 
Aea  11S>  ror.  worua  B«rr  Prof.  Karae]*«  »o  tfAtiv  war,  mir  eunge 
i^bfbe  ia  Aberbrift  ivr  Vprfttgaax  lu  «teilen ; von  oiaMsn  Kap.  keaae 
icb  darao»  den  naturr»«cbichthibpn  T«4I.  — iMr  labatt  da  klooi«« 
.trtikrU  r.  Fa«aa  in  arm  von  Kein»<rb.  I«  hat,  8.  äl  Kr.  t erwlbale« 
<aecbiw*bea  Hatianu»  i«t  air  nkbt  licdaBaL 

»•l  Cf.  I'biifka  tm  Ar«b  f «tat  Pb)L  .WID  &S»  «.  tl. 

Cnbor  dwn  Wolf  in  Ut>rouan.  Batiaries  of.  Ooldataob  n 
W«ndrtn«r  a a.  O.  8.  814  ff. 

Doiaolt»«  baut  aur  ane  IltbelileUe  tbbriaea«  dk«  alaiebe  ww 
p)  mit  Kx«wa*i  <f.  babloruv.  Der  Pbya  in  der  iuUid.  Bearb.«  Kojwnb. 
ittBf  8.  f.{  vgl  aacb  Ileiaaeb,  k bertiatrt  S.  214  t.  10. 
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vW  I.  B.  di«  Ang»be,  dAfi  die  Viper  «uin  Orhiren  «af  «inen 
Baam  «Uigfc,  veil,  weiin  et«  aof  ebner  Krd«Kebieri,  die  Jus|(«d 
ihren  Vnler  und  ihr«  Mutter  «uffrteeeii  •**).  Dafür  rensocHt« 
ich  «in«  Quelle  oder  irgend  «ekbe  l'aniJ«4ffteUeo  au«  anderen 
LitieraUirK«bte<rn  nicht  aofrafindini.  AndrerMit«  rerdauken 
wir  eben  dkner  miUelgriecbiaelMO  Redaküo«  die  eiosige  gri*» 
chiicfae  Daretetlung  tob  Zogen , die  eich  im  Mittelalter  einer 
grohen  BelieUbeit  erfreuten  und  auch  io  der  PhT«iuiogo«- 
Liiteratur  Borgerrecbt  erworben  haben,  vie  a B.  die  «prich« 
vOrÜicb  gewordene  Gcechicht«  von  den  KrukodileÜirEnen. 
Allerding«  liegt  dieaelb«  hier  in  einer  gaiu  eigenartigen  '**), 
atu  abrndUndiiicbco  Texten  '**)  mir  nicht  bekannten  Vonu  vor, 
die  aof  Ailerioe  von  Ama*r«  au«  dem  Eudedv«  4.  Jhrk  (Houil. 
deieiuntoi,  bei  Migne  40,  388  A)  xurflckgebt  ’**).  Auch  fOr  Rigeo- 
•chafteu  de«  Wolfs  bsitairn  wir  aanshliehlich  in  der  p«.-banlia- 
niech««!  Kedaktion  eine  grishiMbe  Famtmg  Endlicb  bietet 
ihr  ArptM Artikel  um  den  noch  in  erwihoen,  ao  HCelle  ds  in 

der  nuttelgrieehivcbeti  Itedaktioa  ds  Pa^Epipbanioe  eotlialteneo 
BeechwOfungiproicees  Enkhlong,  worin  mit  der  &lte- 
«ten,  vorher  nur  au«  lateiniach  • romaniscbeti  Vernonen  be> 
kanni  geviuwoen  (istalt  der  A«pi«-.Sage  >**)  «in  abweichen« 
der  BschwOmngskt  verbanden  er«rbcioi.  Ana  welchen 
Quelle«  der  Kodaktor  bmondes  den  neuen  8<off  gschO|>ft 
babeo  mag,  habe  ich  bi«  jetat  nicht  ermitteln  kOoneQ. 


***)  Cf.  ds  ITT.  Tat  in  ds  Stoili  ilal.  41  ilot  das  V 140,  S. 
BieMibe  CnUilanc  UHet  der  mit  8#«tiUMil«i}en  der  iia-bslliaa.  Rs 
daktion  durcbeeUle  »erb.  T«ai;  of  Polivk«  ArA.  f eUv.  Phil.  XVIII  fcfT.t. 

Cf  Apslol  X 17  PittUrch.  pme.  Aktaadrui«  p.  t7  Grsiua. 
***)  Dabar  di«  cs»«  sWprechsu«  Mrbiecha  PaMvng  tt.  PoUvk« 
a a 0.  XTm&t3a  tK. 

U«b«f  dv  «lisditodiaeas,  iIm«s  4oc  Isichtaadm  Teste  of. 
lioldetasb  a Wsdriaer,  Eui  to»o«<T«»««.  BoeL  & 8A1  W 

***i  Daras  taUi  n«  PholUM  in  Mia«r  biblMtb«k  »U  (bei  Uigne 
104.  314  C|.  nad  ai«  Aadit  eiek  a D.  sch  bei  Eontathioe  t.  TWaaaL 
(«fdU^  ad  Tbsi.  XIX  tt  ad.  Tald  p.  tttS.  54). 

***)  D«b«r  dia  sUceaebtado  aaniiaeb«  FaMung  of  PollTka  a a 0, 
XFIIl  kJO«  tt.  — la  der  as  dar  ngr.  Bedaktton  d«  P».*Kpi^.  biV' 
sreegaagss  •lav.(*rus5a  r Grupp«  wird  dar  Wolf  «bsfall»  nansdaH, 
»b«r  la  ffs«  «igeaaHicer  Webe  < cf.  Reiaacb.  le  bsUair«  K |80  eap.  tO : 
Pelirka  un  Area  f d»v.  Fkjl.  XV  861). 

'*')  Deravika  u4  sliar  in  pV  weeb  ia  2 sd  üe  das  damit  naba  rar* 
wsdta«  »cTbäNdm  Test  (of.roUtkaa  aO.  XVIII  Ui.  15)  vorbsdaa. 

Cf  Coldateub  kn  ds  AbbdL  au  Ebrs  AA  Toklar'a  8L  254  f. 
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SpcxMÜ  io  den  Fillen,  vo  esn  BibclciUi  die  Etgeoxclmft  ein* 
leitet,  läfit  ticli  in  cniler  UeÜM  vennuteo,  ilaft  iri^eodireleiie 
KosmientaT«  xn  der  beireffeodeo  Stelle  das  oidurKcecliicbtliobe 
Material  }(«buleii  habeo  «erden. 

Dein  Cbarakter  di«M«  einen  Beataodteila  de«  p«.»ba»ilianl» 
•eben  Texte«  entepricht  ««  roUkonunen,  dafi  «eine  AuUef^ui^pea 
iin  Prinzip  durcliaui  der  aUe}p>riM:b*moralt«ieT<cdeB  Ukhtaag 
aogehdreo.  die,  «1«  wir  «ahen,  inaerbalb  de«  mittelgriecbiadiaB 
Phpinlotpu  - Z«etgnii  xiclbewnfit  von  doMmi  Haaptirdaktioo, 
d.  i.  TOQ  der  de«  Pa-Kpipbanio«,  «nogtacblagaa  ond  tod  den 
iMxten  Furmen  derselben  dem  HdHepnnkt  xugeftütrt  wurdes  i«i. 
Hier  und  da  ixt  freilidi  aneb  in  dieann  Element  der  ps.>baaUin> 
uiteben  Bearbeitung  noch  der  ZuxaiumetibaBg  mit  der  alten 
Tradition  gewalirt.  nur  ist  fast  durchweg  der  unprQngliclii 
Deniung^gedanke  in  «etUtindigeni  WortLant  und  mit  KCkksicht 
auf  die  im  oatorgeechiohtliclieo  T«il  rorgenommea«  Modiükm* 
tiofi,  bald  verkOrzt,  bald  «rweiUrt^  bald  auch  «acblicb  «twasrar* 
ändert,  inr  Verwendsng  gokommen.  Aber  öfter  noch  i«t  selbst  da, 
wo  in  der  Tierertählui^  die  Kontinuität  mit  dem  älteren  Pbjalo» 
Ingas  nnigermaliieo  anfrerht  erbnltoi  blieb,  eine  abweicbetMl« 
Interpretation  eiageftihrt  worden,  und  da«  hilft  natttrlicb  den 
reichhaltigen  ueueu  Inhalt  vermehren'*').  Auch  in  dicaer  Re* 
daktion  ist  die  Syniboltaierung  vkbtiger  Dogmen  der  chriai* 
lieben  Kirche  nicht  gatu  fallen  gelassen,  vielmehr  «lad  wi«  in 
andern  Ausläufern  der  Ph,v«iologu»*Litteratur  auch  neu  aufgw 
oommene  Tv|ien  oder  neu  ringcfohria  Kigensebaft««!  alter  in 
den  Dienst  der  Olaubensregcin  gestellt.  AUoto  di«  Hauptsache 
ist  gans  unverkennbar  die  |irakti«che  Unterweieitng  das  Mao- 
scheu  fOr  «inen  rcligitle'Sitllicheo  LebeRswaodeL  Nach  dem 

10  einer  Deutung  "*)  ausgeeprücheiien  Omlankrn,  dab  io  deo 

***)  Dacu  tritt  ia  p .uad  V|  noch  dis  DauUtaf  «in«  d«r  mm  ilteraai 
Pbn  -Msteris]  beiteheodsa  ArtiXal,  d.  L dis  dsa  ix.)  Art.  v.  Paatber  i^tadt 
it.  V las  t\,  d«r  abrigent  aur  dsa  Aofaag  das  alUn  Pstirbsr  äap  bMsS 
(von  VerbiUnM  He«  P.  «a  den  Tieren  und  m dem  l>r«chaa  eowU  voa 
•einer  Hoalfarlnglreitii  und  «e  ist  charakterietisek,  daQ  die  kiersa 
asbeae,  hmr««  und  e«4b«4Aadige  Oeulnog  partnstsseber  Neiar  isl  ftsr 
KrtAbleng  and  der  Deniang  «atspriebt  eia  dUlek  im  renrnadtea  snrb. 
Tsstlcf.  Poliike  in  Arvh.  f «lar.  PkU  XVIII 

"*)  nftmtich  in  der  Ürotong  snr  2.  Kigcaichafi  des  Kinbora>Kapw 
^ L n der  aef  Hes  Ktnborn  Obevtregenea  KleyjbantimgosQiucble  («f  Sladi 

11  V Ul).  C(.  das  HoftpeH«  B«<i^aag  d«  Kinboras  in  gntea  nad 
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Ti«r«a  wtm  NiUnr  ipite  niul  bfiae  CharaktenllKe  tick  auipfigeti, 
TOD  denen  j»n«  ChrisUi«  und  Mciii«  Hetligeo  uod  diete  die  £Mk- 
mofien  mwi«  bOae  Menacfaen  Tenwnbildticbem  werdero  die  Tiere 
trila  all  Bacliabtue«  werte  Vorbilder  bingeftellt,  UiU  in  ab- 
•cbrockendea  Sinn«  verwertet.  Die  tiberwiegoode  Mehnahl  der 
Aiwiegungeti  kit  decogemkfi  in  parftoetiacber  Form  gegeben, 
und  andre  haben  wenigstem  einen  derartigen  Scblufi.  Kio 
Stand,  der  bier,  wie  io  dem  naeo  oder  andern  Text  Teracbie* 
deoer  Pbyriologaa-Zweige,  beaondere  Erwähnung  findet,  tei  der- 
jenige der  M&ncbe,  und  xwar  wird  ihr«  Furcht  ror  »trengen 
KJoaterToraebrifteo  und  da«  damit  xiMammeDbäugende  Vetlnu- 
•eben  d<«  einen  Klueter«  mit  dem  andern  lebendig  und  offenbar 
mit  Rfickaicht  auf  häufige  Vorkommnieee  aoigeepoonen***).  Anf 
cinxeine  Klaeeen  der  Memcheo  wird  dfUre  Reaug  genommen: 
auf  Habgierige,  Vertcblagene,  Neider,  Dietw  nnd  UabeKbäter 
Qberbaopt,  aoth  auf  die  (ipesiell  in  romanuchrn  Beatiarien 
oft  in  dao  Vordergrund  gastelUen)  Reieben,  außerdem  auf  rer* 
gebtiebe  Kltem  uod  anf  die  Frauen. 

So  hat  der  Redaktor  gaux  konaM|uefii  die  Teodenx  su 
belebren  ala  einiuittlidMe  Prinsip  featgebalteo.  Ee  iat  aU 
wahrarheintich  aoxuoebmeo.  dali  er  eicb  bauplaftcblicb  in  der 
Faeaang  frei  bewegt  hat,  während  ihn  die  patriatiMbe  Litte* 
ratur,  io  enter  Reibe  rielleicht  die  bomitetiacbeo  und  ßbrrhaopt 
die  Schriften  daa  Baiilioa,  daneben  mAgHoberweum  auch  tjpoio* 
giMh*allegoriacba  Sammlungen  zu  dt«eer  oder  jener  Auadeu* 
tung  angeregt  haben  werden.  Die  Prfichte  eetner  Lektflre  ma- 
chen eicb  auch  bemerkbar  in  den  ab  und  zu  «cb  findenden  dop- 
pelten Allegorien  ffir  einen  Tjpui**^).  ferner  in  der,  soweilen 

bOMB  Hiaaa  bei  BaeitM«  (•  a A«loraa>  and  dia  Beektfertifnaff  dafbr. 
dafi  Cbrial««  eowobt  daieb  4m  liiiibora  eia  dareb  daa  tamm  fffmoolMiari 
värda;  Hooi.  io  pa.  W (bei  Mieae  tt,  SM  aad  Ml  80t  » Waa  biar 
TOD  der  aj»boliaobaa  Dto|>p«Jbaaaatnoc  dea  üiiüioiM  gaaart  wüd,  fiadat 
■i«b  la  dar  pathottiebae.  iprxtall  ia  dw  bomüdiaooen  lüt.  euch  ftr 
maoobe  aadaren  Tvere  onageftLbri . m «.  B.  ftr  den  bOvea . dar  abaa> 
fall»  ata  äjmbol  Cbriaia  via  daa  Tevfela  Tarweodea  wird.  In  daa  Ta> 
bailaa  dar  BjmboUb  dar  Tkaa  amd  alle  die  rewchiadaeen  badautaoeen 
aecaairlinat. 

***)  la  dar  DeDtom  dae  Eap  ▼.  d.  Fidoebea  <ef.  Bladi  it.  V 904). 
wona  aueb  dia  mgr.  ftedaktion  d«  Pe.-Epipb.  <»•  AUegotia  aaf  die 
llflocbe  aateaaidet, 

'*0  Cf.  a B die  Wil4eael*D«vtaBC  (Mndi  it.  V 106,  A,  die  loa 
WUdMdiveiii  (a.  a 0.  V fit)  ud  dia  «am  »traaO  (a  a 0.  V SIfi). 
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390  Mas  Goldttsob. 

poUnBMcb  jrvAvht«ii  ***)•  Est^grae  bibltsrber  SiftUcn  '**)»  endlicb 
in  dtn  «pologeüiicbeti  AusfÜhrutiKeo*'*),  dnrdi  wekbe  leUliMreo 
Qbrigeos  ein  Element  der  rütenten  PbjtäoloKai  • Tradition 
wieder  ta  Ehren  kontmL  Vielleicht  bat  der  Redaktor  den  K^tut 
beatmimten  Zweck  im  Au^«  ffefaabt,  den  Phj^olo{tua  fOr  die  Bo- 
dtrfntaeeder  Predigt  terwendharzu  macben;  mmdeeterui  worden 
dam  die  knappen,  rtTraologiKben  und  aodem  Beiwerke  entbeb« 
reoden  , Tiergeechicbten  cowic  der  CKarakter  und  der  InbnU 
der  Dtrutangen  mit  ihrem  bald  trOatlirh  Terbeifiendesi , bald 
drohend  wametwlen  Pred^rtou  gni  paawni,  und  eo  wOrde 
eich  auch  leicht  die  eiumal  Torkomiueiide  Apoetropbienaig 
der  ZubOrer  fall»  dieee  nicht  einfach  aut  der  beoutstea 
Quelle  Qbemoenaen  worden  ist«  erklftreo.  Möglich  wbre  e« 
wohl  auch,  dah  die  gaoxe  Kombinatioo  der  pa-lMMiltaniacbeB  mit 
Beetandteileii  andrer  Kedaktinnen,  wie  sie  in  den  Teztenp  and  V 
Torliegt,  sur  HemUllung  einet  enlcbcn  Repertoriums  Türgenom- 
oieu  wunle.  Ob  dte»  der  llearbeiter  der  pe.-bosiUaniacbeii  Grund* 
frinu  Mll>er  tbat  und.,  um  Ahweclisluag  so  lueten,  oder  aut  gar 
keinem  bcetimmteii  U mode  die  Umbildung  de«  aiteo  Materiali  nicht 
konsequent  dnrchfObrte,  oder  ub  ein  späterer  jenen  Kern  doreh 
andre  Sttlcke  berncherte,  mufi  ich  aneotechieden  lassen. 

Das  ganxo  in  pV  und  deren  gemeiDaaniem  Arehet^  ver- 
einigte CoTput  »teilt  jodonfalU  — wmn  wir  den  unter  der 
Onip(*e  iltenm  I*h,rtio]i>gae>8to0ca  befiodlichen  Artikel  von 
den  Feuersteinen  ansDrhroeo  — einen  BestiahuM  dar*  der  ein 
wertvoll««  Glied  de»  griecbiifcbco  Phytiulugue-Zweige«  bildet. 
Von  engeren  Hesuefauogen  im  Eiiireltieu  abgeeehee.  ist  ihm  an 
Umfang  und  AH  der  Whaudeltcfi  Typen  sowie  im  Hinblick  auf 

**|  Cf  bmpieliwnM  die  IVatuo«  lem  Fäoenis  tHloih  ti  V IM  fi 

'**1  Eiar  «ofehe  bietet  a It  die  WiciMKmf'Deotanir  |Stodi  IL  V MOV 
ao  wird  in  der  l>eohinir  der  1t  Einaonv^  Kl«*pb »nlea  V-Breth» 
long  die  Verweothiaa  wtldw  'nerv  aU  Tr|iologi«w  Hlr  ChriOas  («.  «. 
Anm.  105)  verteidigt  (St«di  it,  V 190  f.j.  «nd  in  Am  Ueulaag  «kaer 
8eblaogcw>Kigvawbsft  di»  biblivebe  flessvrlinnBg  derScblaajre  w klag 
gererbt fertigt  trvU  d«e  Verflurbaag  dnt  TMrev  la  a.  O.  V 167k  «oa»tt 
K.  ß.  die  Ao«rahrang  in  Hasai^inwQai  bat  tllykai  {Aaa  1 106  ad.  i. 
Bsbken  vgl.  wenlaa  wOm.  Vgl.  suab  dis  AtMibUruag  flbtf  di»  Sehlaagt 
aU  8v  mbol  Cbrivti  ia  der  loatev  don  Warkeu  dw  Job  CbrraeoL  g^ 
dreckun)  Homilia  ab.  iL  Seblaage  bei  Migne  M a ß.  8p  Mll. 

Cf.  dM  Apologie  fOr  die  Verwradnng  dee  aareaoea  CharadHee 
«ad  de»  Narbtralic«  als  Tyirolugiaa  far  CbriMni  61  aueb  «.  6.  S46. 

''^linder  ßeutaagdce&Kiakoriui-ACepb ) ETiablaag|Htit4lill.V190k 
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die  VerbinduoK  ftlterrr  imd  jüngerer  Eleueote  tu  ebcm  Qanteci 
tm  ebeate»  die  tertiflserte  tolgirgmebiache  Pby»iok)guft>Be< 
»rbeitung  ?ergleicfabar,  wibreod  er  nach  deoeelben  QceicbU> 
punkten  im  umgekebrien  Verfa&ltDie  tu  Knro^jev  • Vernon  S 
fteht  FOrdie  UeberliefertingegeechiebUdee  Kbysioloiciieift  epe-  * 
xiell  die  in  pV  enttinltene  eigentliche  pa.-biieilienieeh«  Re<Uktion 
Too  grober  Wichtigkeit,  wdl  «ie  in  dm  rechte  Lkht  eetnen  hüll, 
tri«  neh  der  miUelgriecbuiche  Zweig  aa  der  Weiterbitdiiog  dce  al* 
teo  Bi»nbe«  und  an  der  Befmcbtung  andrer  Litteraturen  beteiligt. 

Ee  iet  bereita  erwähnt  worden,  daii  der  ranuuaueeteende 
Arcbetrp  von  pV  in  naher  Venraadtecbafl  zn  einer  Tetiklaaae 
•teht,  troraua  eine  io  der  alariachen  Phyeiologua-Litteratur  bis 
jetst  nur  aut  etnam  einzigen  Kxeniplar  bekannte  eerbiache  Fae- 
Kung  bermncegangen  ist*'*).  Wie  pV  ist  auch  dieee  letztere 
aue  ilterem  Pbrinologiie*Material  and  aoz  eoUdiem  der  mittel- 
griechieclieii  Redaktionen  dee  Pi.<Epipbanioe  and  den  Pa.*Ba* 
aiboa  zneaamtengeaelxl.  Npr  übnelt  aie  darin,  dafl  die  Ver- 
einigung veradiiedener  Formen  einzelner  Sagen  innaiiten  der 
betreffenden  Artikel  geecbeheei  bt,  mebr  E all  pV.  Dagegen 
ift  der  geaamte  Komplex  der  jüngemi  Beitandteile  des  alari- 
scben  Textee  mit  Anenahme  dee  einen  Ki4>iteb  vom  Rdren 
nur  in  pV  rnrhanden.  und  zwar,  eoweit  ich  e«  ane  Polft ka'a  An- 
gaben tu  bearieiUn  rermag,  im  engen  Anicblub  danuL  Deibalb 
liegt  jetzt  noch  einer  beetimmteu  KkhUing  bin  xuoi  Mindesten 
keine  direkte  Nötigung  netir  cor,  die  uomittelbare  Herkunft  der 
eerbiKben  Version  aas  einer  griecbiecheo  Vorlage  anxusweifcln 
und  ein  arrbiecbee  Mittelglied  anznnehmcn.  wie  ea  Poifvka,  d<r 
p und  V nicht  kannte,  fOr  angezeigt  hielt  Wie  dom  aber  ancb 
sei,  wir  wbsen  jedenfail«,  dafi  auch  dt«  pa.-baailianMc]te  Form 
de*  Phjriiolugua  dem  alariscbeo,  oder  wexiigytesii  dem  iQdsla- 
rischen  Zweiga,  wcnngUicb  dieser  sich  io  der  UaupUucbe  auf  di« 


'**)&.  0.  A «nd  Bjr»  Z«.  VUt  (19.  IHsMib«  bt  oatluüteo  u 
•ilirr  «irbMobsa  H«.  4«a  14,  Jturb..  bt  roa  Abiaadior  Kaoan  IMS  pab- 
liibrt  oail  ve*  Polivka  iai  Arek.  f.  ilar.  Phibk  XVIU  ■ (40  giaau 
aaatrbsft  werdoa. 

Ei  wird  TCCB  WcebMl  Mise*  GeoeblecbtM  trsbblt  (of.  Xroh. 
XVIU  (40  c.  24).  wBi  im  miUm  Pbja  tos  d«  UjiB«  an«!  n aatikaa 
wie  bnaat.  QmltcB  (sack  ia  der  ragr.  wrraidiwftea  Fh^ 'Bcarbotoog) 
rom  naiim  faNmehtet  wird. 

•*•)  Cf.  Arah.  f.  dar.  PhaoL  XVtU  (SS  f. 


WiedrrKttbe  Jer  inittelirnKhiscbco  Rcdalrtuin  dn  ?•.*£{»* 
phiuiiiM  in  irKend  welcher  Gestalt  beschrankte,  Aarvgun^fn 
)(cK«beo  baL 

Weitaus  interesaanter  ist  aber  die  TliaUacbe,  dab  durch 
deo  von  pV  repnfcsentierteo  griechischen  Teit  auch  ebecp 
solchen  l^hjsiologiis*  Gebiete  ein  ttlied  sagefQbrt  worden  tM. 
wofür  ein  direkter  ZuMmmen  tiang  mit  drr  gnerkisciieu  l'b^' 
«iologus-Littemtur  etwas  Uogewubniicbes  dar»teüt,  tdlDlich 
dem  italirmscHen  E.  Texa  hatte  vor  mehreren  Jahren  saf 
der  Bibliothek  von  S.  Maroo  das  Exemplar  einer,  wis  der 
Titd  besagt,  von  Üuuienicu  Pizxiiuetiti  aus  dem  GnechMch« 
in’s  Italienische  Qberaetxtcii  niysiologus^BearbviUjug  gefunden 
und  in  den  Atti  d«l  B.  Utituto  Veoetu  IV  (not. 

1892)  pp  1219  (ff.)  Änni.  1 den  Index  derselben  nebst  eioeui 
Probeknpitel  daraus  (del  giasi)  niitgetsilt  Ohne  diegrie- 
cbiscbs  Vorlage  zu  kennen,  batte  Texa  den  im  Titel  atugc'* 
sprochenrn  griechiachen  Ursprung  dieser  Version  bestätigt 
gefunden,  und  zwar  unter  Anderem  durch  die  im  itaUeni’ 
srheii  Text  cntlialteue  Aiitfab«  der  beiden  grteeUiseben  Naiarn 
I X a ^ c { und  d I T i » samt  ihren  Etyiuolc^ien  und  besonders 
durch  die  Analogie  der  auf  den  PbjHUtlogUA  folgenden  Ueber- 
tragung  eines  Fragment«  aus  Nefflesioa'  Schrift  (Ihtr  die  NV 
tiir  des  MeuKhen.  Demgsfuih  hat  Teza  auch  die  sottaame 
Beseiebnung  fOr  den  Siraiiti:  *g  i a s i'  richtig  auf:  f x 9 : ; zu* 
rürkgefahrt'^*').  Ks  hätten  auUerdem  noch  die  Formen  hy« 


Dm  Kap.  v Ik«|  hat,  um  <la»  irtUfcentlirk  ts  «rwatiass. 
hinter  der  CebeeWkrift  ctst  dis  irlurMmatiMchs  liemsrhuaa: 

s«Xo‘}9t  «I  AttCev  x«l  KstCi>xsiSS'*  >'*tudi  IL  V IM. 

Sj,  d.  h lur  aligriecb  Namemfomi  ist  dis  grssco  - iialtsaiscks 
tm  riccio  (rrsdiusi  und  die  tplt>  und  mehr  vulglrghreh. 

(dsnebea  exwtierwn  soeb  noch  Kormen  vie  4ssv«Sx^^P*C 
xs  1 ps r ((« tIi.  wo  niebt  etwa  von  einem  Leser,  daan  von 

ilsen  wobt  da*  ItaJisa.  niftirbtii^  HearWtier  oder  Sebreiber  des  Arehstj^st 
— kh  Mtas  dM  tOoMS  aJa  in  V i>bsnUlb  vorbanrlf«  roran«  ~ hiniagcsetst 
worden.  Dm  gmrbah  virJisirht  all  Rbi-knrbt  auch  auf  nirbtgrieebisebs 
Lsaatbrrtsa,  sria  ain  ua  liea  an  grtuuaisrtsr  BrrblhemtiK  besoadm  reiebsu 
Os||«ndeii  Mhlreii’b  eenng  «orbantlsa  waren  — Kia  von  fränbitebsn 
Eltacntcu  «tark  bsetniuhU«  lleiikmai  nagr  Vs1kwt|trsche  iiS  s.  H-  die 
Chronik  voa  Mores  <rf.  Kruabseher,  Usacb.  d.  brs.  Ltti.'  9.  Hl6}. 

Cf.  B|n  u vai  biH-b-ju. 

Cf.  Alti  dr1  R tat.  Ven  IV  l2TtO  f.  Anui.  Dm  «nvaralfind- 
liebe  gnech.  Wort  kann  kaua  etwM  Andera  ala  sine  Kormpt«)  ans 
4s(9«  oder  aapi  4s(Ci|C  aeio. 
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drope  (=  0 6 p tü  (}<) ”")  und  prione  (=  7t  p £ w v) **“)  als 
Spuren  der  griechischen  Herkunft  hinzugefUgt  werden  können. 
Zuretti,  der  Herausgeber  des  in  p überlieferten  Physiologus, 
dem  sich  bei  einer  Vergleichung  dieser  griechischen  Redaktion 
mit  den  von  Teza  gegebenen  Notizen  aus  der  italienischen 
die  nahe  verwandtschaftliche  Beziehung  zwischen  den  beiden 
aufgedrängt  hatte,  fand  seine  Vermutung  bei  genauer  Prü- 
fung der  italienischen  Version  bestätigt  und  legte  dieses  Re- 
sultat in  einer  der  in  Italien  üblichen  Nozze-Publikationen'*') 
nieder.  Darin  ist  der  erwähnte  Thatbestand  kurz  dargelegt 
und  durch  Gegenüberstellung  des  Kapitelverzeichnisses  von  p 
und  desjenigen  der  italienischen  üebersetzung  (P)  sowie  durch 
Mitteilung  einiger  Probe-Kapitel  erhärtet  Schließlich  ent- 
deckte Zuretti,  wie  oben  erwähnt  wurde,  im  Text  der  Hand-  • 
Schrift  von  Viterbo  (V)  eine  wertvolle  Bereicherung  des  Mate- 
rials für  das  ps.-basilianische  Physiologus-Corpus  und  stellte 
in  einer  zu  Anfang  d.  J.  (in  der  Byz.  Zs.  IX  17ü — -188)  er- 
schienenen Studie  mit  Sorgfalt  und  Scharfsinn  das  etwas  schwie- 
rige Verhältnis  der  drei  Fassungen  ps.-basilianischer  Provenienz 
unter  einander  und  zum  ursprünglichen  Archetypus  der  Klasse 
fest.  Unter  der  unabweisbaren  Voraussetzung  von  Zwischen- 
gliedern hat  sich  dabei  in  den  Umrissen  das  Bild  einer  we- 
nigstens nicht  ganz  unbedeutenden  textgeschichtlichen  Ent- 
wickelung dieser  Physiologus-Porm  ergeben. 

Der  italienische  Text  bietet  nicht  das  ganze  in  p und  V 
enthaltene  Inventar,  sondern  endet  mit  dem  aus  der  mittel- 
griechischen Redaktion  des  Ps.-Epiphanios  stammenden  Ar- 

”•)  InpV(P)stehtn6pl08po)nos  Ihydr.)  aU Titel  zweier  verschiedener 
Kapp,  das  eine  Mal  richtig , das  andere  Mal  fehlerhaft  statt  a.  6 8 p { a- 
a 0 u.  — Für  ü 8 p tu  <{i  bieten  die  bekannten  lat.  Fassungen  anlholop^ 

(in  allen  möglichen  Verstümmelungen),  und  dieser  Name  kehrt  auch  in 
allen  mir  bekannten  roman.  Bestiarien,  die  das  Tier  behandeln,  wieder. 

Dafür  haben  die  lat  -roman.  Texte  die  Bezeichnung  serra,  wo- 
für nur  eine  Gruppe  ital.  Bestiarien  den  Namen  eergillio  {vergilia,  cir- 

?ili(i)  aufweist  (cf.  Goldstauh  u.  Wendriner,  Ein  tosco-venez.  Best. 

. 8b3  f.). 

■*')  C.  0,  Zuretti,  Nozze  de  Fernex-Wuille-Bille.  Torino  Ottobre 
1897  (Tip.  Vincenzo  Bona-Torino). 

nümlich  des  Kap.  Einhorn  der  ps.-basil.  Redaktion  (mit  2 
Eigenschaften)  und  dazu  des  Kap.  Einhorn  nach  älterem  Phys.-Material; 
des  Kap.  Adler  der  ps.-basil.  Redaktion  (mit  2 Eigensch.)  und  wieder- 
um dazu  des  Kap.  Adler  nach  älterem  Phys.-Material ; endlich  des  Kap. 
Elephant  der  ps.-basilian.  Redaktion  (mit  2 Eigensch.)  und  dazu  einer 
Eigenschaft  desselben  Typus  aus  der  mgr.  Redaktion  des  Ps.-Epiphanios. 
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tiWl  vom  Specht,  der  in  p and  V die  KApilelreilia  too 
(Ut«rem  PhTxiologui  - Material  anterbricfaL  Aueeerdm  iaI 
d«r  in  p und  V auf  den  Specht  (Rap.  40)  foigeode  xweila 
Artikel  rom  FVlikan  io  der  italieoaeeheii  VebarNtsang  mit  dem 
eratan  Tom  gleichen  Typui  lKa|k  27)  in  irtim  vinxigen  Ka- 
pitel reretcigt.  So  kommt  ee,  da£i  die  tialinaMehe  Hear- 
beitung  au  Schluß  7 StQcke  im  Gaoxeo  ireutger  ab  p und  V 
aufwebt.  Endlich  felili  in  denelbeu  der  Abechniti  vom 
Sclialcal  (Kap.  doch  wird  diemr  Auafall  dadnrch  auMge- 
gtichen,  daß  der  tu  Kapitel  15  von  pV  ab  3.  Kigeuachall  dee 
Adler«  nberlieferte  Beelamlteil  m der  italieniechen  Vervion  ala 
■rlbitündiger  Artikel  (Kap.  Ä2)  swinchm  H^drope  (re^.  Uj- 
drtppoe)  und  Geier  eingcochohcn  iai  Hierron  abg«Mhen  iet 
di«  Kapttelfolge  voIlkoDQinen  gleich;  allein  re  lauen  sich  doch, 
wie  ecbon  oben  angetnerkt  worden  ist  wenigstens  aus  den  t 
betden  Verschiedenheiten,  die  io  dieser  Reziebung  twiscbaa 
dem  Archetypus  von  pV  und  der  griechtacben  Voflags  der  ita* 
lisnischeii  Utibrnetxung  bradchen.  Schlösse  auf  das  Verbiltab 
der  bridßn  Gruppen  xur  nniprflnghcheo  Grundform  xieben.  Wei- 
terhin darf  w<^l  daraus  die  Möglichkeit  abgeleitet  werden, 
daß  dem  italisniach«Q  AuU>r  ein  andrer  Lbasaodeot  dar  pa.- 
basUiaoischeo  Redaktion  ab  p oder  V oder  deren  Archetyp  xur 
Vorlage  gedient  liahe.  Tbataicfalicb  wird  dos  auch  dnreh  ab- 
woicbaiide  BiDselhetten  des  Textes  xur  Gewißheit  erhoben,  wie 
Zurrtti , dar  das  Material  dafür  xiwuxiroengeatellt  hat , mit 
Recht  brbaiiptet Auf  diese  Wrba  fUlt  eine  ganze  iteibs 
▼on  Ungleicbheiten , die  swisebeo  P und  dem  Archetyp  ns 
von  p\  bestehen,  fOr  (*  und  da«  dafür  vurauszusetaeodf  grischi* 
sehe  Original  fort.  Dann  aber  haben  wir  um  so  mabr  An« 
biß«  die  UebarsetxuDg  als  eine  im  Großen  und  Ganxan  wort- 
geirru«  XU  lietaichoen,  die  dessenangraebtat  kaio«  sklavisebt 
ist;  wie  dann  Zuretti  an  einem  lehrreicben  ßeisptel  eine  ge- 
wisse styliRtische  Freiheit  dee  Debersetters  ■charfstnnig  ar- 
wcisO**(.  Daawibe  VerbiUtub  xur  Vorlage  tritt  ancb  in  der 
**•»  n e Aaüi  19». 

< r Bji.  U IX  177-188.  — leb  bstU  «ws  ibm  Umstaad,  4afl 
m P «n«  LOchen  von  p aieht  rorlMgeii.  kda«  KsaatsM,  als  kb  in  der  i 
ßr*-  2a  VIII  $16  bfliBvptete.  ««  l$|re  nicht  «nuaal  sia  IfOMUidarsr  Omad 
vor,  nicht  p •eitwr  alv  itio  Vovtoge  von  P «a  bottaebtsn,  j 

•••)  Cf.  a a 0.  R U»  f. 
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auf  den  Plijnologiu  folKeudfiii  fraffmcntoriKbeti  N«aktdoa* 
iilearbaiUiDff  dea  Füoiinmti  berror'**).  Dem  Arebatjpiui  von 
pV  gaganOber  ßUt  in  P anlMr  mmtcben  nadrrn  Abvoichnn* 
gen'*’)  boaoodm  die  Vulletändigkeil  der  angefohrim  BibtU 
Ktelleo'**)  uf,  worin  mfiglicherweiM  die  Bibeifeetigkcifc  dee 
rebenetsem  »elber  mm  Aiiadruck  kouiint  D«6  Pizumentt  di« 
Uibelciüiti!  «doer  grieehucben  A'orlnge  in  lnk«>üiiiu:ber  Fnening 
wiedergiebt'**),  findet  darin  feine  BegrQndang,  daA  da«  La- 
ketniacbe  eben  die  KirebeiwfHrache  de»  Almidlandee  war,  worin 
cicb  a.  B.  Ualieniecbe  Anturen  mn  nicht  damal  ftnmg  Tri  tuen 
•ehafüicfaer  Kichtong  in  Sehiifien  booniletieeher  Oattnog  der 
Bibel  bedienten'**),  ja  ftellenweiae  fogar  die  Bedaktoren  von 
Volkibftcbcrn  wie  t.  B.  von  l^bysiologue-Teiten 

»•>  or.  Tmm  ia  den  Atti  IT  1251 

'*')  Di«  w»(kvo  vo«  mir  ta  der  Bjra.  Za  TUI  ftld  f.  aafefttbrtea 
BebpisM  uiiii  darrh  da«  llataria)  bei  ZnrvUi  eiMada  IX  ITT^IM 
1«  wvitts«a).  aSs«  der  VaHavU«  Rwucbea  p und  P erhAlt  dwreb  «a 
ailerui^  nkbt  giuu  MutienM  Zuaamnratreaaa  mit  einer  amlerea  Pa«> 
■uaf  eiA  «tft6er«a  K«  kao^Mi  lick  um  eiae  Stelle  de*  ia 

der  ital.  Cebrrmtmeg  eU  k««oadervi  Kap.  netwieaea  AbeelmittM  vom 
Adler,  wo  der  La.  von  p:  tv  Art^eaeif  Xlpvp  die  Variaatei 
n«ge  fioMf  Adttrtutu  iHmewOrd«  mildem  in  die  rer> 

eiliierte  mgr.  PbTa-Dearbeitoag  «uiir*WirW«  Prom-ArUkel  v.  Adler 
•bereiaitimmeii,  wenn,  wie  der  Ugb.  Legraad  iretkan  bat,  daa  hier 
ttberiiafrrte  snbvdiagt  lu  'A «rrtojl  w««dieD  mQ&ie.. 

Da«  Mt  TieO^bi  aa  «kh  gar  aieht  einmal  dar  ra)l{  dran  wem  «« 
«•Jbet  aa«neeeblMBeai  eevn  mait  daU  vi^^la  aia«  pboaeiiwlie  Ratwiehe* 
luag  am  ftpeMWa  iFAr  eine  frObne  Mit,  al«  luu  die  ae  ikb  bter  haa- 
delt.  bab«  leb  weeigview  Ha  eelebeeY*  u x*  uiebt  bctegl  dia  dae  «y* 
Irwücbea  Vokalen  I *«>j*  mir  vovautweeKat  gefeoden}  cf.  Dieterich  i« 
Ujra  Arrk  I 87.  Amb  mr  da«  Neugrkcb  Hhe  ich  nicbla  derfirichm 
angegebea)  «oUu  darelelte«  kBaoea.  wkrv  m immerhin  aeCgIich.  dafi 
« Hm  grapt^he  £igMiULuil»cbkett  Mler  nar  Hae  «nManige  Kornuitel 
iit,  AUein  die  8cAt«e,  welche  hiiv  da«  HrgAtiile’AxtpViXa  doreb  aoea 
Trat  der  p«.'ba«i1ian.  Baiaktooo  «rhüt.  arbetai  mit  lUIcltmcht  aef  daa 
VerhkUnia  der  vereifie.  tagt.  Eleark  m d«r  leUteren  (a  a Aam.  IM) 
nicht  wertle«.  Dwadbe  La.  (aur  ventOiumaU)  bietet  Ahrigeu  der <^d. 
U|ta  •&  (kWr  dieacei  a o.  Anm.  l&OV 

er  Xoietti  io  dar  ^ Zi.  IX  lU  t 

***)  Vom  lat  V(Ugat»'Tea1  weicbca  diecelbcai  Obrigem  an  n««bt«ren 
Stellen  ab,  «tark  nur  am  Aafang  dm  Adl«r>Kap  (im  Oitat  ao«  Deal 
n,  11),  oad  hier  «limmt  non  gerade  da«  lat  gefithte  Citat  der  ital. 
Pbjv.'Vmtoa  mit  dem  dm  grieeb.  TetUn  n luod  der  griech  T^.> 
Sbereia.  Die  getingfBgigea  A hwH<*hfonneu  mogan  darrh  rfiedoechfroh^ 
ane  dam  Gadlefatnei  vamalaiii  mit). 

'**)  So  a B.  Praaeo  SaocbeUl  ia  mUmbi  'Kermoai  evaagelka*  («d. 
Ottario  OtgU  Firea»  1857).  Uaiier  deeara  UÜdangmlufe  «ad  rolhiiftm' 
bfAa  Art  litterarucher  Prodaktkia  «f.  Gaeiiary,  Qairb.  d.  Ital.  Lit  II B 71. 

'**1  Ot  Ooldataeb  a.  WeniLrincr.  Eia  toac^venaa  Hmt,  aa  veieob. 
Slellon  de«  poblü.  ital.  Taxtm. 
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PUamrati*«  üeb«rt«iiuDg , der«»  byuntiniMbe  Herkunft 
ülao  Qh«r  j«d»ii  erhAben  i»t,  bitt«i  ein  lebrreicke» 

Bfifpict  «Uffir,  wie  «icb  nn  Bereiebe  des  PhTiioloffu«>KreiMs 
> and  dsMelbe  zagt  zieh  aberheopt  Aof  daiD  Gebiet«  der 
moi  GetiMmgul  der  cbnatlidiwi  LiUenttumi  doe  MittelAlier» 
gewordeoea  roUtBm&fiigeii  Bücher  ^ von  deo  uiQrliclieii 
nad  gezeizinakigefi  Wegen  dec  Verbreitung  Seitenpfede  loe* 
trennra,  die  einen  tiotniUelbnnm  Zuenmmenbnng  zwüclicn 
zwei  Mmst  too  einender  unebbängigen  Zweigeo  bertteUen  ***). 
Zugleich  erheltcfi  wir  dadurch , ellgenieiner  beireclitet« 
einen  litterer-  wie  InilUirgeecbicbUich  niebt  wertlosen  Bei« 
treg  in  den  Spuren  direkter  Befraebtuog  der  occidenUlischea 
LiUerstur  durch  eigentlich  bjniuitiniiicbe  SehOpfongen.  Ur* 
sprQoglicb  suoi  Mindeeien  in  sehr  beacheidenem  Umfange, 
gewantiPti  dKcee  letzteren  in  grflfierem  Mafistabe  erti  «pater, 
im  ZuMunmenbange  mit  den  von  bjiantiniachen  Gelehrten,  den 
Vorliafern  des  Hunianienaa« , in  die  abetidländiecbe  Well  go* 
trageiieu  altbelleniscbeti  OeieteeMhätaen,  Eiiiflufi  auf  dis  weti> 
europlüsebe  und  am  aeisteo  oatOrlidi  auf  die  italieniscbs  Lit* 
teratiir'**).  Bince  der  inUrcManteeten  Denkm&Isr  solcher  aus 
mittelgnechiacher  Quelle  in  die  italieniacfae  wie  in  andre  ro* 
nuuiisrbe  Sprachen  verpfliuiztcr  Knerugniaee  rolkstHinlidicr  Gat- 
tung iat  bekanntlich  die  Chronik  von  Morea  ***).  Auch  Ton 
den  im  Abendiande  populi&r  gvweaenea  romantiacben  Erx&b* 
lungen  t.  B.  hnt  man  einige  mit  «Sicherheit,  andre  mit  Wahr* 
Bchsinlichkeit  nl«  direkte  Abkriminlinge  bvsantiniacber  Ori* 
ginale  in  Anspruch  zci  Dchmeo  gewußt«  io  raaoebeo  aller* 
ding«  nicht  mehr  ala  «inen  griechischeu  Urkem  anznerkesnen 
vermocht'*^).  Neue,  durch  Zufall  oder  Delhewufita  For* 
Kben  an  das  Tagealicfat  tretende  Funde  werden  vermutlich 
ancb  auf  anderen  Gebieien  die  Belege  fOr  die  Aufnahme  by« 
santiniseber  Werke  speziell  in  die  ilalieoische  UUerator  her* 

*")  Ritt««  oiMSrMD  P^ttit«  ftliaUrben  ttaomttl««  Vorgautf  «ebsint  a B. 
tis  OssebkOt«  dar  V«rt>r«itang  dm  Alezttittlerrovattas  fto/ittveiMa,  da 
ein  MabUeßae  Test  alvhl  usiinitUg>«r  «o*  einer  byaattt  Voriaae  ga* 

Hcwmi  «an.  aoadam  «ia«tt  «eaamtlirbsa  KinRufi  d«r  »bandttad.  yaDsr 
Ueremag  vemtan  mII,  ef.  Kniaabecbar,  Uaaeb-  d.  litt,*  8.  t 

***l  er  KranbMlitr  a.  a 0.  8.  81  t 
•**)  Of.  ibad.  8 88t  R 

Cf.  Kmmbttcbttr  a.  a.  O.  & 684  f.;  Gaaton  Paria«  La  Utldv. 


Der  Pbysiologus  and  seine  Weiterbildung  etc.  397 

beischaffen,  wie  es  durch  die  Nemesius-  und  Physiologus-Ver- 
sion  des  Pizzinienti  für  die  entsprechenden  Gattungen,  näm- 
lich die  (philo80phisch-)psychologische  und  die  naturgeschicht- 
lich-symbolische,  geschehen  ist.  Ob  dabei  auch  für  den  Phy- 
siologus  noch  eine  weitere  Bereicherung  zu  erwarten  ist,  darf 
allerdings  stark  bezweifelt  werden.  Denn  jene  üebersetzung 
einer  mittelgriechischen  Physiologus-Redaktion  in's  Italienische 
ist  jedenfalls  als  ein  ganz  singuläres  Produkt  zu  betrachten, 
das  seine  Entstehung  vielleicht  ebensosehr  einer  mehr  oder 
weniger  zufälligen  Auffindung  der  Vorlage  wie  den  Interessen 
des  Bearbeiters  verdankt.  Pizzimenti,  ein  geschätzter  calabre- 
sischer  Arzt  und  Schriftsteller  des  16.  Jahrh.,  war  ein  Freund 
naturwissenschaftlicher  Studien  und  Graecist”").  Aus  diesen 
beiden  Eigenschaften  wie  aus  seiner  umfangreichen  und  viel- 
seitigen wissenschaftlichen  Üebersetzer-Thätigkeit,  die  sich 
gelegentlich  litterarischen  Seltenheiten  und  Kuriositäten  zu- 
wandte"”), um  auch  sie  seinen  Landsleuten  zugänglich  zu 
machen  ‘®*),  erklärt  sich  seine  üebertragung  des  Physiologus- 
Textes.  Wir  dürfen  annehmen,  daü  er  dieselbe  nicht  zum 
Geringsten  auf  Grund  der  für  echt  genommenen  Autorschaft 
des  hl.  Basilios  mit  Teilen  aus  der  angesehenen  Schrift  des 
Nemesios  zu  einem  psychologisch-zoologischen  Werk  über  die 
Natur  des  Menschen  und  die  der  Tiere  vereinigte. 

Auf  diese  Weise  ist  dem  italienischen  Physiologus- 
Zweige,  welcher  durch  die  an  seiner  Weiterbildung  oder 
wenigstens  Verbreitung  beteiligten  Persönlichkeiten  eines  Bru- 
netto  Latini’“*),  Cecco  d’Ascoli  und  indirekt  auch  eines  Leo- 
franc. au  m.-ä.’  (Paris  1890)  cbap.  111  (Romans  Grecs  et  Byzantins) 

6 81  — 85.  — Auf  das  Vorbandensein  eines  irriech.  Kernes  beschränkt 
isop  den  Einfiuli,  den  der  Dichter  des  afrz.  Florimont  empfangen  hat. 
bestreitet  aber  die  BenatzunR  einer  griech.  oder  lat.  Vorlage;  cf  Abhdl. 
zu  Ehren  Ad.  Tobler's  (S.  430  ff.,  bes.)  S.  440.  442. 

"”)  Cf.  das  biographische  Material  Uber  Pizzimenti  bei  Teza,  Atti 
del  R.  Istit.  Ven.  IV  1257  f. 

'”)  In  seiner  Widmung  des  Bändchens,  von  dessen  Pbys  -Ueber- 
Setzung  ich  jetzt  eine  Abschrift  besitze,  an  seine  Protectorin  Aurelia 
Carrafa  bezeichnet  es  der  Autor  als  eine  Frucht  der  Karuevalstage, 
‘ne'  quali  lo  Studio  della  philosophia  si  riposa’. 

**")  ‘. . hö  Toluto',  heitit  es  ebenda , 'sotto  l'honorato  nome  di  V. 
S.  con  una  nuova  veste  mandarla  fuori  e farla  parlar  in  quello  idioma, 
ch'  a tutta  Pltalia  fasse  commune'. 

'••)  Sein  Trdaor  war  zwar  in  afrz.  Sprache  abgefaßt,  allein  er  wurde 
bald  darauf  in's  Italienische  Überträgen  (cf.  Uaspary,  Gesch.  d.  ital. 
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Dardo  da  Vinci***),  aaberdem  abrr  darcb  •etM  TeracbiadnBca, 
atwickluiif(«ff«wbicbUicli  wicbtin^eQ  Fonnon  IntcreM« 

•pruch^D  darf***),  ein  durcli  »Hoe  Hcrkuoll  und  d«n  Cha» 
rabter  «eioee  ä(o^FB•  eigMiartijcer  Text  zugeflLhrt  wortlaii,  uad 
xvar  noch  zu  etoer  Zeit***),  als  jener  wohl  seine  LrbenRfiU)%> 
ktit  eebem  fut  eiogebCbt  hatte.  Seine  SteUimg  innerhalb  der 
Pbjaiologiis  - Litteratur  deckt  ficb,  als  ^trene  Uefrrodaktioa 
•esoer  Vortage,  mH  derjenigen,  weiche  die  miUelgriecbiacbe 
Kedaktioo  darin  einxiinelimeti  bat  Dagegen  beatimml  aieb 
eeta  YerbElinis  zti  den  flhrigea  italifnischeti  BeatiarMo  durch 
ein  verbindende«  und  ein  trennend«»  Moment.  Das  eina  tat, 
abgeaehm  ran  der  ganz  natOrlichen  Venvandtaebaft  der  g^ 
aantien  Fli^rviolttgna^UeiwriieferuDg,  der  gleichartig«  ITmwaod*  ^ 
IUDg«pn»zeb  in  den  ven»cbifMlei>en  Zweigen;  denn  darmns  re-  I 
saltiert  ein  rietfaebe«  Zuaanuuentreffen  a.  B.  auch  ihrer  AnS'  | 
Ihnfer,  wie  ««  die  italieniicben  Beetiarieo  auf  romanisebaa 
Boden  sind,  und  wie  ca  die  in  p und  V «ntbalteii«  Veraiaa 
auf  bnantiiiijichi*vn  Gebiete  ist***),  ltna  andre  wird  dorrb  den 
Qegemntz  berbeigeilUirt,  in  dem  der  Arebetjp  von  pV,  reap^ 
sein  wlchtigRtrr  BeetoodteU,  der  «igenüicbe  ps.-UaailianiadM 
Kern,  durch  einen  Teil  des  verwendeten  neuen  lubalt«  sur 
ganzen  Qbrigen  PbrsäuluguN  - latteratur  steht  Schon  damti 
fehlt  jede  Möglichkeit  nach  Analogie  diceer  «inen  italieobcbea 
Uebersetzung  aarb  die  direkten  Quellen  fflr  di«  Qbrigen  ita- 
Heniecbeii  Bestiarien,  für  deren  iMist«  Stttck«  ria  »fltlUg  noch 
nicht  gefunden  sind,  in  miUelgriechisc-heo  Vorlageo  xn  tuebaa. 

Lit.  I IQtl  und  gvwsnn  dmn  aaeb.  mit  einem  Teü  «einee  tool.  Stoffis 
der  P^rt.-Littemtnr  snoebOrewd.  Kin6«0  suf  <ks>  lUH  itvlbr  dtfwniaii 
(cT.  Ooldaisub  u.  Weadfiscr,  bin  totoo  veoea  iket  S.  164  b.  0X4). 

“•»  In  o.  8.  365. 

*«)  Cf.  ColdrtMb  « WmdrifMr  a.  a.  O.  8.  »1  >080. 

***)  Au*  eiaev  Anvt>iel«oa  tn  der  Vorrede  auf  dts  Drang^«  Vf 
aediir*  tm  Krii^  mil  rrsakrekb  M-bheH  Tesa  a.  a.  O.  p.  t»8,  daO 
(U*  HOcbleia  d«^  Pi«uiwe«U  gegf  •raehwoen  seia  wird. 

***)'Su  wird  t.  H,  hier  «i«  da  die  OBselurate  voa  den  Kroksdils* 
thriUiwn  eraAlilt  ab«r  durchaus  aicbl  oho«  (.'alerscblade  ^«01-8.8871. 
InUn^Maal  Ist  auch,  daö  die  na-baiiltiaa.  itedoktioa  eiaa  Eigiawhaft 
da*  Wolfe«  berSchtel  (et,  Scadi  U,  V ZU),  w«dL*ba  aoeh  ein  cmiifcr  na- 
•Ster  itai,  Tate,  ««an  auch  UM-hi  üb  der  gisseben  Fonu.  «rvahnt  (cf 
Uuidslanb  o.  Wendttner  a a.  O.  8 818  f.);  aber  da«  ist  eia«  Kig» 
•ekaft  die  auf  vsrkliebcr  Beotsclitang  Itorubt  und  im  Orieob.  w««ig> 
eten»  ■priebwCnUch  war  i cf.  buidae  av.  X4soc  Ix***^)*  darMf  I 

ruhen  die  geabeiaeamea  t|«dUa  fBr  de«  Zug.  I 
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Ditto  Bcstknea  sitid  tuueveifttttiAfl  dit  natQHkbeii  DooendefjUn 
de»  Uteioitoh«'a  PbvMologiu»Zwti^.  FOr  einon  Hmcbleil  det 
t^toffea  weot^rtfoi  iti  difitt  Abhftogigbtit  rnrieoea « fUr  eiutn 
andern  bie4«t  die  latoinitcb«  Littontur  pormllel«  oder  bboUrbe 
Zflff«.  Außerdem  weitt  di«  «o^  VorvttidUebafl  der  iUUe* 
nbeben  Text«  mit  einer  Annbl  andrer,  davon  unabb&0|p(^, 
romauitcher  Uettiarieo.  tpedell  in  g«wi«Mn  auf  da«  lateioiodi* 
romauitebe  Gebiet  beechrbilrt  goldiebemm  Partien,  unbedingt 
auf  gemeinsame  Uteiniorbe  Qivellm***). 

Da»  exzeptionelle  AbbängigkaUverlUUlnit  der  italmiitcben 
Phjeiulogiui  - Debereetxang  dn  Pbuumenti  bringt  dteae  etatt 
mit  dm  romaniMcben  Reeliariesi  üi  eiiM  to  enge  Vtrvaodtecbad 
tnit  «bier  Veniou  dm  •5dslavitcben  Kreneo,  wia  ca  di«  teil» 
weite  Zugeburigkeit  xu  einer  und  dertelben  Textklaat«  be- 
dingt, Die  miUelgriethkscb«  K/^dakUon  d«a  Pt.*BatUic«,  retp. 
die  mitteli  Partien  aut  andern  l*h7«iologitt- Formen  bewirkt« 
Krweittraog  deraelbeD,  bild«t  dt«  Brlkke  zvriteben  xwei  son«t 
divergierenden  PhjidologQe  • Zweigen,  wovon  dem  einen  noth 
eine  tangere  Exittenx  beachiedeci  war.  während  der  andre  eintt» 
tnalt  to  lebesukr&flige  Zweig  auch  durch  dat  ihm  aofgepfropfte 
neue  Reu  nicht  vor  dem  Abtlerbea  bewahrt  werden  konnte. 
In  diewui  Kalle  alao  war  ee  die  iUlieotiifbe  bittoratnr,  die  von 
der  byxaatiaiachen  Pb^ti<ilogiu*Stoff  empßng,  in  einem  andern 
dagegen  geaebab  dot  Umgekehrte.  Der  'Fiore  di  virtü'  nlm* 
lieh,  der,  wie  wir  sahen,  mit  den  opdlevi  AutÜUifem  des  Pbf^ 
tiologus  im  Charakter  nab«  verwandt  und  mit  einem  Teil  threa 
InbalU  aiugvatattfrt  war***),  Cand  auf  oeinem  Siegeauge  xu 
einem  gndwn  Teil  der  cbiistlirhea  Vblker  de«  Mittelalters 
noch  ein«  vulgärgrieclnncbe  Bearbeitung***),  die  sowohl  in 
«inseine  alaviscbe**^  wie  in  die  rutnäuisebe  Sprarh«^*)  Qber- 


***)  Gf.  darflber  OoMitaab  a.  Wradriiwr  a.  a.  0.  cap.  IT. 

Mi  8 0,  H.  904 

**•)  dr.  b«MO«d«Tv  PraU  in  den  Hlni^  di  ttloL  rou.  TI  990  it:  vgL 
aacb  Henier  ia  iir6b«r'»  7,».  XTII!  Mb  Knunbseber.  Geveb.  d.  bjrx. 
Litt.*  a »10,  8 and  Uirrnnd.  tkblUi|rr.  bslien.  I (Parw  1888»  974  ff 

***)  Uvber  e«n«  Mrliueb»  PaMang  öm  'Piere  di  virtti*  kaadelt  Po* 
livka  Isi  Arcb.  f.  »lav.  Pbilol.  XT  ff,  and  im  Marbtnut  dasa  «r- 
wibnt  er  aeefa  »adera  slnr.  Test*  dimer  Grappa  t cf.  a.  a O.  A 978  f. 

***J  Cf.  QmUt.  Literat,  popal  mni.  |Bao»«it  186!^  ^ 188  f.  and 
CLreat  Boum.  1 (Leipa  und  Bocarett  IBBl)  Introd.  p.  XUXb. 
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wordra  ivt  Aaf  die«»  W«tie  erffllH  der  ^Fiore  £ 
TiTtü’  di«  Miwion.  »viii  mit  allen  Sparen  dat  liin|i^n  Verind^ 
rungaprowaars  b^aftetea  rbyatologua^Materal  an  die  Krfan 
dermigra  Litieraiur  lurikkgebea,  von  der  daa  HQcblaio  tot 
mehr  einem  dabrUuaeud  Minen  Ausgang  genommen  hatte, 
am  in  der  miUelalteHicben  Litteratur  and  Kamt  ein«  gaint  «n> 
gttwdhnlkbe  KoUa  xn  apielen. 

Baricblicaag. 

Zu  & 94S  Z.  8 r.  a IVr  /a«aU  ,aJa  6mr  «rtla  Griaeh«*  wira  »aW 
Matieer  aiebt  gaiaacht  «onU«,  4a  m jatat  al*  iiebar  ca  gfeltea  •chaial. 
daG  ifarodoi  dia  Ppn»ifw»  da«  Hakataaea  roa  Mikt  baaotat  hat.  «ai 
war  aamaatlkb  aaeb  in  dar  Haoaruibaachraibaaf  9.  SelUMl  *Tav  ^ 
Vo9«l  Phoenii'  Akad.  Bad«,  Haidalb.  liM.  Aom.  I & 4S). 
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AltfXMtlria  840.  S44. 
AitftamiWiacb.  I*ti7aialu(|iia  in  Ali» 
fr.  MX 

Altbocbdentacbac  rbriioloow  842. 

Hb». 

Ambroaioa  843, 

Aa«el>8<hiiacb,  Phjaiok««*  in 
Aagela8c.ha  B4X 
Aaiiguaaa  t.  Karjatua  844. 
aotbolena  179. 

Apollnaiaa^Banaa  34  L. 

AjM>aUi|iiii  187. 

AratmcbHf  l’lijaioloftw  (Araba  Da' 
terwi  84X  il8». 

AmUiUlQ*  844.  AM.  * 6 T99j> 


3iä-fa(S4A  Ha.-Ari«ielalaa844.ltl. 
Armaniachar  Pbratatogna  .tdXJIl 
AStA«  178. 

Aafiia  860.  887.  180. 

Aatarioa  r.  Amaaea  887. 

BatUan  a»d  Joacaph  841. 

Btr  AOt. 

BaaiUcM  389. 137. 140.  188.  ab  Tee 
faatvr  tlea  Pb/nalocpia  Waaicb 
aei  84b.  379.  381.  888.  897  U» 

181.  Pa.  BaatUaa  da  detpaalbn 
Siasa)  379.  881.  386.  391.  SMi 

182.  184.  iia..baailiaalacba  /Plp 
•adoffaa*  tRadaklaon  a.  irabr 
Mittalcmcbiaeiiar  Pbyafaikf 

IblabrancU  Uaaebiekiaa  887. 

Uta  n«.  der  aa^r  pi.  Anaearafil  lA 
Ibacbreibaoeeo  dnbl.  Lao4n3Mt 
Ibatiarien  34».  851.  S6I.  30  04. 
372.  87A  <)ateiaiacb»)rQ«Daaii^ 
361.  378  374.  365.  OX  809 154 
179  ilalieiiiecbe  361.  S8A  SO 
309.  IM.  B«aÜ*rioa990.  Ul  Be 
»Uary,  iniUelaatfliaebar  34X09/ 
»ifcal,  841.  847.  .^itala,  lalanbaO 
Mfaiita  ia  iUlla«.  TactaaSOf 
lonoalbarui  Varvaadaai  i« 
PbyMoloftta  H46.  SSt  m 9^ 
H9U.  13b.  im  Piara  Ü wtt 


Dia  BcsiebaDgcai  nriaedMO  der  Ual.  nd  brtaai.  UM.  «nfanü 
iadoeb  bauptatcblkh  mnanUacbe  Eribblanw^ne.  Sa  bi  am  lUl 
VeelafT«  i.o.  der  bmnt  Konan  PbluriM  uad  Platuapblora  (eL  Kme 
baebar  lu  a 0 X.  867  f.)  barrarfegiuajfaa  «.  a.  («f.  KrvmHaobar  a a 0> 
0 IBS  r.  aoeb  9 369) 
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4U1 


-Steilea  (»turemerkt«)  188> 
m.  HtUiPcW  Ueae«M  841. 
Tienrinliolih  ^0.  Zoo)oin«  847. 

Drtaotttiö  l.aUnt  S8*lk 

l.itUniit)r,  befrack* 
tuttf  der  ab«*idlbaJ.,  bwtoadee» 
der  itoJ.  LtU.  «iur^  dMMlbe 
ff.  b«e.  XM  t.  uuktfekeb/t  dce 
brioDluiieehan  durch  die  iui. 
889  f.  2U9.  KlAMUUmM  eovie 
TollutQmliebc  Mr^ünDOf  Ut  der* 
veiben  8d8. 

Bokunrcb.  Pbvuoloeiu  in  Bglc. 

841i. 

C«co  d'AeeoU  364.  S65. 398. 5S.  82. 
Clmradnu*  171. 

’X*<x;cYp'>XXicr#:<  176. 
(.'hrdaik  voa  Mure»  3IHt.  176. 

C»M  bbeb,  Phjnioloc^  im  C>4«b. 
811.  cterliMcbHr  DetttJirtiM  Kil 

L^retum  irelkManum  348. 

DicU  Cbr^KMloml  845.  «phlere 
845  f.  r>9.  8tiU. 

Dmcbc  164, 

Drmahl,  Verveodang  derMlbe« 
Im  PbjrmolocuM  347. 

*Ext»oc  176. 

Kmbora  :141  843  f.  383.  165.  188. 
Vebertm^ng  der  Ktab  Mf 
de«  Elrf^aates  72.  M-i.  amit^ 
kehrt  der  tDepb  *Ln&blgng  »«r 
•Im  Stab  (3M).  1dl.  165.  176. 
172. 

Us?e;  392. 

Kit|4iMt  877.  378.  879.  126.  181. 
144.  144. 16E  182.  l'nlMttrtttuag 
der  RUfib.  «Ectlihlttug  e.  oater 
Einhora. 

KaejkloidUiea  de»  UrtUlaUcn.  Do> 
deatiui|{  der  leteiaiecbca  fQr  die 
Zoologie  doe  AbeodlaadM  352  L 
FortteDeo  dee  |Ut.l  Phjiioloni* 
Stoffe«  ia  ihaea  851  f.  854.  Zeit* 
«Uer  dereelben  in  der  IjrxMit. 
LiUentnr  868. 

Cpiphaniot.  nie  Verfaater  dee  l*h]r* 
•iologai  beieirhoet  S45. 870. 891. 
105.  P«.>Bpiphanivi  t.  uater 
Uittelirnechiicher  Pbjeiologw. 
erKia»  176. 

Etvmolofciea  un  i^hyelologue  855. 

872.  303.  40. 

EaaUtliio«  v.  TtiMialonik«  160. 
Cotbjrmio«  Zijtabeno»  149. 
Eiemialbdrbcr  868.  9*H.  55. 
P&botu  ln  Pli;ei6)0irai‘T«sUn  368  f. 

fiüieierH,  TUl,  e«* 


Fmm  396.  Mt 

Yton»  dl  virtü.  der  H«liariue  dee* 
Mdbea  86'>.  Mdne  .Vltegorien  964. 
MU)  (uAlierirwecb.)  Pbjreknlutfue* 
^toff  364.  809.  400.  KiadaU  d«- 
e*]l>eii  auf  Cec«o  d‘.UeoU  364. 
79.  BaUtebonipaeit  deaeelbeo  79. 
Quelle  due  L^aardo  da  Vinci 
365.  82.  romli-uiacbe  UeofbeitaM 
deieelbea  4oo.  elanecbe  4*J(K  2üf. 
•eine  Verl.<r«itoag  391  f.  rolgkr- 
gnrch.  Uearljeitnog  4u0. 

FOreten . allemineche  NuUanvea* 
dnog  von  Pnrüologoa’Z&gea  aaf 
dieeco  .Staaa  55. 

Fion  357.  364. 

Klorimoni  195. 

Frhecb'*  ISO-  166. 

Fui’b»  66. 

« xwieciiwn  Vokaiea  tu  j 167. 
a«ler  394.  IW  141. 
tJenrgUcber  Pbjajologiu  342.  366. 
II. 

Geoa  Itomanoram  72. 

C392 

o 357.  378.  386. 
graetO'italkcaiacbe  GIomb  176. 
Gfcffor  der  GroUe  953.  8Ü3. 

Greif  386. 

Griechiicber  Ph^tiotogua  341  SOOl 

eeiae  ftiteren  Formen  865  f.  Ha* 
terial  dereelbea  ia  B]>kt«renllMQb* 
teilen  370.  371.  3*4  377.  398. 
363  ff.  891.  3»4.  105.  150.  164. 
162.  •fdUee  Kflpe»dubtii>nen  je* 
»W  Forman  869  >70.  376.  MB. 
Qnoehiaeha  Pbf«toIogne*Hu.:  CÖd. 
Ambroa.  X.  43  :^up.  88.  Cod. 
Ambroa.  C.  25A  Inf.  <««p>  875— 
3»1.  8»>~366v  HtX  117.  U|. 

127.  130.  131.  133.  141  Ul. 

161  164.  179.  IH4  187.  m 

Cod.  Barocc  5o  92.  Cod.  Cuaauat 
1700  105.  Cod.  Marc.  (*Uj  lOff 
UU.  Cod.  Hoaac.  551  138.  Cod. 
Hoeq.  bjnod.  Bibi  432  (—  /|) 
866.  1 1.  Cod.  Moaq.  Sraod.  Dibl. 
296  (sS)  376.  891.  118.  14A 
156.  151  162.  Cod.  Parie.  2426 
(=  A>  104.  Cod.  Par«.  2027 
(=51  105.  140-  Cod.  Tmoil  B. 
VI.  99  (=t|871.  13»  Cod.  Val* 
Ikell.  l'Bif  isst)  105.  Cod. Via* 
dob.  Mod  29  106.  Cod.  Vladoh. 
Phil.  290  (=Ph)  105.  Cod.  Vi* 
t«rb.  66a  (=:  V)  875—361.  390— 
»95.  896.  117.  III.  187. 116. 131. 

m Uttx  26 
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141.  151.  IBS.  IM.  17B.  179.  — 
mit  DhutrmtioM«i ; God4Lip&86 
IM.  187.  Co<L  Bmjn.  (BiU  4«r 
fltarr*  B.  8)  W7.  Coa. 

Tftlie.  645  m 

Qmhmktr  PWclolocu«  • Zwtif 
«•UttvnUw)  887.  m 878.  87 4 
883. 890.899.150  <lri«:hiMli-«l*ri* 
fcber  Pbv«MiHTU*'X  vtlf  565. 8M. 
faiwiebiuwg  4w«)b<4  384.»400. 
Bmc  88«.  ISX  150.  174. 

H«W5«r . 1‘i«r^mboHk  844.  (S40). 
Hailif«ihbt«  (HadligMlagMaan) 
841.  968. 

Baiiodor  «45. 

Hallapolu  348. 

Harodot  848. 

nexi/fmagri,  Timjmbolik  danel* 
bait  :i4t.  Veraaigvng  »olcber 
mh  Pbyaiolotfn4>Teit«a848  9«& 

88. 

HexANneroa-KomroeBUr  dea  Pa.* 
CoaUlbMa  88. 

Bincb  129.  188. 

B;«ae  174. 

Bjtinppoa  «57.  m SM.  8M. 

179. 

iMS  8M. 
tadian  848. 

iMdor.  aatB  Tiarboch  850  S 
laltodiacb.  Pkjtiologi»  in  lil.  348. 

859.  BH6.  155. 

imUniaffh.  Pbrawlofria  im  lUt 
(iul.  Php..  Litt , it*l.  Pbp.* 
Zw«tf)  848.  M5.  898.  897.  199. 
»taL  Pb7K*rebcT*etiutiir  dar  |»a.* 
lMaili4nmck«B  NedaktiaB  (oäar 
(laa  Pniimrali)  a.  natar  MUtal* 
ghachiacbrr  pBjraaologua. 
IlMMBlacba  UUanUur  9«.  897.  54 
Ja«q««a  da  VIU7  -554. 
iabufiaa  (^tpoatotnoa  t.'tS.  170. 
JobaoBaa  lwüW>r  3SS. 

Kr<ox«v«<  17«.  ^ 

Xopiiarb.  PbjaielofM  in  Kopt. 

M%  10. 

XoaaDM  iBdtkoptantn,  aawe 
rJiriatUcba  Topotfraphie  987. 
Xraananipa  HS4. 

KrokodU  8M.  I4S 
Krokodilatbrbaaa  387.  SOQk 
Ktaaua  84t.  855. 

Lataauach.  als  die  Kircbestpraeba 
daa  .\baadUndaa  895. 
Lateiaucbar  PbjmoJof«a<*Zwalg) 


841.  848.  845.  380.  809. 
tuag  nd  Varbraatauic  dnaalhaa 
850.  000.  867.  a«0. 

Lataaiiiacba  PbTsiolo«xia*Un.  aad 
TaxU:  Cod.  Barn.  888  ^ 

000.  OM.  Cod.  Hamnt  006  86L 
Cod.  Haoult  T7  39.  alter  lii 
Pbp.'Tait.  ranr^dt  »it  ht 
Klaaat  B 866.  raraiiaiarterPIr 
■uiacna  TbaoUldf  000.  Ml. 

Latein larh  * romaniaebar  Phrnala 
ena  850.  S5&  156  887.  9M  M 
>99.  EDtwicklttsg  daaaalbae  841 
*-065.  Eia  BtnJaaanar  Tm* 
baateadtail  daaaalbatt  867.  tn 
Inldaiig  daa  Daliargaaebiclufiabn 
Elanante  U9.  85t.  858  ff.  SMf 
UiabiidaBg  dMa  rali^iOaca  Kb 
nante  358.  MO  ff 

l.aoaiardo  da  Viaci  865.  89«,  mm 
Tiatbaeb  and  daaaaa  i^oallaa  M5 
«8  89l 

ijtwt  «ta.  tn.  »8.  M.  ist  I* 

XuMO{  BIS. 

Mkrtyrasakten  841. 

Micbaat  OlyfcM  968.  170. 

Miebael  PaaUot  3«B. 

Mittelengläach  a BMiiarr. 

Bittalbacbdattiacbe  Poaate  54 

lüttelgriechiKbce  Pbpaalagte 
aeiiw  Bedcotaog  oaiil  Varbrcitaig 
ia  der  bytaoi  Utt.  865  ff.  Nacb 
blkte  ni  der  acdlbnaat  Partan 
040.  370. 671.  881.  ^abartruM 
ia  daa  alatiacba  nad  taninaM* 
Uttemiar  870.  aaiaa  Tarmbit- 
denan  inaagaacbaffenaa)  Fonua 

860.  3^. 

llitta^griacbieeba  Bedakttea  M 
^ •UaaiUoa,  Cbarakler  der  Ota 
taagen  8B6  ff  Charaklar  das 
nalorgeacbicblbcbeii  Hatarisla 

861.  3H8  ff.  EnieiekunjnaaMlMt 
885.  lUlMWKbe  UeWeetnM 
derwlbea  876.  899  ff.  114.  Itl 
121  137.  187.  pa-bMlliiBU^ 
Pbpiologat*Co^tie877.  lMl3l8 
8to  Vaellen  fv  daa  aaaa  X** 
teriat  883.  387  f.  in.  üab^ 
tmgoim  dar  Radaktiaei  ia  Oe 
■lartacM  (aerbmeba)  LitteraM 
17«  186.  391  r.  lli.  148.  IIA 
ISd  156.  161.  161  164.  179 
Varvaadtachaft  mit  XacaliK^ 

: 376 

Uitteiipriaebiacbe  Redaktwa  da 

Pa*^pbaBiaa870-976  u.4m 


D«  Phjviotefw  «»4  Miat  W«H*tW4naf  üe. 


m 


Be«iaSii»c«iiff  dtr  pa* 
Militn  Betiaktioo  3?B  ff.  OM' 
iBD^etp  dknelbem  37S  ff-  Kni> 
vtckiuiwait  970  f.  Nalary»* 
■ebiebUkbM  M»terül  4«rtei1m 
ST2.  S73.  <^aeU«a  flr  (Lm  a*aa 
llMchal  979-  Ibr«  •lavMdi'fv- 
mln.  l>MS0n>kBUni  871  ff  Tjm« 
Mia  4<t  aMffriecblaehfa  M jrUu>> 
logio  hl  ili«Mr  ÜMiaktioa  866. 


Vänififtiarta  v«l|C&ripriaebli 
BMrliaiMiiut  M».  ITI  8»l.  160- 
171  187.  ChMrakter  ihrar  Dao- 


Utagan  874.  BalaUbsBifiMit  »l. 
185.  VarbUtaM  rar  |M..kMiliao. 
HadakiMm  890.  187. 
Mlttati^Mciiiackar  Pliytioleyii»- 
Zwtig  iPbn.>Zwatf  mi  kurant. 
Lictj  S6A  S7S.  m Sttw  888. 
891.  ame  tlaritcbca  Daauodaa- 
um  866. 

Mitulgriachiaeh  • atanacher  <aiid 
nnD&Biaebar)  Pb7a>oki8«i*Zw«ig 
866. 867.  KtM  Tjrpas  aoaadiUaJ- 
H<h  dkaa»  Zwm|{W  867. 
pvKwut»^  184. 

IfOnoba  ak  Objaki  dar  Pb7a--DaiH 
langan  866.  869.  3t>9.  160. 
NaciitrmU  171. 

Kaabom  866. 

KalurviMaaaebaft,  paradosoftv 

Sbiwhar  Cbacakter  darMlbaa  in 
ar  aJkaaiidfiaiacbra  Efiocb*  844 
f.  raUgMa-ajaboUacbar  Cbarak* 
t«r  la  dan  duialL  LiUcraterea 
daa  IbttalaHm  839  f. 
NaoMcioa,  iUlten.  f eberaatanag 
eiaaa  PragiDaola  aaine»  Wtrkn 
891  896.  S97. 

Odo  Toa  Hhan&fioii  79. 
Olrinpiodor  149. 

Onrai  864. 

OrianialMTba  l*bj«4olofiia  • Cabarz 
wrtraaaM  841.  869.  BMiraUaaa* 
rrtxla  Ibrbtafig  dar  Dautaaf  ao 
ia  ahugaa  869. 

Origaa««  81. 

Paalbar  194. 

Palfktik.  ihr  KiodoO  au/  daa  lab 
Pkyaialofat  H69.  ihr  EiaflaO  aof 
daa  bjruai.  Pb/ciolo<ra*  878.  a 
anek  888.  888.  ibr  Verhllkau 
lam  Plirnoiofaa  847  fl. 

BaXmdv  146. 

Padiku  841  S»4.  127.  141.  146. 
Peiroa  voa  Aluaadraaa  846. 
Patro»  Daaiani  66.  67- 


Pfaa  87t  WSi. 

Philipp  fOa  TbaAii  49. 

Pblorioa  «ad  FUtaianklen  9D9. 

Pbaatils  S«t  848.  1«. 

Pba46»  190. 

Pbraaologw,  ApotofalMcbe  Taa* 
waa  darta  819.  wO.  aanie  Ba> 
daatuag  tm  Mittalahar84l  S49. 
8M.  Bartiwaag  daa  anprffag' 
UelMa  INichaa  and  Tervarticng 
ta  apiUm  Xtit  849  866  L S«£ 
876.890.  Uaddhaikiacba  EiaBiaaa 
aaf  Miaa  AuabildaBa  7.  Biaan* 
art  and  daaebr«  (UeicfaiatMf- 
kät,  tfm.  dar  lat.*romaii.  «ad 
daa  auttalgr.  * dar.  Zvaifc«  la 
den  DvnUnirea  387  f.  im  aalar> 
caaehUbtl.  8loff  SM  f.  aaia 
laO  Mf  dk  K«aal  841.  400i  a 
auab  81  tpaa.  aaf  dia  raligiDaa 
Ornatnaaltk  84t  aaia  Eraiuil 
aaf  dia  UUarator  841.  84t  360  f. 
864  f.  860.  868  f.  867  ff.  40a 
Batalabuacaaatt  849  848L  Kam« 
PMilaao«/ona  and  tteraotjM 
rormalB849  in  daa  nitialgria««. 
BadakUonMi  888  f.  tctaa  (ar> 
•arSagiiebal  Xata^  apaa.  Tmt- 
armlKiUk  841.  849  849  847. 849 
tt94unaA4TOcrri^0849  Qna(< 
laa  aaiaat  aalorgaach.  Elemaato 
844.  84T.  Qoellea  teiata  ral^ 
giAaan  Blcmeata  845.  847.  Skoff* 
bbartrafoiD«  bai  atnmlaaa  T^aa 
ia  tpdtarra  fformaa  8£4  f.  a 
aacb  aaU*r  ffialwra.  Teraiolo« 
«inhar  Charaktar  aaiaat  <Ka« 
Uv-nVrmlbtaii|M  841.  869 
TaiWmcbir.bU  Uabarlia/arang 
849  871.  l^abarratla  ia  naaerrv 
Zait  848  r.  CmbUdanf  Ia  oa* 
aiaantiicha  Pbjrtiolofi  «ad  Ba- 
aUariao  849.  Uraiirffaga  84t  Ter< 
braitaag  natar  daa  chriallirbaa 
Ultaralaran  daa  841  f. 

Varfaaacr  846  f.  Wahl  der  Tjfp«i 
im  kltartaa  Phy«.  847.  dar  apt 
tcraa  im  Ut'romaa-  Zwaig  834  t. 
dar  ap6t«rea  im  mittalgr.-aUr. 
8X8  mi  f.  daa  toolcigiaeb^m* 
boUorbe  Baadbach  daa  M.>A. 
841. 849  367.  — PbreiolegM  Lai« 
deaai«  860.  86<i.  69  daoa  hl.  Ba* 
atlioa  baigalägt  189 

Pbarra  )•  Picard,  mia  Baatiaira 
866.  Ml.  er. 

Piaaimanu , Oomaako  898.  895. 


•81 


404  Mat  Ool4ttaubi  Der  Pbytiolo^af  o.  •.  VTait^fbiUL 


M 997.  39»  IKrft 

PUniu«  344. 

Prtdigvr  in  Pb^.-OMtuaire« 
996.  9ft-  Pliy«.-T«xl«  nk  R«p«r' 
iovka  flif  iit«i>1b«i>46.SO  W. 

CkamkUr  «krMib««  t« 
«kr  b/MAi.  Litt.  369.  ihr  Rin* 
6bU  auf  d*m  I*by».* 

Zwei«  BtJ.  EmiiiC  4«>  Pby*. 
nnf  JMMib«  in  Zwwk 

in  GngamnU  satn  liytniit.  »9». 

nnoBt  |s#l*r»)  898. 

rvoTBiixAlitch , Phytiolc^««  im 
ProT.  942. 

B«ib«r  ISa  17Z.  Uft. 


AtC««  ^neeio)  ITC. 
KomätttMche  1 


9tf9. 


EnbLlniiirra  854. 1 


Rvmlnitcher  Pby»«olofrvi  341.  848. 
35a  »7.  970.  371  f 374.  148. 
145.  148.  161. 

RoMiirti.  Phy«iolo|pM  tm  K«m.  348. 
»7t. 

Cncrhatti.  Frmncn  9C\.  1M>, 
&hakal  877.  3M.  P.21.  197. 
6«k1nii«e  191  171 
^blnagvobcnibwOnuf  im  lat.r^ 
nMUi.  Pbynoloi^  357.  im  mit* 
tcifT.-alnT.-ramln.  837.  in  dar 
|m*bn«iHnn.  Rednlction  167. 
tkwfanl  •.  Uyiirippoc. 

SarUicb , Pby«iok«iM  im  ^bi> 
•fbm»  849.  mrbucte  Phya  .Text 
f«.  T.)nfi«  ikv  fM.-bMiUnn.  KImm 
I91.  141  ISa  154.156.  1dl  18i 
173.  Mtli.  Vandoo  dm  Al«x4n< 
derrommn«  1»1  wirb.  Vandon  dm 
Fior«  di  vütO  2d7. 

6cfn  190. 

Sir««««- Kapitel  dm  aJlnn  i*bymo* 
9^4. 

Sinnmb , Phytioloirna  in  8Ur. 
(•Inv.lamty.  alnr.  Dvttnndnnlmi, 
AnaUnfm  4m  nittelgr.  Pbv«) 
441. 951 355. 957. 990. 370.  »7't  f. 
»I.  391 141  161.  ifiomr  alnt. 
Phy«*Z«aiir  871  3?4.  tOdaUr. 
Pb7a.  Z««iir  971.  371  3F8.  99». 
141 

dMiiineb,  rbywoloni  im  Span 
941 

Sfwebt  3T7.  m.  141  145. 
9pr>cbi*Drt«r  in  PhyainiotpM  949. 

T.  Spodi« -SniBm. 

InnMi  ttaa  Pbyn.  75. 
SpdebwOrtvTMrmoo«  941  73. 


64imdi  385. 

«UrnnO  900.  107. 

SnidM  901 
Sy«U|»M  341. 

Hymobar  Phytioloaraa  341  n Mcb 
Pby«i»lofiu  LmdennU. 
Thaoiofte«  ihr  Ueb«rg«w«obt  m 
M..A.  9»  t 

Thonna  «.  Cmtinprd  351  351 
TUraymboUk  dm  mrintlickmi  M.* 


A.,'ibr  ’/naamniifnhnfiir  mit 
Tierretvlirang 


1.  VOtttf 


7.  n nneb  mter  Pbrniotef^m 

TimoUno«  «.  Unsn,  »eta  Tämotb 
806.  5.  181. 

Taiteltenbe  341  190. 

Ueoallo.  I*ao1o  54. 

TccffiUw  181 

Vim  Ekmoote,  «iarTtem  nlaV«^ 
trc4«r  dfTMlbmi  ia  rooMa.  9»’ 
atinrian  357. 

Yipar  387.  56.  197. 

niuaiaoba  f'by“*'®!®***'**#****' 
Ml  19 

VoIkabStflMr  doa  U.*A.«  «Ha  nt' 
brriteUUn  94t.  naoBinlar  3t< 
anmtoanhnng  aontt  i^aferasnte 
Zw9%g»  896.  191  T«x4>Cabartte 
famaif  daraaibffn  849,  Ünb5 
dunf  daraalb«a  353. 

Vnlitata  (UtV  Abwakbaa# 
in  dar  Hnl  Pby*.*t/abacaabna( 
dm  l'uiimenU  18»  , 

Waldanmacb.  l*tiyMoUciM  in  Wih 
daaaMcbaa  94l  wnliianaiarb* 
Itettiaritu  361  61 

Wiadabopf  109. 

WUdawl  131.  167. 

WildKb««io  881  197.  167. 

Wolf  366.  367.  154.  903. 

Woadarliltemlnf  da«  5C.*A.  954. 

IiMloste  daa  MtUalnltera.  «yml« 

liaab  * nllnrtriafibar  Chank^ 
daraelW«  340  f.  351  858.  vin 
manrhafllwJta  Biobtaan  mt 
alianditndüehaa  «p«a-  im  t0^ 
alter  dar  Encyklotddten  810  C 
KinänU  daraalUa  aof  daa  Fbn 
351.  S55.  »61  Vaffinaii«tiaf  da 
Pbya.  mit  dar  wiaaanmbafiL  Za«* 
lofia  und  Portlabaa  dm  Pl^ 
in  denalbca  350  ff-  waneaaebaRi 
RKbian«  der  bytnatiamchai  » 
lO.  ll.Ji^  oad  VerhlHtti«  da 
Pby»  dun  868  apArtkba  V«* 
treter  dar  lateteren  375. 


I 


1.  P ty  € hologiach  • Orandl»ge. 

Drei  Diaieneioii«ii  kctiiit  der  lUam;  swei  die  Zeit,  d*t 
Nebeneio&nder  uod  dta  Kacbeinaader.  Der  Ueiapbyiiker  wird 
xwar  den  letiteren  8«te  beetreiten  and  mit  Knat  an  der  Em« 
dimeusionalität  der  Zeit  feetbalUs;  in  der  Tat  iat  dae  Keben« 
einander  keine  reiB  aeiilicbc,  acMfidern  bei  ZoeULoden  eine  rkom* 
Ucbe,  bei  Vorglogeo  eine  aeitriumliche  Anacbaaung.  Der 
Piycbologe  aber  wird  mit  ihm  nm  ao  eher  auskommeo,  da  für 
ihn  aocb  da«  NacbeioamUr  mebr  oder  weniger  eine  xeitriuni* 
liebe  Aaecbauiittg  au  eeia  pfiegL 

Deraelbe  PiydMdog«  wird  aber  auch  roo  den  drei  Dirnen- 
eiüoen  de«  liaumee  eine  al«  fQr  Uui  Dkbt  weiter  in  Belxacbt 
kommend  etrekben:  von  den  beiden  Stnaeo,  die  luia  ränm- 
liebe  Empfindungen  rermittelo,  ist  der  Oenebtsaino  fittebenhafi, 
der  Tastsinn  körperbafl  — di«  Linie  ist  ein«  reine  Abetmc- 
Üoo.  in  der  nichts  aU  beetebend  empfunden  noch  gedacht  wer* 
den  kann.  Ooordiniren  wir  die  beiden  Raumempfindungen, 
die  swei-  and  die  dreidimensionale,  mit  den  bddeo  Zeitem- 
pfindungrn«  eo  kfinnen  wir  uns  leicbi  Bberaet4(e0»  dafi  di« 
Fl&cbe  dem  Nacheinander,  der  Kdrper  dem  Nacb-rNeb«neIn- 
ander  eotapriebt;  dafi  dMwe  BetmcbUing,  fOr  die  jeder  den- 
kende Leser  leicht  den  riebtigest  Augenpcinct  finden  wird,  kein 
bltdies  Btgriffspiel  ist,  wird  das  folgcside  lehren. 

Der  Geakbtssinn  ist,  wie  gesagt,  fi&chenhaft;  das  kommt 
daher,  weil  beim  Sehn  di«  Dilder  anf  eise  Fliehe,  die  Kets- 
bani,  projicirt  werden.  Wenn  dennoch  die  lllnsion  dee  Köqwr- 
baften  entsteht,  ao  wird  das  durch  die  Correetnr  bewirkt,  die 
bceUtwlig,  wenn  auch  nnbewaßt,  durch  den  Tastsinn  an  den 
QencbiscmpHndnngeo  roUsogen  wird  — das  Nih«re  lehrt  die 
Psychologie.  Somit  ist  fQr  das  Auge  das  Klicbenhafte  n- 
gleich  aocb  das  Umprfingliobe,  Primire,  das  Körperhafte  da- 
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g«g«m  (Us  Abgvl«itct«t  Seciiodir«:  Qb«r  jcfiM  gibt  tkh  da« 
Auge  klebt,  Aber  dicw^  nur  «thwfr  Rechfinsebaft  Aas  di«s«r 
ßescbaflfefibeit  unsere«  Seborgmns  folgt  nbsr  (und  hier  verlMMD 
wir  das  Gebiet  der  Psjcbologie,  um  dasjetiig«  der  Acathetik 
so  betreteo),  dak  aoeb  für  die  dem  Auge  dienende  Kunst  — - 
ich  meine  die  Malerei  und  die  nutleodr  Sailptur  — das  Fli- 
cbeobafte  und  Elinplaoige  als  das  XatQrllcbe  und  Unmittel- 
bare, das  KbrperliafU  und  Hebrplanige  aU  das  Abgeleitete 
und  Kflnstlicbe  aurusehn  ist;  ja  hier  Ut  die  fOr  das  körper- 
hafte Sehn  geforderte  llliisioiisfXhigktit  noch  gröficr,  ak  dort. 
In  der  Tat,  die  Correctur  dee  Tastsinns  kann  wobl  vor  emer 
wirklkbeti,  nicht  ab**r  ror  einer  gemalten  Landschaft  Tolhugen 
werden;  hier  mub  sich  der  Maler  demnach  begnflgen,  durch 
Verktlrauiig,  Schattengelmng  u.  s.  w.  die  Umatiude  aozudeutea, 
die  in  der  Wirklichkeit  die  Correctur  dee  TasUinns  herror- 
rafen.  damit  unser  Geist  durch  Ideeuaaeociatioo  diese  Correctar 
als  Toltzogi*n  empfinde ; hier  ist  die  Illusion,  durch  welche  dk 
Vonrteliung  de*  kr>rperhaflcn  Sehens  erzeugt  wird,  nicht  mehr 
eine  einfache,  sondern  rine  doppelt«.  Damit  hingt  es  aber 
nnzweifelliaft  susammeit  (und  hier  rerlamen  wir  das  Qebiat 
der  Aesthetik,  uni  dasjenige  der  Kunslgeaehichte  xn  betreten), 
dab  iu  der  Entwickelung  der  Malerei  und  Ikliefsculptor 
das  Kl&cheobafte  und  £in|danige  das  durchaus  uiaprQDgliche 
ist:  et  liat  nicht  wenig  Zeit  gekostet,  ehe  die  Kflnstlar  ea 
kniten,  durch  Modellirang  und  Perspectire  den  Kindnick  des 
Kör|>erfaaft«n  and  Mehrplanigen  herronarufen.  Ja  aiaht  man 
▼on  mehr  rnler  weniger  nairen  AnUufen  ab,  ao  ist  die  geaamia 
elasBiscbe  Malerei  and  Reliefsculptur  der  Orieclian  fllchenhaft 
und  einplanig,  und  erst  mit  der  bellenistischen  Kanei  bat  dk 
Körperhaftigkeit  und  Meltr^ilauigkeit  sich  rcrwirklkhi.  Dia- 
selbe  Entwickelung  bat  auch  die  moderne  Kunst  durchmach«! 
mttsseu ; das  siebt  man  nirgends  ao  deutlich,  wie  an  der  Flo- 
rentiner Taufkirebe,  die  uus  in  ihren  drei  Bronietflran  den 
Uebergang  Ton  Andrea  PUano  znm  werdenden,  ron  dieaen 
cam  Tollendeten  Ohiberti  diiTuteltt  and  damit  zugleich  das  all- 
mihliche  ZurOcktreten  des  Kinplanigen.  das  allm&bliche  Debai^ 
bandnehmen  des  Mebrplanlgcn  TeransrhaulkbL  JT 

Durchaus  analog  ist  nun  in  allen  drei  berührten  Wissest 
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g«bi«t«D  — Pfjcbotofpe,  Acilh«tik  ood  KunttgMchicbtft 
— diw  Vtrb&ltnii  d«r  Wideo  Zmtdimcotioom  la  «inAiid«r;  weil 
tber  mneneiu  der  Sachrcrluilt  hier  tmI  oomplicirter  iei,  eo* 
drerseite  für  di«  geeeinte  folgende  Uotenochoog  die  Omiid« 
Uge  geecheffen  werden  mafi,  iei  ein  etwM  weiten«  Äoeboliii 
ooreniHiidlich. 

Wir  haben  bt«  jetatt  von  der  Zeit  nhetnihiii:  m darft« 
geeebehn,  da  wir  die  Kaooilatsacben  ale  robend  gedacht  haben. 
Ich  eek«  eiae  Laiidechaft:  in  V'ordergrund«  die  LaadetraAet 
weiterhin  ein  Kornfeld,  im  llintergninde  eia  Hflgel,  mit  einer 
Wiodmflble  drauf.  Alle  drei  l*l2ae  abenebatte  »oh  Tullkom' 
men  gleicboibbig.  Alirrding«  bat  ee  Zeit  geknetet,  alle  Kinael* 
beiten  va  stadiren:  erei  bildet«  die  Straße,  dann  daa  Feld,  «u- 
lotst  di«  Mahle  den  ,Blickpnnct*:  da  aber  di«  ganz«  band* 
•rbafi  derweil  grrabt  bat,  konaU  ee  nogeetOrt  gvechehn.  Nno 
aber  emgaei  e»cb  etwa« : der  Wind  briagt  die  Mttble  in  Gang. 
Dieter  ,Voj^gaog*  fea»eU  meine  Aafmerktamkeifc;  daß  tm  •eiben 
Aageablick  deraelbe  Wind  auch  daa  Kornfeld  ine  Wogen  ge* 
bracht  und  den  Staub  der  Laoditraße  anfgewirbelt  hat,  habe 
ich  darfiber  nicht  betoerki,  weil  dt«  aufdUligere  Arbeit  der 
Mablenflflg«!  mein  Bewußteein  ganx  in  Betcblag  nahm.  So 
iat  mein  Sebn  aus  einem  dreiplanigen  plötzlich  ein  eiiiplaoigw 
geworden : die  neu  hinaugetretene  l>im«naion 
derZeit  bat  dieltaumdinieneton  derTief«  ver« 
dringt.  — Aber  nur  fQr  wenig«  Augenblick«.  Die  Brwegong 
der  MOhl«  ist  xn  gleichförmig,  um  meine  Aufinerktamkeii 
dauernd  zu  fesseln,  und  bald  tebe  ich  wieder  dreiplaaig.  Dann 
xiebt  «in  CaraUerieregiment  die  Straße  herauf,  dann  kommen 
Schniitcr  und  beginDeo  des  Kom  za  sefaneideo,  und  beidemal 
wiederbüU  aich  dieselbe  Erscheinnng:  beim  Eintritt  des  Vor' 
gange  ist  die  Aufmerk&amkeit  gefeaaelt  und  das  Sebn  ^n* 
planig,  allmählich  aber  stellt  sich  infolge  der  Gleicbmissigkeit 
jede«  einselnen  Vorgangs  di«  frühere  DreipUoigk«it  wieder 
her:  ich  ksnu  meinen  Blick  aof  di«  SchnitUr  richten  ood  da» 
bei  dennoch  di«  skb  drehenden  MahlenflOgel  und  das  durch* 
sieheode  Bc^ment  im  Bewufilaein  brhallen  — wenn  di«s« 
zwei  Vorgänge  aufbörten.  wttrde  ich  ca  sufori  bemerken.  Nur 
müßt«  es  nicht  gleichzeitig  gcachebn  t andernfalls  wQrd«  meiii 
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Blick  den  letitec  Rettern  fol|(en  ood  lUrüber  de*  AofliArca 
der  MflUlcnÜiaÜgkeit  ▼cqieewn  So  gewinnen  wir  dM  Geselt : 
roo  einem  • gleidunn&igen  Vorgnog*  knken  mir  AnCuig  and 
Ende  di«  Kraft,  di«  Aufmerkeamkeit  xn  feaaeUi  und  das  mehr« 
plaoig«  Sebn  in  «in  «inptankges  xa  terwandelD ; di«  gante  Mitt« 
dagegen  kommt  Rlr  nneer  Kmpfindefi  der  Kak«  gletck. 

Mittlerweile  tritt  aW  eto  ganz  anderartigM  Ereigai«  ein. 
Ein  Baotr  nAhrri  ekk  mit  etiMtm  leeren  Karmi  der  Mflkl«, 
fUirt  Tor,  nifl  den  Mttller  beraue;  die  beiden  geraten  in  ein 
Onepriebt  deeaen  Inhalt  icb  am  den  begleitenden  Qeberdcn 
erraie.  Da«  ut  kein  •gleichmdbiger  Vorgang*  mekr;  dae  iet 
eine  »Handlnng*,  die  wahrend  ihrer  ganzen  Dauer  meine  Aaf- 
merkaamkeit  in  Anapnich  nimmL  D.  h.  nehmen  würde,  wenn 
rnebi  ein  anffaUigeres  Eretgnti  «ie  abgerufen  bdU«;  aber  ein 
Wirrwarr  von  Menachenatimmen,  Mufgeraaael,  Wiehern  tL  a.  w. 
hat  mich  veraoUfil,  ate  wieder  der  Landalrabe  and  dem  ooeb 
immer  vorbeiziehefiden  Regiment  tuzawenden.  Dort  iat  ein 
Pferd  itArriach  geworden,  lange  sucht  d«r  Reiter  nit  ihm 
fertig  zu  werden,  endlieb  wirft  «•  ihn  ab  und  aprengt  daroo. 
Den  «gietrhmifiigen  Vorgang*  hat  abennala  eine  Handlang 
abgeldat  oder  vieiinehr  zwei,  da  Roh  and  l{cit«r  sieb  getrennt 
baben.  Ith  kann  nicht  beider  Scbickaal  zngleieb  verfolgen, 
end  da  der  Mann  mich  mehr  intereeairt,  aa  bleibt  mein«  ÄBf> 
merksamkeit  bei  ibnu  Sein  Pall  war  hart;  e«  eotapiiuit  eich 
eine  Reibe  von  Soeuen.  die  icb  teilnahmvoU  verfolge;  wie  alle« 
in  Ordnung  iat,  wird  auch  das  flClchtig«  Pferd  zurtlckgefQbrt, 
and  zwar  vom  «eiben  Bauer,  der  vorhin  nach  der  Mohl«  ge- 
fahren war.  Das  erinnert  mich  wieder  an  di«  erite  Handlang; 
vor  der  Mflhlr  ist  alles  leer ; wie  ich  den  Karren  soebe,  hode 
icb  ihn,  mit  Mehlsäcken  beladen,  eine  Strecke  weiter  an  der 
Inndatraiie.  OfTenbar  bat  der  Bauer  die  Sicke  empfangen, 
den  Weg  schräg  nach  der  Landalraik  xurflckgelegt;  dort  iit 
ihm  das  flOchÜge  Pferd  begegnet,  er  hat  ea  eingefangen  il  a.  w. 
Das  alle«  bat  eich  vor  meinen  Augen  abgespielt,  ohne  dai  ich 
ea  bemerkt  hätte;  warum?  Weil  durch  die  Handlang  auf  dar 
l^dstrafie  mein  Sehn  dauernd  einplanig  gewordea  war;  weil 
die  •Handlimg*,  im  (legencatx  sowohl  zur  Kuba  als  aoeb  ram 
«gldcbmitiigen  Vorgang*  di«  Kigenacluft  hat,  unaere  Aaf- 
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iDorkaAmkeit  wibmid  ikrer  gMttcn  ÜMcr  tu  feneln  nt»d  <Im 
Aafnehaaeo  glöchidtiger  aud«rweiiig«r  Vorginge  imiDÖgtich 
tn  mofheo. 

ALio:  die  Kuba  kt  mehrpUaig;  der  gleichmäftige  Vorgtng 
tu  Anfeng  und  Kode  eiopUaig,  in  der  Mitte  mehrpleoig  \ dk 
Ueodiung  durcbeos  eioplaoig  (mto  renetbe  die  Bncbrlogie). 
iHeee  drei  Geeetoe  lieeeo  och  jedoch  euf  eine  surtkkfQhreo; 
am  ee  IQ  fiodeo,  gebt  men  am  beeten  rom  mittlereo  aoe. 
Waram  acbliefii  der  gie»cfae  Vorgaog  nur  an  eeineo  beides 
Eodmi  di*  MebrpUnigkett  aue?  Weil  er  nar  dort  ofoe  Ver« 
inderung  bewirkt  — den  Uebergang  dar  Rohe  io  Bewe- 
gung und  niogekebrt.  Di»  Verioderung  aber  epieit  ekb  in 
der  Zeit  ab , und  die  Dimenaioa  dea  icitlickeo 
Kacbeinaoder  iet  fflr  une»r  Empfinden  mit 
der  DimeDeton  der  riomlichcn  Tiefe  nnrer^ 
Irftglich.  Daraos  folgt:  mehrere  gleichseitige 
Handlungen  sind  fOr  unter  Schauen  onrer* 
e i D b a r«  Da«  iit  « da  da«  EHng  doch  einen  Namen  haben 
muh  — daa  paychologtache  I neompattbilithie- 
geieta. 

Nun  eotfteht  die  Dir  onare  Zwecke  aehr  wichtige  Frage: 
wenn  dem  »0  iat^  wie  iai  dann  daa  Bewubt4w>in  de»  seitlichen 
Nebeoetnandnr»  Oberfaaopt  mbglich?  Die  MAglkhkeil  bcruHt 
auf  einer  doppetbra  TüUgkeit  — - nicht  mehr  untrer  Sinne, 
aondem  unaree  VorstellnngirreTin^igena,  deren  Betrachtung  nun- 
mehr anzuaehliefien  iat. 

Die  eine  ist  die  n a c h t r i g I i c h e reproducirend- 
combinato riache.  Im  obigen  Beiapiel  habe  ich  die  Hand- 
lung mH  dem  Reiter  aufmerkeam  rom  Anfang  bia  xum  Ende 
verfolgt,  ao  dah  ich  ai«  in  meiner  Erinnerung  jedeu  Augen- 
blick annähernd  Tolletändig  reprodocireo  k5nnte.  Dann  habe 
ich  dia  Mdhlmecene  in  den  Uauptsllgen  aua  einigen  Indiden 
erachloaMm ; habe  ich  daran  nicht  genug,  ao  kann  der  Rauer 
flher  alle  Einzelheiten  Rede  atehn.  Da«  wären  zwei  Hand- 
lungen, die  ich  mir  aber  noch  lang«  nicht  ala  gleichseitig 
▼oratelle;  um  da«  xu  ersielen,  muh  ich  auf  mehreren  Zeitatnfeo 
ja  xwei  Moment«  aua  ihnen  miteinander  rarbinden.  So  ent- 
ateht  — denn  mehr  iet  ea  nicht  — di«  lUosioii  dea  seitliches 
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Nebeneioanden;  n«  b«nibt  duicliattt  Dar  auf  der  MSglicbkait,  ^ 
aaf  jeder  Zeitetufe  je  twei  Monieote  der  paimliales 

Haikdloogeo  a)e  gleickiettig  miteinai>d«r  co  Terbüideo.  im  ttb- 
rigeo  tft  die  repTX»dt»cdreQde  Anfmerluaiiikeit  ebeneo  einplanig, 
wie  die  appercipireode. 

Die  sweite  »tdiegleichieittge  analjeirend- 
detuliorieche:  um  Ober  sie  int  Keine  su  kon>s»en,  mClaaeo 
wir  den  «glCTcbiiiifiigru  Vorgang*,  von  dem  oben  di«  Hede 
war,  eiwas  naher  betrachten.  Zu  dieaetn  Zwecke  bitte  ieh  dea 
Leeer,  noch  einmal  va  meiner  obigen  Landecbaft  surOckm- 
kehren.  Die  Flügel  der  Windmühle  schwingen  regelm&6ig 
auf  und  nieder;  gleichxeitig  erscheint  auf  der  LaodstraLe  em 
Wanderer.  Da  er  einförmig  «inen  Fufi  tot  den  andern  ar4xt« 
habeu  wir  es  unaweifelhafl  mit  einem  •gteichailhigea  Vor* 
gaug*  in  tun;  and  doch  ist  swittben  seiner  Bewegung  nnd 
der  der  Windmühle  ein  bedeateafner  Unterschied:  der  Wan* 
derer  wird  in  5 Minnten  die  Brücke  «rreicht  haben,  in  wei* 
tereu  5 Minutm  den  KilomeCcmtein  paniren,  in  aber  S Bli* 
nuten  hinterm  Qehülz  verschwinden , wahrend  die  Flügel  der 
Mülile  auf  allen  diesen  Zeitstufeu  in  derselben  I^ge  «rscheiowB 
werden.  Wir  haben  demnach  das  Hecht,  die  •gleicbm&fiigsn 
Vorginge*  in  rerbarrende  und  in  fortschreitende  lu  terlegsn; 
das  Charakteristische  der  letxisreu  ist.  dail  sie  dis  seiUicbe 
DimeuakMi  viel  schärfer  herrortreteD  lassen.  Nicht  der  rie* 
selnde  Wasserlauf,  der  schwingende  Pendel,  die  nickande  Ün* 
ruhe  sind  Zeitmsaser,  sondern  dir  Wasseruhr,  die  Wanduhr, 
die  Taarbenuhr:  in  allen  drei  Fällen  bestand  di«  Aufgabe  des 
Erfinders  darin,  den  gleicfaniÜug  verharrenden  Vorgang  in  einen 
gleichmähig  fortsch reitenden  su  verwandelji.  Durch  seine  engf 
seitliche  Besielituig  fesselt  der  gleichmaikig  fortschreitende  Vor« 
gang  die  Aufinerkaamkeit  viel  mehr,  als  der  gleicbmiüig  vef 
hoffende;  weil  er  aber  gleiclusähig  ist,  so  kann  ich  dor^  eine 
WiUeiuanstreoguiig  mich  von  ihm  ebenso  losrei6en,  wie  vom 
anderen,  ohne  jede  Kiobuhe. 

Nun  ist  es  klar,  dafi  jede  . Handlung*  neben  eigentlkhan 
HandlungBeJemrDUn  auch  aus  einer  Keihe  gleiehmäfiiger  Vor« 
ginge,  Tcrharrmder  und  fortsebreitonder , besteht.  Das  Kofi 
wirft  den  ildter  ab  ^ das  ist  sins  Handlung;  es  seist  sich 
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in  Oftlopp  and  tpreogt  davon  — dai  iai  ein  gieichmifi^er 
Vorgang,  wenn  auch  ein  fortacbreiiender.  D«r  lietUr  etllnt 
zu  Bodea  — daa  ia4  fiLr  ona  aine  (allerding»  unfreiwillige) 
Handlung:  er  liegt  und  at^hnt  — daa  iat  ein  gleiclmi&a- 
aiger  Vorgang,  und  zwar  ein  verharrender.  Wenn  ich  mir 
alao  Torgenomtneci  habe,  zwei  gteiehaeitige  Handlungen  auf 
mehreren  Plinen  zu  beobachten,  ao  werde  ich  alao  zo  Werke 
gehn:  ich  werde  der  Handlung  A meine  Aufmerkaamkmt  ao 
lange  acbmkcet,  b»  aie  in  einen  gleichinäingeo  Vorgang  aber* 
gebt;  dann  Inaae  ich  ei«  einatweilen  auf  ikb  beruhen  und 
wende  mich  zur  Handlung  B,  mit  der  ich  es  «benao  mache; 
in  dem  Augenblick,  wo  ich  von  der  einen  Handlung  zor  an* 
deren  abenpringe,  habe  ich  mir  die  Oteichaeiligkeit  der  beiden 
unmittelbar  za  Hewuhtorin  gebracht  Dieae  Tätigkeit  nun  habe 
ich«  weil  aie  die  zn  beobacbUmden  Handlungen  in  Handlunga- 
etemeote  und  gleichm&ljige  Vorfrage  anflAet,  um  dann  von 
der  einen  zur  andren  flberzuapringen,  die  analyiireud*d«eullo- 
riKbe  genannt:  daÜ  auch  aie  ea  nur  zu  einer  lUuaioo  des 
daneroden  zeitlichen  KeheAtdiiaodera  bringen  kann,  iat  ein* 
loQchtend. 

Vergleicht  man  die  zwei  Verfahrungawcieen  miteioander, 
»o  hat  die  zweit«,  die  EnaljBirend*deaultoriMhe,  den  Vorzug 
der  größeren  UnmittelbaxkeiU  inaofeni  die  Illusion  des  Neben* 
eioandera  nicht  durch  fCeilexioD,  «ondern  durch  Anachauen  ge- 
weckt wird;  dafOr  iat  die  reproducirend  comlHnatoriacbe  die 
eimrige,  die  wirklich  vollatilndig«  parallele  Handlungen,  nicht 
Fragmente,  nnarem  Bewiißtaein  vermittelt 

Beror  wir  un»  zur  Aeatheiik  wendim,  iat  «a  nOtig,  »ich 
aber  gewisse  grsphisrhe  Zeicban  in  Terstindigen,  die  im  fol* 
gendm  der  leichteren  Faßlichkeit  wegen  zur  AnweDiiang  kom- 
men sollen.  Di«  veiitcale  Richtnng  soll  uns  da«  Nacheinander, 
die  horizontale  das  Nebeneinander  veranschanUeben ; der  (rer* 
ticale)  Orundstrich  bedeutet  die  eigentlich«  Handlung  (Fig.  1), 
die  geetricHelie  Linie  den  gleichmäliig  fortschreitenden  (Fig.  2), 
die  punrtirte  '**  den  gletchmäßig  rerhairenden  Vorgang  (Fig.  3). 
Die  Haarstriche  bedeuten  die  Uebergange  von  einer  Handlang 
zur  andren;  Fig.  4 wOrde  die  (praktiach  niunSglUke)  roll- 
sUndige  Losung  de«  NebeniunanderprDhltma  ijimk liaiilii  Ih  m 
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nubdem  vir  nm  sw«i  panülelen  HandlimKeo  die  etoe 
•ehOf  kehren  wir  mit  den  Angeii  mm  AueKangipunct  der  an* 


dem  zurilck  und  beobachten  tie  ron  Anfang  bia  ro  Ende;  die 
Figor  war  troUdem  aufkiiDehmtn,  um  die  Lflcka  m markircn. 
Figvr  b lUüt  («tvaa  nngeiebickt)  die  reprodudreod  oimbi> 
natorieche  Methode  dar:  nacltd^nn  ich  die  ein«  HondlmiR  bie 
ZQ  Ende  verfolgt,  reprodocire  ich  in  meiner  VureieUitng  die 
zweite  Idnrcb  Kmchliebung  oder  AnhAraog  einea  üericbtoi) 
und  combinire  di«  gleicbieitigeo  Momente.  Figur  0 endlich  iet 
da«  ToUig  ver«landlidie  Diagramm  der  anairtUend  desullo* 
riacben  Methode. 

Und  nun  geJui  wir  endgiltig  zur  Aeeibeiik  Ober. 

Waa  fOr  die  ttuoDlicben  Ziiitdode  die  Malerei,  da«  iet  fOr 
die  zeittichen  Vorgiioge  die  Poecie  (im  weiteeten  Sinne) ; dieeer 
LeMiogsebe  OmadRati  iat  luiTerrCkkbar.  Kragen  wir  nun  nach 
den  DarBtelluDgemitteln  der  1'omio  dem  zeitlkben  Nel>eii«iB* 
ander  gegeoQbor,  ao  ergibt  ekh,  dab  lie  — tifanlicb  wie  die 
DamWllungimiUel  der  Malerei  gegenObrr  dem  KOrperbafUa 
— eigviiÜtcb  vollkommen  vermgen:  die  Poecie  iet  die  Kunat 
dee  Nacbetnander«  acblecbibbi.  Will  «te  dennoch  daa  Neben- 
eioander  zur  DareleUung  bringen,  eo  mofi  eie  auf  die  lUa- 
aioaefiLbigkeit  unsren  VoretellungaTermOgecia  rechnen,  die  ea 
ihm  möglich  macht,  uacbeüiander  empfangene  EindrOcke  ala 
nebeneinander  beetebeod  oder  beatandeo  habend  zu  denken. 
Sia  kann  dabei  in  doppelter  Weiea  zu  Werke  gehn.  Die  eine 
iat  die  oatQrlicbe,  «chanendb  ^ •aerapioniacb«* , um  einen 
Aoadruck  R T.  A.  Hoffmanni  za  gebranchen;  eie  »chlieAt  aich 
in  der  Daraitllung  dea  Nebeneinander«  genau  an  die  Art,  wie 
wir  in  der  ^Virklichkeii  gleichzeitiger  Voiginge  inne  werden, 
mit  einem  Wort:  sie  beobadiiel  da«  OteeU  der  Inoompalibi* 
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lität  Die  andere,  kOnstliche,  mutet  unsrer  Illusionsfähigkeit 
das  stärkste  zu,  indem  sie,  unbekümmert  um  Natur  und  Wirk- 
lichkeit, direct  auf  ihr  Ziel  lossteuert;  das  Incompatibilitäts- 
gesetz  durchbricht  sie  dabei,  so  oft  es  ihr  paht.  — Betrachten 
wir  sie  kurz,  die  eine  nach  der  andern. 

Die  erste  ist,  wie  gesagt,  die  natürliche,  d.  h.  die  psycho- 
logische; was  oben  von  der  Apperception  der  zeitlichen  Vor- 
gänge gesagt  worden  ist,  das  gilt  auch  hier  von  ihrer  Dar- 
stellung. Also  zunächst  die  Unterscheidung  von  Handlungen 
und  gleichmäßigen  Vorgängen,  nebst  dem  Satz,  daß  eine  Hand- 
lung von  beliebig  vielen  gleichmäßigen  Vorgängen  begleitet 
werden  kann.  Eine  Darstellung  wie  diese:  „Schnitter  arbei- 
teten im  Feld;  ein  Cavallerieregiment  zog  in  einiger  Entfer- 
nung die  vorbeifOhrende  Landstraße  herauf ; gleichzeitig  nä- 
herte sich  Bauer  Christian  mit  einem  leeren  Karren  der  ober- 
halb des  Feldes  gelegenen  Mühle,  deren  Flügel  lustig  im  Winde 
auf  und  niedergiengen.  Wie  er  in  der  Nähe  war  u.  s.  w.“  — 
ist  durchaus  gestattet;  das  ist  ja  tatsächlich  die  Art,  wie  man 
die  Eindrücke  empfängt.  Sind  nun  aber  zwei  gleichzeitige 
Handlungen  darzustellen,  so  werden  wir  zu  einer  der  beiden 
oben  beschriebenen  Methoden  greifen,  und  zwar  zunächst,  als 
zur  unmittelbareren,  zur  analysierend-desultoriscben ; darnach 
werden  wir  etwa  folgendermaßen  fortfahren;  „Wie  er  in  der 
Nähe  war,  rief  er  mit  lauter  Stimme  den  Müller  heraus,  der 
denn  auch  alsbald  erschien.  Sofort  entspann  sich  zwischen  den 
beiden  Männern  eine  lebhafte  Unterhandlung  des  Preises  wegen, 
den  der  Müller  für  das  vom  Bauern  zum  Mahlen  übernommene 
Kom  beanspruchte.  — Während  sie  im  besten  Feilschen  waren, 
ließ  sich  von  der  Landstraße  her  ein  wirres  Durcheinander 
von  Menschenstimmen,  Hufgestampfe,  Wiehern  u.  s.  w.  ver- 
nehmen. Ein  Pferd  war  störrisch  geworden  und  wollte  nicht 
von  der  Stelle.  Vergebens  waren  alle  Bemühungen,  es  zur 
Vernunft  zu  bringen;  sie  reizten  die  Wut  des  Tieres  nur  noch 
mehr;  zuletzt  bäumte  es  sich  und  warf  mit  mächtigem  Kuck 
den  erschrockenen  Reiter  ab.  Da  lag  er  und  stöhnte,  während 
das  befreite  Tier  in  rasendem  Galopp  davonsprengte.  — Unter- 
dessen war  der  Bauer  mit  dem  Müller  handelseins  geworden; 
er  zahlte  sein  Geld,  lud  seine  Mehlsäcke  auf  und  fuhr  lang- 
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■am  «Utpii.  Wie  «r  sich  drr  Liuuliini6e  n&kerte,  mk  «r  ein 
ledigM  Pferd,  das  gerade  auf  ihn  «uiprengte.  Rjuwb  enUcbloai« 
•eo  ergriff  er  ea  am  Zügel  oad  «riilng  mit  ihm  den  W nncb 
der  LaxidiUaUe  ein,  vi>  da«  QeLflmiael  am  laoteviea  «rar.  Dort 
lag  noch  immer  der  VenrnglüchU  und  atühnte;  der  herbeige- 
rufene  KegimeDtaarxt  consUtirte  badeokliche  QueUchung«!fi, 
die  längere  Kulte  not«re«idig  machUn.  Vier  baadfeete  Kam»* 
radeu  trugen  den  Aertnsten  daron;  er  liatte  noch  gerade  Zait, 
•ich  mit  einem  Tormarfirollen  Hliek  von  seinem  treulosen  Tier 
zu  r«nibschisd<a 4 das  im  selben  Augenblick,  roen  Hauer  am 
Zflgel  geführt,  an  ihm  vorbeikom*.  Auch  disea  Darstellting 
ist  Tollkommen  ourrect:  die  beiden  parallelmi  Handlungen  sind 
ro  ausreichender  Vollständigkeit  enablt,  ohne  dah  je  der  Lauf 
der  Erx&hluQg  sich  rückwärts  gewandt  hätte,  indem  immer 
ein«  Handlung  in  A ron  einem  gleichmäfi^a  Vorgang  in  B 
und  umgekehrt  begleitet  rracbeint,  gaux  unsrer  obigen  Ftg.  ff 
eotsprechend.  Einen  chrumilogtschen  Kehler  enthalt  eie  frei* 
lieb,  aber  — man  kaun  sicher  seui«  dafi  kein  Leser  ihn  b^ 
markt  haban  wird.  Diasar  Fabier  hängt  mit  dem  hier  noch 
nicht  IxTührioa  Ünterechied  zwischen  den  gletcbmihig  rer« 
liarrendm  und  den  gleich loäüig  fortsefareitendsa  Vorgängen. 
Das  Feilscfaan  der  Hauern  künnon  wir  uns,  ganz  «ris  das  Drsfao 
der  Mühle,  so  lange  fortgeaetxt  denken,  als  es  uns  pafit;  aber 
das  Fortgoloppireo  des  scheuen  Pferdes  ist  an  die  Zeit  ge- 
bunden. die  natiirgrmiß  nur  eine  karxe  sein  darf.  Wenn  non 
der  Leser  nachprfifen  will,  winl  er  Itndeo.  daJi  dieser  Vorgang, 
an  der  Parallelhaudlung  A gememen.  zu  laug  embeiat;  es 
geschieht  in  A tu  riet  zwischen  dem  Anfangs-  und  Kndpuoct 
des  Vnrgsng»  in  B.  Es  ist  aber  andrerseits  ein  nur  allxu- 
natttrlicber  Fehler;  warum  ? Wml  dis  dauamds  Olekhccitig- 
keit  in  unsrem  BewuüUetn  etn  Unding,  eins  Illosioo  ist  Wir 
k5nuen  malsogetroet  aumprechen:  die  a na I ^s irend*de- 
sultorische  Methode  verführt  naturgemiü  in 
einer  fehlerhaften  Dehnung  gleichmiüig  fort- 
schreitender Vorginge  — was  wir  uns  flr  die  fu}- 
gende  Untemuebong  merken  wollen. 

Doch  wir  haben  ja  noch  dis  repitHlwareDd-coaibittatoriiehe 
Methode  tu  unserer  Verfügung;  darnach  würde  unsre Oescbichli 
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{olgeoii«nnAfi«n  tit  fnoUiJ»  «eia.  Wtr  Ttrfol^^  di«  EfUIk 
niiM  den  Beoem  umuiUrbroclMrti  bie  la  den  Monieot,  wo  er 
de«  ladiire  Pferd  eingefeaKOt  vm  eein  fiUek  aber  di« 
Leodelrafte  ecbweifl,  wird  er  in  einiger  Eatfemmg  noee 
dkbteo  GedrüiiKet  gewahr  offenbar  iet  dae  Pferd  eben  dort 
•oUprungeo.  £r  fOhrt  ca  hins  »war  iat  geechebnP*  fragt  er 
den  äoldaten,  der  ihm  dae  Tier  aboimmt.  Dieter  eniblt  «b«o 
daa  ganze  KretgoU.  daa  wir  aomit  onnnierbrocheti,  mit  alleo 
EäuDelheiteii  ni  börto  bekommen.  Aach  daa  iei  durcfaans  natar- 
gem&h:  nacbdtm  wir  die  eine  Uandlung  mitangeaebD*  lawio 
wir  luia  dir  Paralleibandlong  erzäblaa  — da«  kommt  aach 
in  der  Wirklichkeit  vor.  Und  nun  braaeben  wir  keine  gleich* 
mihigen  Vorgftoge  innerhalb  der  Handlangen:  der  Autor  kann 
una  daa  Feilacbcn  der  Bauern  mit  dem  Mdllcr  ganz  natura* 
liatiaeh  en&hlen«  ebenao  eeioe  Uoiiologe  bei  der  Heimfahrt, 
ebeoao  daa  (Jebafareo  dca  abgeworfenoo  Reiters.  Aber  fnd* 
lieh  — ' die  0 laich aeitigkeit  kommt  ans  dabei  wenig  xu  Bewafit* 
avtOi  um  dieeom  Uebel  abtafaaJfen,  ntab  der  Autor  nachtrig* 
lieb  jene  •ynchronietiaeben  Striche  ziehen,  die  unare 
Figur  5 durch  ihre  geetricbelten  borianntiüea  Haarlinien  ejm* 
boliairt  ^ baiapielahalber  ao:  ich  laaee  den  Soldaten  die  Hand* 
lang  B bii  tu  dem  Puncte  erzaMen,  wo  der  Reiter  abgeworfen 
word«m  iat,  and  fahre  dann  also  fort:  «Und  da  fiel  ea  dem 
Banern  ein,  dah  er  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  er  wegen 
der  UDverachimten  Fordenmgen  dea  HoUer»  beinahe  handgreif- 
lich geworden  w&re,  cdneii  lauten  lArm  von  dar  SiraBa  her 
gehdrt  batte,  cdme  jedoch  weiter  auf  die  i^be  xo  achten*. 
Nur  liegt  dabei  die  Uefiahr  auAarordantHrh  nabe,  dati  man 
liandlungemoment«  von  nogleicber  Kntfemnng  mit  einander  in 
•Tncbmniftucbe  Verbindung  bringt  — wia  denn  aorb  in  den 
aoeben  gebrachten  Beiepieien  geacbehn  iat;  in  der  Tat  **  dia 
r e p r o d uc  i r e n d eom b in  a t o r ia c h e Methode  ver- 
fuhrt naturge  in  in  fehlerbaftenS^Dchro* 
D i a m e n.  Auch  diw  wollen  wir  nna  hier  fUr  die  folgende 
Untenuchuttg  Skerken.  da  der  Fehler  von  den  Autoren  auaaer- 
ordentlich  oft  begangen  worden  iat 

lodeaeen  — bei  einiger  Anfmerkanrakeit  kann  man  tich 
vor  beiden  Fehlem  in  Acht  nehmen  und  aumit  mit  den  beiden 
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Ofttflrtick«n  M«tbod«n  ganx  |{iit  aoftkotaiDM  \ weklier  Ton  beid« 
oMii  den  Vonitg  pbi,  wird  <Utoo  abh&Bgeii«  ob  es  eiaem  mohr 
auf  dio  VoliflUlmligkeit  d«r  beiden  HaodluaffCfi,  oder  wuf  dae 
BewobtaeiD  ihrer  Gleicbieitigkeit  aakommt  YbUig  veraebiedeo 
TOD  den  beidm  und  durchus  kODiilich  ieidie  dritte,  die 
— wie  oben  geragt  worden  ist  — oDbektlniiDeri  am  Katar 
tmd  Wirklichkeit,  direct  auf  ihr  Ziel  loraUnert;  wir  kanacn 
eie  kurz  die  xarQekgroifende  Meibuds  nennen,  Ihr 
Reoepl  ist  sehr  einfach:  nachdem  ich  die  Handlung  A su  Ende 
era&bll  habe,  kehre  ich  zu  ihrem  Ausgaogepunct  lUriSck  und 
erzähle  die  parallele  Handlung  B gleichfalls  von  Anfaug  bw 
tu  Kode.  Auf  den  ersten  Blick  kdouie  man  eine  Verwandt- 
sehaA  Btatuireo  zwiechen  dieser  Methode  und  der  reproductreod  * 
eombinatoriacben;  in  der  Tat  besteht  der  eiaxige  Untarschied 
darin,  dab  die  llaodlang  B dort  von  einer  handelnden  PersoiL  ^ 
hier  vom  Autor  selbst  nacbtriglich  enählt  wird.  Doch  beruht  . 
dieser  scheinbar  »o  geringfOgige  Unterschied  in  der  Technik  I 
auf  einem  ftindaiuentalen  Unterschied  im  Princtp.  Die  reprodu- 
cirend  combinatorischc  Methode  steht  auf  rationeller  pajcbw 
logiKher  Urundlsge,  die  znxQckgreifende  nicht  mehr.  DoH 
waren  beide,  Autor  wie  Leser,  schauende;  durch  EinfUhruag 
der  redenden  Person  gab  mir  der  Autor  lo  Tcrstelin,  dass  es 
nun  mit  dem  Schauen  ein  Ende  hat,  dafi  an  setae  Stelle  das  1 
Httrso  treten  muss  und  beim  Hören  kann  ich  mich  auf  einso  j 
frUhertn  Zeitpunkt  surückfQhren  lassen.  Hier  dagegen  gerate 
ich.  wenn  ich  auf  dos  Bebauen  nicht  verxichten  will,  ins  Ab*  I 
lurde:  der  Autor  verlangt,  daaa  icb  mit  meinem  Schauen  eine 
verflorara«  ZeiUtrecks  zurOckmeMeo  soll,  was  in  der  Natur  und  | 
Wirklichkeit  nicht  Vorkommen  kann,  er  durchbricht  das  Incom*  . 
patihilitätsgesetz;  die  graphische  llluitratioo  seiner  Meibud«  ist  * 
unsre  Ftg.  4,  dieselbe,  die  als  ein  psTchologiechee  Adjoat<m  be-  | 
seiebnet  worden  ist.  Und  da  das  Schaneii  prim&r  und  Ursprung* 
lieh  ist,  so  ist  die  vom  Belianeu  ahstrnhirende  rein  reflectirssds  i 
xurUckgreifende  Methode  als  die  durchaus  abgeleitete,  von  der  ' 
oatQrlichen  Anschauungsweise  entfenite  zu  betraebten. 

Soweit  di«  Aeatbctik;  es  fragt  sieb  nun,  ob  die  Kunst* 
gstchichto  dieoM  Heenltat  besHUigen  wird.  Um  sidi  davoa 
SU  vergewimem,  wird  der  Leser  su  einsen  Gang  doreb  dis  er* 
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d^lrad«  Pocvie  der  Alien,  nbo  durch  dns  antike  £pou  gvJnden. 
Diener  Oasg  tei  der  «igeotlicbe  Inhalt  dea  Torliegtndeo  Anf« 
ntsee;  di«  psjrchologMch-aeeUiftiiich«  RmleiUia^  war  aber  not- 
wendig. damit  der  Leeer  eiefa  Qbenumgv,  dah  ee  »ch  nicht  um 
ein«  Art  Tabulatur,  aondern  um  rmtiunelle,  auf  dem  innemlan 
Weeen  luuree  Empfindung«*  und  VoraiellungtretiBOgtfae  be* 
ruhende  Goeetie  handelt.  Auamrdem  achwebteo  dem  Vertaeaer 
noch  ander«  Ziele  tor,  die  beaaer  erreicht  werden,  wenn  man 
TOB  ihnen  niebt  redet 


2.  Iliaa 

Ee  trifft  exb  gQnetig,  dafi  der  Uetgeo  der  antiken  Kpen 
duKh  eine  Dichtung  «rCffhet  wird,  die  eo  recht  daio  angrtan 
tat,  den  Prtlfstein  ftlr  utiare  obigen  AufaUllungeo  abrngeben: 
im  Vordergmode  dae  Zelt  dee  rOrn enden  Heide«,  weiterhin  dae 
Lager  der  Acbaeer.  dann  dae  Schlachtfeld,  dann  dae  Lager  der 
Troer,  dann  die  Stadt,  im  Hintergründe  der  OIjmpv  audenrwo 
Chry«e,  die  Meereetiefe  o.  s.  w.  — FOrwahr.  an  VielpUnigkeit 
tfifct  die  Ilia«  nkhU  m wUnachcn  Obrig.  Wie  hat  e«  der 
Dichter  — dai  Wort  »oll  anrerhindlicb  «ein  — angeetelU,  um  di« 
Handlung  anf  allen  dienen  Schaiiplataen  gletchieitig  au  fohren? 

Uni  dieoe  Frage  xu  cntacheideo,  habe  ich  mir  ftlr  dieoae 
Epoe , «owie  fOr  die  folgenden , ein  genaoei  farÜaufendee 
Diagramm  angefertigt,  mit  lienataung  der  oben  vorgeechla- 
geneii  graphie^cn  Zeichen  fOr  liandlungeo , gl.  ferbarrend« 
und  fortachreiteude  Vtwgänge,  Sjmehroniamen  IL  l.  w.  [)em 
Druck  kann  ich  da«  Cngetfim  nicht  ttbergebeo,  — nur  charak* 
teriiiiKhe  Proben  werden  im  folgenden  mitgeteilt  worden.  Aber 
auf  Grund  dee  geaamteu  Material«  i«t  die  Erkenntni«  gewomieii: 
DavGeaetx  der  ««itliehen  ] n c o m p a t i h i li  t ht 
i«i  nirgend«  rerletat;  wo  glekbteitige  Handlungen  xn 
Bebildern  waren,  hat  der  Dichter  nie  die  xurückgreifende,  ja 
nicht  einmal  die  reproducireod  cofnbinatorwehe  Methode  ange- 
wandt. «oiMlem  «iiixig  und  allein  die  unmiiUlbande  und  natflr- 
lichste  Ton  allen,  die  analyairend  deialloriacb«. 
Bei  ihrer  Anwendung  haben  «ich  nun  — wie  doa  bed  einer  «o 
Tielplanigen  Handlung  nicht  anders  möglich  war  — oft  recht 
groee«  Schwierigkeiten  ergehen;  und  da  tat  «•  nun  bedentaam, 
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dafi  it«  nie  ood  nirgende  den  Dichter  vcranlMii  haben,  die  | 
naalynireod  deenltorijiche  Methode  enfzogebeo:  wo  das  Incotn- 
patibilititsgeeets  mit  den  Kordertmgeo  der  ProbabilitAt,  der 
poedecbeu  ächftnbeii,  ja  der  VereUodlichkeit  in  Conflick  geriU, 
da  sind  m okbt  diese,  die  siegen,  sondern  einzig  und  ailett 
das  InoompatibilitXtsgeeetz.  Um  nns  dseon  and  somit  noch  tos 
der  groben  Wichtigkeit  tm*ree  Oesetzee  fflr  Hie  homcerisehe 
Poetik  va  dlwraragtm,  mflssm  wir  die  technischen  M ittel 
QDtenmchfei,  zu  denen  der  Dichter  in  jedem  einselnen  Fall  ge- 
griffen hat,  am  der  skh  ihm  entgc^(ensteUeaden  Schwierig- 
keiten Herr  tu  werden;  Hie  Folgeningen,  die  sieb  aus  dieser 
Untersuchung  für  die  homerieche  Frage  ergeben,  soUeo  in  einea 
s(dUeren  Ka|iitel  iiisammengesieUt  werden. 

1.  Krater  FsIL  An  erster  Stelle  betrachten  wir,  wie  das 
natdrlkh  ist,  den  Fall,  wo  die  Lharchmhnmg  der  aaaljnrirend 
desultoriscben  Methode  keine  nennenswerten  Schwitrigketlai 
darbot ; hier  konnte  der  Dichter  genan  nach  dem  oben  entwi- 
ckelten Schema  Terfabren.  [kr  gTfissrren  Anachanlichkaift  wegen  | 
sei  hier  das  Diagramm  snm  dritten  Otaangs  nitge* 
teilt  (Fig.  7).  Links  ist  die  griechische,  rechts  die  trojaniache  Sette;  I 
im  einzelnen  Ui  A das  (ksum  io  Betracht  kommende)  SchHEr- 
Inger  der  Griechen,  B das  Scbladitfeld  (in  dem  nach  Bedarf  I 
die  griechiacbe  und  trojanische  Seite  unteraebieden  wird).  C 
die  trojanische  Mauer  und  D das  Usos  des  Paris  anf  dtr  I 
trojauieeben  Burg.  Zu  Anfang  ooocentrirt  sieb  die  Handlung 
anf  dem  Schlachtfeld:  Inaris  flieht  vor  Menelaos,  wird  von  Heictor 
geschnlten,  bietet  den  Zweikampf  an;  sein  Anerbieten  wird  von 
Hektor  dm  Heeren  bekannt  getnaebi,  von  Menelaos  angeoom- 
men.  Nun  werden  troineberseits  zwei  Herolde  nach  Troja 
achhiacherseiU  TaltlijbiM  ins  Schiffslager  gesandt,  wkhrend  Hk 
Heere  bei  den  abgelegten  Waffen  warten:  Hie  HanHlung  ist  von 
drei  glekhmJthigea  Vorgängen  abgeUitt,  etoem  verharrenHi 
(.die  Heere  warten*)  und  zwei  fortschreitenden  (den  t>cidin 
Botengingeo).  Bis  die  txojsoiechen  Herolde  nach  Trojs  kommea. 
entsteht  in  der  eigentliche«  HanHlung  eine  LO^e;  sie  wild 
paiwecH  durch  Hie  beiden  Heleoascefl««  (Hein  Besuch  Her  LaoHik^ 
Ina  und  der  Trichoekopie)  susgeffllit.  Aber  wer  borgt  noi 
Haflir,  Hab  Hie  Helenascfneo  nicht  vielmehr  Her  Handlung  l bis 
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121  parallel  zu  denken  sind  ? Das  wäre  allerdings  eine 
gröbliche  Verletzung  des  Incompatibilitätsgesetzes ; zum  Glück 
hat  der  Dichter  selber  dieser  Auffassung  vorgebeugt  durch  die 
Synchronismen  134,  167,  192,  225  und  230  (in  unserem 
Diagramm  durch  gestrichelte  Haarlinien  angedeutet,  wonach 
die  Helenascenen  mit  dem  Ruhezustand  der  beiden  Heere 
parallelisirt  erscheinen  (besonders  beweisend  134  und  192). 
Somit  erscheint  hier  die  Handlung  von  zwei  oder  drei  gl.  Vor- 
gängen begleitet;  dieser  Begleitung  bleibt  sich  der  Dichter  be- 
wußt, wie  für  den  einen  (das  Warten  der  ruhenden  Heere)  eben 
jene  Synchronismen  beweisen,  für  den  andern  aber  der  Um- 
stand, daß  die  116  abgesandten  trojanischen  Herolde  240  zu 
Priamos  kommen  und  mit  ihrer  Ankunft  der  Teichoskopie 
ein  Ende  machen.  — Aehnlich  ist  Opfer  und  Zweikampf  263 
bis  380  von  dem  Warten  Helenas  auf  der  Mauer,  ähnlich  die 
zweite  Folge  der  Helenascenen  von  dem  Suchen  des  Paris  auf 
dem  Schlachtfeld  begleitet  zn  denken. 

Was  nun  die  gl.  Vorgänge  anbelangt,  so  lassen  sich  ihre 
Technik  betreffend  folgende  zwei  Wahrnehmungen  machen. 

1)  Da  sie  nur  durch  wenige  Worte  angedeutet  werden,  so 
steht  es  dem  Dichter  frei,  diese  Andeutungen  an  den  Anfang, 
ans  Ende,  oder  an  Anfang  und  Ende  zugleich  zu  rücken.  Für 
den  ersten  Fall  ist  die  Abfahrt  des  Priamos  364  ein  Beispiel: 
er  fährt  einfach  ab,  und  von  ihm  ist  nicht  weiter  die  Rede. 
Da  er  deshalb  das  Schlachtfeld  verläßt,  um  nicht  Zeuge  des 
Zweikampfes  zu  sein,  so  können  wir  uns  leicht  denken,  daß 
er  nicht  nach  dem  Turm  über  dem  skäischen  Tor  zurückkehren 
wird,  und  sind  daher  nicht  erstaunt,  ihn  383  dort  nicht  zu 
finden.  — Der  zweite  Fall  wird  durch  die  Rüstung  des  Mene- 
laos 339,  das  Warten  der  Helena  383  und  das  Suchen  nach 
Paris  449  illustrirt:  von  allen  diesen  Vorgängen  wird  nur  das 
Ende  mitgeteilt.  Warum?  Weil  dieses  Ende  für  die  Fortfüh- 
rung der  Handlung  von  Wichtigkeit  war.  — Aus  demselben 
ökonomischen  Grunde  ist  von  dem  trojanischen  Botengang  An- 
fang und  Ende  mitgeteilt. 

2)  Die  meisten  von  ihnen  sind  begleitend,  d.  h.  mit 
einer  Handlung  parallel;  es  kommt  aber  auch  vor,  daß  keine 
gleichzeitige  Handlung  vörhanden  ist  — dann  haben  wir  einen 
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ffihr«odeu  Vorf(uig  vor  aoi.  Reclinei  man  di«  Vurgftoge 
kurier  Daoer»  wie  14&,  380»  383.  419  ab,  ao  bleibt  nur  ein 
weaentiicher  fahrender  Vorgang  oacb.  nlmlicb  263,  die  Fahri 
dee  Piiamoe  nach  dem  Schlachtfeld.  Und  ao  mag  denn  »cbon 
hier  die  Wahrnehmung  aoageeprocbeo  werden;  Uotuer  liebt 
ee  im  allgemeiDeD  nicht,  die  Fahrung  einem  gl 
Vorgang  so  aberweiaen;  dieee  Abneigung  U6t  eich  auf 
eine  AH  KathcUachen  horror  racui  zurQcknUiren:  wir  haben 
geeebn,  dafi  roo  einem  gl.  Vorgang  nur  Anfang  und  Rode 
unsre  Aoffnerkaanikeit  feeeeln,  die  Mitte  dagegen  daa  Gefühl 
der  Leere  erteiigt.  Daher  können  Vorgänge  kuraer  Dauer  dit 
Fahrung  ahemehmacn  — aie  bilden  keine  Auanabme,  da  lia 
gewiaaennaben  nur  aus  Anfang  und  Ende  bcatebn.  Vorginga 
langer  Dauer  losaen  dagegen  beim  achaueoden  Dichter  und 
Hörer  daa  Vacutun  em|itixideci ; daher  aind  hier,  falli  die  Haupt* 
handluog  ohne  Rest  durch  den  Vorgang  abgelöat  iai,  opi* 

• odiache  llandlnngen  aehr  willk<Hnmen.  Eine  aolcba 
ifft,  während  de»  trojaniathao  Boiengangea  ll6>-249,  die  • 
Teicho^kopi« ; ein  weiteres  ähnliches  Beispiel  ist  im  6.  Bucha, 
glckbieitig  mit  dem  Gange  llcktom  nach  Troja,  die  VerbrOde*  ^ 
rong  dea  Olaukoe  mit  Dioinedee,  die  ftir  die  Hanpthaodlnng 
▼on  keiorro  Belang  isL  Demadben  Aorrur  rttrm  rerdankan 
wir  auch  die  Xachlaoenen  iwisclten  den  Scbtachttageai  • db 
Dclofiie,  die  Ho]»]opoiie. 

Ehe  wir  weiter  gehn,  mögen  noch  ein  paar  Betapsils 
onaren  rnten  Fall  illuatrireii.  Wir  greifen  die  iiitereeaanteatm 
und  oompUcirteetes  heraus;  einfachere  lUuatrationon  Andet  dar 
Laaer  io  jedem  Üuebo. 

Es  folge  auntchat  ein  Abechniti  aus  dem  X von  den  Zesb 
puncte  ao,  wo  PoaeidoD  sich  ru  den  Achiem  gesellt  bia  sv 
Uuterrednng  des  Idomoneus  mit  Menunee.  Der  Schauplals  dw  > 
Handlung  iai  nur  rweiplan^:  die  Lsnt«  A sieUt  die  Zelte  dec 
Achäer,  di«  Unie  B das  Schlachtfeld  dar.  In  der  ersten  Zett  | 
aind  die  beiden  Aiaa  auf  dem  Felde  allein,  und  Poseidon  tritt 
in  der  Qe^talt  des  Kalcbaa  xu  ihnen;  dann  geht  er  nuch  i 

ah  wohin,  wird  noch  nicht  gesagt,  aber  aus  83  erfahrae 

wir,  dass  er  lu  den  anderen  Achkem  enteilt  ist»  o?  na^  j 
dvi*|uxov  ipap  (wobei  wir  lagleicb  dieaMB 
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UttzUna  gl.  Terbamnilen  VurgBog  ex^hno.  and  swnr  no 
acincm  Rndpankt).  Diewr  Gang 
doa  PoMidao  izi  nun  ein  gL  fort- 
«chreitender  Vorgang : die  durch 
ihn  in  die  Handlung  gebracht* 

Locke  mit  (enU|irechend  dem  bor- 
ror  rncui)  die  Cntomdung  der 
beiden  Aine  nu*.  — Nun  epriogt 
die  Hnndlung  tod  B nach  A aber ; 

Poneidon  «nn*hnt  di«  aebüaeben 
Helden  (n.  a.  Merxmee),  worauf 
eich  dio*e  an  den  berden  Aiaa  be- 
geben — dieaer  zweite  gt  foft- 
acbreitend«  Vorgang  iet  führend. 

Und  nun  aifirmen  die  Troer  daher 
(136)  und  der  Kampf  entbrennt. 

Wa«  iet  aber  mit  Poeeidon  ge- 
echehn?  Wir  Itaben  ihn  bei  den 
Zellen  eerluaen!  and  doch  achaul 
er  2UG  dem  Kampfe  in,  geht  208 
ni  den  Scbiflen  und  Zellen  ab  und 
kehrt  239  ubtic  dp  rrdvovdvifAv 
zurück.  Alao  muaa  er  nach  t3& 
nach  dem  Scklacbtfeld  gegangen  lein,  dieaen  Torausgeaati- 
ten  aber  nicht  angegebenen  gl.  fortechr.  Vorgang  bezeich- 
nen wir  durch  eine  weibgeetrichelt«  Linie  (=  = = = = =), 
ebeniu  wie  wir  den  enteprecbeoden  gl.  rerharrenden  Vorgang 
durch  eine  weifipouctiri«  Linie  bezeichnen  (a.aaaa)  — z.  B. 
daa  Warten  der  beiden  Aiaa  auf  dem  Schlachtfeld.  — Die 
Schlacht  eelbet  lüat  aich  natürlich  in  eine  Ueibe  too  Kiniel- 
kümpfen  aof,  deren  Erfolg  'bcaw.  Rrfolgbiaigkeit)  durch  IHeik 
(becw.  Striche)  aogedoiitet  iat.  Gleich  beim  erslen  Kampf  rer- 
liert  Merionea  acinen  Speer,  aein  Weggang  wird  107  angegeben 
ßf,  t'  üvai  xxpi  tl  axtoiot  xsl  14)3;  'K-fxtn  ofzdprvo;  84fu 
paxptv,  8 oi  rtXiaiyffi  kUiixro.  Von  nun  an  iat  die  Hand- 
lang — der  Kampf  — abermala  ron  einem  gleichm.  fortacbr. 
Vorgang  — dem  Gang  de#  Meriooee  — begleitet  zn  denken. 
Die  Handlung  aelbet  eetzt  akb  anunterbrachen  fort;  Teukrt» 

= (l  eich  » 
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tödtet  den  Imbrios,  dafür  wird  Amphimachos,  Poseidons  Enkel, 
durch  Hektor  getödtet;  es  entbrennt  ein  Kampf  am  die  bei- 
den Leichen  zwischen  Aias  und  Hektor,  dessen  Ende  ist,  dafi 
die  Troer  zurOckweichen.  Und  nun  heißt  es  weiter  206 : xai 
TÖxe  5V)  jcspi  xf^pt  HoaeiSauv  uicevofo  Tceoövro; , ßt]  5’ 

napd  xe  xXioiaj  xai  vfjaj  ’Axatöv.  Was  heißt  das  ? 
Greift  etwa  die  Handlung  auf  187,  die  TOdtung  des  Amphi- 
machos, zurück  ? Damit  wäre  das  Incompatibilitätsgesetz  aller- 
dings durchbrochen;  aber  die  Anknüpfung  xal  x6xe  Sfj  läßt 
diese  Auffassung  nicht  zu.  Oder  ist  der  Zorn  und  Entschluß 
des  Poseidon  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  verursacht? 
Aber  dies  war  nicht  die  Tödtung  des  Amphimachos,  sondern 
die  Bergung  seiner  Leiche  und  die  Rache  für  seinen  Tod. 
Nein ; Poseidon  ist  offenbar  sofort  nach  dem  Untergange  seines 
Enkels  im  Zorn  nach  den  Zeiten  abgegangen,  um  Hilfe  zu 
suchen,  aber  sein  Abgang  ist  nicht  berichtet  worden;  jetzt, 
wo  das  Schicksal  des  todten  Helden  zu  Ende  erzählt  ist,  wendet 
der  schauende  Sänger  seinen  Blick  von  B nach  A und 
findet  dort  den  zornerfüllten  Gott  in  nächster  Nähe  der  Zelte. 
Der  gl.  fortschr.  Vorgang  ist  somit  nur  an  seinem  Endpunct 
angegeben,  dementsprechend  ist  er  im  Diagramm  bezeichnet 
worden.  — Mit  Poseidon  begibt  sich  die  Handlang  nach  A; 
es  erfolgt  die  Unterredung  des  Poseidon  mit  Idomeneus,  wor- 
auf ersterer  sich  entfernt;  dann  waffnet  sich  Idomeneus  und 
wUl  eben  nach  dem  Schlachtfeld  abgehn,  als  MrjptövTj;  S’  dpa 
o£  fi-epdxwv  iÖ{  dvxeßdXrjoev  ?xt  xiiolTj;-  psxä  yip  56pu 

XotXxeov  jjetv  oioöpevos  — eine  deutliche  Anknüpfung  an  167. 
Hier  erst  ist  der  Gang  der  Meriones  zu  Ende,  der  mit  der 
ganzen  Handlang  167 — 245  parallel  gehend  gedacht  war.  Das 
ist  zweifellos  eine  sehr  feine , wohldurchdachte  Durchführung 
unsres  Gesetzes;  noch  feiner  ist  indeß  folgendes.  Meriones 
hatte  sich  schon  167  vom  Schlachtfeld  entfernt,  Poseidon  erst 
187;  trotzdem  ist  Poseidon  schon  206  bei  den  Schiffen,  Me- 
riones erst  246.  Wie  ist  diese  ungleiche  Bemessung  des 
gleichen  Weges  zu  erklären?  — Wenn  ich  antwortete:  dar- 
aus, daß  es  sich  in  dem  einen  Fall  um  einen  Gott  handelt, 
dessen  Bewegungen  viel  rascher  sind,  als  bei  einem  Menschen 
— so  könnten  viele  geneigt  sein,  diese  Erklärung  für  naiv 
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odor  abKiKbiiuckt  m haltaa.  Nun  M w ab«r  4«r  Uiclitw 
Mlb«r,  dtr  ui«  una  an  die  Hand  gibt ; 52,  wo  der  enta  Gang 
dee  Poeeidoo  nach  dm  KeHao  baaubrieben  wird,  heidt  ea;  atnbi 
S',  A;  t’  dixämtp3(  ^to  isiTtoftwt  , . , lik;  izb  Td»  f,i{t 
lloutidduv.  Ea  iat  aooiit  allea  woblbenclmal:  wia  daa  crata 
Hai  durch  die  knne  CDtarredung  der  betden  Aiaa,  ao  üt  daa 
sweita  Mal  der  raacha  Gang  dM  Gottaa  durch  dau  knraan 
Kampf  am  die  iwai  Leichan  in  aainer  Dauer  beetimmt. 

Noch  «in  Bewpial.  Da«  fbigimde  Diagnmm  (Pig  9)  aiellt 
tiae  recht  rielantiga  Handlang  dar  — die  aweite  lUUite  roo 


A ron  dem  Zeitpunkt  an,  wo  Odyaaeua  rerwundet  da«  iwhlacht* 
feld  rerUaat;  wir  nnteracbaiden  da«  Zelt  de«  Achill  (A),  dm 
Venanunlongsplatx  (B),  daa  Zrit  d*(  Neetor  (C),  da«  Haapt- 
..rf.il!  uy 
/(C),  da«  «ab 
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Schlachtfeld  (D)  und  das  äussere  oder  „linke*  Schlachtfeld  (E). 
Erst  verweilt  die  Handlung  bei  D,  wo  nach  Abführung  des 
Odysseus  Aias  allein  dem  Ansturm  der  Troer  widersteht ; dann 
gehn  wir  nach  E zu  Hektor  über.  Immerhin  bleibt  der  Aias- 
kampf  dem  Sänger  (als  gl.  verharrender  Vorgang)  gegenwärtig: 
das  beweist  der  Synchronismus  526,  wo  Kebriones  zu  Hektor 
spricht  Tpü)£s  Äpivovrac  . . . Aiaj  5t  xXovtst  xrt.  — Der  Sieg 
der  Troer  auf  E wird  durch  Paris  herbeigeführt,  dessen  — als 
eines  Bogenschützen  — unstete,  nirgends  angegebene,  aber  mehr- 
fach vorausgesetzte  Bewegung  durch  eine  teils  weißpunctirte, 
teils  weißgestrichelte  Linie  dargestellt  ist.  Und  nun  geht  der 
weiteren  Handlung  auf  beiden  Schlachtfeldern,  die  keiner  wei- 
teren Erklärung  bedarf,  ein  höchst  bemerkenswerter  gL  fort- 
schreitender Vorgang  parallel  — die  Fahrt  des  von  Paris  ver- 
wundeten Machaon  auf  Nestors  Wagen  nach  den  Zelten.  Be- 
merkenswert ist  dieser  Vorgang  darum,  weil  von  ihm  nicht  nur 
Anfangs-  und  Endpunct,  sondern  auch  ein  Stück  aus  der  Mitte 
596  angegeben  ist.  Es  ist  die  Stelle,  wo  Achill  des  wunden 
Helden  ansichtig  wird;  es  entspinnt  sich  daraufhin  eine  Unter- 
redung zwischen  Achill  und  Patroklos,  und  wie  diese  zu  Ende 
ist,  ist  auch  Machaon  mit  Nestor  im  Zelte  des  letzteren  ange- 
langt.  Gleichzeitig  hat  sich  Patroklos  in  Bewegung  gesetzt, 
um  dem  Befehl  des  Freundes  gemäß  Nestor  über  den  verwun- 
deten auszufragen;  solange  er  läuft,  spielt  sieb  die  Scene  in 
Nestors  Zelt  zwischen  Nestor,  Machaon  und  Hekamede  ab. 
Freilich,  prüft  man  genauer,  so  findet  man,  daß  die  Scene  für 
die  Lücke  zu  lang  geraten  ist;  wir  haben  hier  das  erste  Bei- 
spiel jener  „fehlerhaften  Dehnung  des  gl.  fortschreitenden  Vor- 
gangs*, von  der  in  der  Einleitung  die  Rede  gewesen  ist').  — 
Das  alles  ist  aber  von  einem  anderen  gl.  fortschreitenden  Vor- 
gang begleitet  gedacht  — dem  Rückzug  des  verwundeten 
Eurypylos,  von  dem  weder  der  Anfangspunct,  noch  die  Mitte, 
sondern  lediglich  der  Endpunct  angegeben  ist  — 618. 

Diese  Beispiele  ließen  sich  leicht  vermehren,  namentlich 
sind  es  Z,  K 273  fif.,  P 673  — E 369,  520  — W 1 welche 


‘)  Weitere  Beispiele  sind  Z 285 — 313  (Hektor  zu  Paris),  N 857 
S 402  (Hektor  gegen  Aias)  II  431—462  (Saroedon  gegen  Patrokles), 
interessanteres  liefert  in  dieser  Hinsicht  die  Odyssee. 


Digitized  by  Google 


Die  Behandlung  gleichseitiger  Ereigniese  im  antiken  Epos.  427 


r y*t 
\ 


uT 


V 


interessante  Diagramme  liefern.  Wir  betrachten  den  ersten 
Fall  als  genngsam  erläutert  und  gehn  zum  zweiten  (Iber. 

2.  Zweiter  Fall.  Im  vorbergehenden  haben  wir  eine  An- 
zahl Fälle  betrachtet,  wo  die  Durchführung  des  Incompatibili- 
tätsgesetzes,  ohne  gerade  sehr  leicht  von  statten  zu  gehn,  doch 
keine  Gewaltsamkeit  im  Gefolge  gehabt  hat.  Es  waren  teil- 
weise recht  complicirte 
Schemen;  doch  war  die 
Handlung  durchweg  ein- 
planig  und  in  ihrer  Ein- 
planigkeit  durchweg  ver- 
ständlich. — Was  sollte 
nun  aber  unser  Dichter 
tun,  wenn  er  zwei  eigent- 
liche Handlungen  darzu- 
stellen hatte,  die  paralell 
auf  verschiedenen  Schau- 
plätzen verliefen  und  sich 
doch  nicht  in  der  Weise 
in  Handlungen  und  gl. 

Vorgängeauf  lösen  liehen, 
um  die  Anwendung  der 
desultorischen  Methode 
zu  ermöglichen  ? Ant- 
wort; Er  wandte  sie 
dennoch  an;  und  wenn 
dabei  ein  Stück 
Handlung  verloren 
gieng,  so  fügte  er 
sich  in  das  Unver- 
meidliche. Der  Leser 
merkt,  daß  wir  uns  dem 
Gebiete  der  .homerischen 
Reticenz*  nähern. 

Als  erstes  Beispiel 
möge  die  erste  Hälfte  von 
A vorangehn,  dessen  Diagramm  — im  Anschluß  an  Fig.  7 
die  beifolgende  Fig.  10  gibt.  A ist  die  griechische,  B die 
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Fig.  10.  Diagramm  zu  ä 1 — 223  ff. 


trai^iKW  Sart«  firhbflirtaM^  C B«  an  Paa- 

darw  Sdnift  (127)  iat  alU»  «afach;  iwa  lUnr  ge^i  üe  Hand-  ; 
Ing  asf  A tb«,  «na  4oct  2eil  a fcnrnlcn.  Aga* 

mtmtatm  klagt  mm  Aoä  vcfTitemck  vemadetea  Bradcr,  acJii^ 
awam  HcnJg  nack  «teai  Ant  Marltana ; Mackane  kucnint  oad 
pÄagt  am  Wtinda.  Uiecattf  kaikt  ca  (230):  6fpa  im  ä|i9C' 
aivayts  MrvUasv,  ti^pa  6*  dal  Tpancv 

d99C9ii«cv.  Daa  wt  abatraackad;  auf  diaaaa  Anatora 
«arca  wir  4nrck  aidkti  rorbaratiat,  4ia  Uan41mng  waiat  mm 
aatpSadlicba  LOckv  aat  Ec  fcUt  jadar  üiawaia  auf  lUa  Vor- 
giagr  im  trnjanicckea  Lagrr  cait  Paiularoa  Sckok.  Daa  mokta 
dia  Troer  ja  wokl  merken,  dafi  ciaar  ibrar  Qiooactn  der  Sckal* 
diga  war ; aber  wie  hatte  aick  dia  HaotUaag  wectar  eniwtckaUl 
Hatte  nch  Pandaroc  ridlcscbt  aenier  Tat  gvrabnit  ? Nach  A 9h 
E 102  ff.  osd  20G  ff.  wir«  dac  akki  upwakrachaiiilwA.  Ii 
dein  Falle  wir  eine  heftig«  Sceoa  iwicckan  üuia  and  dam  adka 
Uckh^  n «rwarten ; bdcaaen  — waa  hitta  dieaer  toa  kAanaaf 
An  die  AuctieferoDg  dea  Pandaroc  war  ja  nickt  ta  deakaa: 
wohl  oder  Qbal  muht«  man  ckb  im  OcaehahaM  fOgaa  oad  d« 
Folgen  dra  Tretibrochc  tragen.  So  angafSkr  köuta  maa  aick 
die  Lflcke  aacgeftült  denken,  wi«  entpfiodheh  aia  ict,  aiebt  wohl 
jeder  ein.  Die  Motive,  die  den  Hektor  bectiauat  haben,  nach 
der  Verletzung  dev  Eide«  lum  Angriff  ru  cchreiten  i wQrdm 
(Ur  Uandluog  and  Cbarakterentwickelung  von  enlachaidaikdcr 
Bedeutung  geweaen  «eloL  Lndeaaen  — die  Vorglnga  bei  dm 
Troern  waren  mit  dar  Heilung  dar  Wuoda  dea  ManeUoa  pa- 
rallel. Von  dtreen  parallelen  Handlung««!  konnte  dem  loooo- 
|iatibiliUtUigeiieU  gemafi,  nur  eine  dargmiellt  werden;  dw 
Dichter  eotcchied  »kb  fUr  die  acb&icche  Saita  and  liek  auf  der 
Irojaniccbeu  die  LOclte  offen.  — In  weiterer  AucfQbnuig  de« 
oben  vurgecchlageneu  Graphik  bezeichnen  wir  cokhe  vor- 
aaexueattenda  Handlungen  durch  weiAe  Linien. 

Zwei  weitere  Beiapiele  lielert  die  pdxi;.  Im  nebenete- 
henden  Diagramm  ciod  die  drei  SchaupliUae  der  Handlung  (A  ~ 
Schlachtfeld,  B — Ida  and  C — OlTinp)  beaeidmet;  die  ScUaebt 
•elba  besieht  in  einem  fortwährenden  — nur  durch  dia  kona 
Aridie  des  Teakroa  aufgehaltenan  ~ Vordringen  der  Troer 
«om  Skanuuider  bti  «um  Graben,  rom  Qraben  bic  lor  Mauer, 
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▼on  der  Mauer  ht»  in  deo  Sclitffett.  Von  7B  bia  198  wogt 
der  Kampf  noch  iwiacben  Skamander  and  Grabeo  (itf.  179): 
dann  «pringt  die  Enib« 
lang  in  den  OSUeni 
Aber  (198);  wie  eie  in 
den  Meceebüd  lurfldt* 
kehrt,  iii  die  SoeiMrie 
eine  andere  geworden: 
die  Aebiev  tind  Aber 
den  Grabet!  znrtlokge- 
triebeo.  Hektor  mit  den 
fieiDen  eUhi  drohend 
davor.  Dime  Vrrftode- 
rong  mnfi  Mcb  w&hrefMl 
d«a  GMtergefpr&cba 
198—212  mgeirageo 
haben : ebeodeewegvo 

ist  aie  nicht  enählt 
worden.  Da«  iii  daa  eine 
Beifpid:  noch  bedeot* 

■aiser  iat  daa  zweite. 

Narb  kuneer  Raak  — 

Ttuitfc»j  dptntda  er* 
leiden  die  Ach&er  aber* 
mala  eine  NimlvrUge; 

Hektor  treibt  eia  wie- 
der hinter  den  Graben 
aurAck  , aie  fliehen  xn 
den  Schiffen  (345), 

Hektor  hinterdrein, 

PopYoO;  6p|iXT*  l^iav  f|i  *Apr,o<.  Hier  rereeirt 

nna  der  Dichter  wieder  auf  den  Olyiap:  aoa  Mitleid  m den 
Achiem  wAnaebt  Hera,  dom  Gebot  dee  Zmn  mm  Trota,  an 
den  Streitenden  xa  liehen ; doch  wird  aie  ton  Eena  rechtseitig 
arblickt  und  durch  Iria  surflekgemfan.  Raid  darauf  begibt 
■icb  Zena  ealber  nach  dem  OIjmp.  Hera  klagt  Uber  daa  Ge* 
aefaehene:  «mich  Jammert  der  Acbher*;  «morgen*,  erwidert 
Zena,  «wird  dkfa  ihrer  erat  Jammern*;  ibv  ßL  apori^ 
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XeuxtöXevoj  Hpi) ' iv  6’  ?7csa’  'üxsavip  XajjiTipöv  ^ao;  TjeX’oio, 
SXxov  vüxia  (liXatvav  ini  ^etScüpov  äpoupav  (486).  Von  der 
Schlacht  ist  nicht  weiter  die  Rede ; schon  die  Alten  haben  be- 
merkt, daß  ihr  Ende  fehlt,  und  daher  dem  ganzen  B den  Na- 
men x6Xo?  päx»j  oder  %o\o^o\iayJ.a  gegeben.  Nach  dem  Scho- 
liasten  V zu  0 exord.  hätte  der  Dichter  ouvaxO^pevo;  loi; 
’Axaw!?  den  Fortgang  weggelassen ; aus  dem  Obigen  geht  je- 
doch hervor,  daß  es  dem  Incompatibilitätsgesetz  zu  Liebe  ge- 
schehn  ist.  Die  Qötterscenen  nehmen  den  ganzen  Abend  ein; 
aus  der  Rückkehr  des  2^us  vom  Ida  und  noch  mehr  aus  seinen 
Worten  fjoO?  6tj  xai  päXXov  xre  geht  hervor,  daß  Tag  und 
Schlacht  zu  Ende  sind  — nun  gieng  es  nicht  mehr  an,  den 
unterbrochenen  Faden  wieder  aufzunehmen.  Daß  aber  die 
Sachlage  verändert  ist,  ersieht  man  aus  490  — Hektor  führt 
die  seinen  voa;pt  veüv,  also  waren  sie  bereits  zu  den  Schiffen 
vorgedrungen ; auch  die  Begründung  des  Urteils  K 47  ff.  sü 
yäp  niü  t5o|Ar)v  oüS’  IxXuov  aüSi^oavTo;  äv5p’  fva  TooaaSe  \iip- 
pep’  £7i’  fjpaxt  iiTjXiaaaö-a! , Saa’  "Exxtop  ippe^e  xx£  haben  wir 
im  untergegangenen  Ende  des  Schlachtberichtes  zu  suchen,  da 
das  Erhaltene  diesen  Eindruck  keineswegs  rechtfertigt. 

Ilieher  gehört  auch,  als  ein  weiteres  Beispiel,  die  Teicho- 
machie  M.  Laut  88  ff.  hätte  der  Dichter  fünf  parallele  Hand- 
lungen darzustellen,  nämlich:  1)  den  Angriff  des  Hektor,  2)  des 
Paris,  3)  des  Asios,  4)  des  Aeneas,  5)  des  Sarpedon;  bei  der 
Ausführung  verzichtet  er  indessen  auf  2)  und  4),  so  daß 
nur  drei  überblieben.  Diesen  gegenüber  wendet  er  die  desul- 
torische  Methode  im  ganzen  recht  erfolgreich  an.  Hauptheld 
ist  Hektor;  wenn  er  261—437  verschwindet,  so  constatiren  wir 
einfach  einen  gl.  verharrenden  Vorgang:  »Hektor  sucht  die 
Mauer  zu  erstürmen.  Ebenso  durchsichtig  ist  der  Kampf  des 
Sarpedon  gegen  Menestheus  und  (370 — 437)  Aias.  Wenn  aber 
Asios  196  verschwindet,  um  erst  N 384  in  der  Aristie  des 
Idomeneus  zu  erscheinen,  so  haben  wir  eine  empßndliche  Lücke 
in  der  Handlung : der  Amsgang  des  Kampfes  zwischen  Asios 
und  den  Lapithen  ist  unterdrückt,  wir  wissen  weder,  ob  ihm 
sein  Vorhaben  geglückt  ist,  noch  können  wir  uns  über  sein 
Wiedererscheinen  N 384  Rechenschaft  geben.  Uebrigens  ent- 
hält der  Asiosabschnitt  eine  interessante  Klage  des  Dichters  über 
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die  Schwierigkeites^  ln  die  tbn  die  B«ob*ohfeuiig  det  laeompAti* 
biliUlUigeeetxet  sitlni:  17$  £Uot  d*  d^i^* 

XOVTO  it^tXjfsvr  84  {**  TOiKa  di8v  Kivx'  d^optöMt. 

Minder  bedeutend  iet  die  unUrdrtIckte  FaralleUinodtung 
(lee  üypuofl  (cf.  3$9)  Z 231—353;  vichtigvr  di«  nnterdrUckten 
Feripetieo  dee  ScbLffskampfe«  tl  1^234.  N«di  den  eraien  0«- 
«Frtcheo  twMchcn  Arhill  and  Pnirokioc  kehrt  102  die  Knih- 
lang  sn  dem  Schiff  dee  Proteeibo«  surOck,  dne  eie  «m  Sehlofi 
von  0 Terlaceon  hatte;  «aber  wihrend  Aiae  dort  auf  dam 
ächiff  gedacht  wird,  iat  dcraelbe  hier  aaf  dem  Erdboden  etehend 
an  danken*  (Anteie-Hentie  zu  102).  Aleo  kammon  wir  mit 
eineTD  gU  Vorgang  nicht  aue;  ea  iei  ein  Stflck  Handlang 
awwchen  O ex.  und  II  102  ao«4{efallea.  — Aiae  wcacht  123 
xorOck  ond  Uektor  Ikftt  daa  Schiff  in  Brand  aiecken;  hierauf 
epringt  die  Endüiluiig  abermals  aof  Achill  und  Patroklo«  flher» 
um  erst  284  mit  Patroklos  lusainmen  xum  Schiff  de«  Protesilao« 
zurUcktakehren.  Und  hier  ist  di«  Sachlage  abermals  «in«  andre: 
iiektor  und  die  Troer  haben  das  Schiff  r«rl8«aea,  e«  wird  roo 
P$ooi«m  bewacht,  deren  AnfOhrvr  tou  Patroklos  getddtet  wird. 
Wo  bleibt  aber  Iiektor  unterdta««n?  Br  ist  wt«  Terschwunden; 
er3t  358  ist  ron  ihm  wieder  die  Rede,  wo  er,  gegen  Aia« 
kftmpftmd,  den  Rttckung  der  seinen  deckt  Offmbar  hat  sieh 
die  Handlung  also  weiter  entwickelt:  nachdem  Hektor  das 
Schiff  des  Protesilao«  in  Brand  gesteckt,  Qhergibt  er  es  den 
|*Aoniem  zur  Bewacbang  und  begieht  sich  anderswo  hin.  Uen 
Bericht  darüber  bat  aber  der  Dichter  unterdrflckt 

Noch  ein  letzte«  Beispiel.  Nachdem  Meuelaoe  d«n  Anti- 
lochoe  SQ  Achill  geschickt,  hebt  er  mit  Merione«  lutammen 
di«  Leich«  de«  Patrokloe  auf  und  beginnt  eie  zu  den  Zelten 
zu  tragen,  wahrend  die  beiden  Aiae  den  KOckzog  decken;  von 
den  Troern  rerfolgt,  bringen  ei«  ihre  BOrtle  mit  groaseo  0«- 
fahren  bie  zom  Orabeo  (P  760).  Nnn  kommeo  die  .AcliiUsceoeo 
S 1 — 148;  dann  kehren  wir  zu  den  Kkmpfenden  inrflck  und 
finden  eine  vGllig  Terfinderte  Sachlage  ror.  Wir  hatten  sie  bei 
dem  Graben  verlaMen  — Jetzt  sind  sie  bei  den  Schiffen,  wohin 
Hektor  die  Achfier  zurttckgetrieben  bat;  damals  war  Patrokloe 
in  den  Hfinden  dee  Menelnoe  und  Meriones  ^ jetzt  liegt  er 
am  Boden,  und  Hektor  Tersnebt  dreimal  ihn  zu  den  eesnigea 
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zu  schleppen.  Offenbar  hat  sich  die  Handlung  so  entwickelt; 
während  der  Achillscenen  hat  Hektor  die  Achäer  rom  Graben 
bis  zu  den  Schiffen  getrieben  und  die  beiden  Retter  gezwungen, 
die  Leiche  fallen  zu  lassen;  und  wie  die  obigen,  so  ist  auch 
dieser  Bericht  dem  Inconipatibilitätsgesetz  zu  Liebe  unterdrückt 
worden. 

3.  Dritter  ('all.  Bisher  hatten  wir  es  mit  Schwierig- 
keiten, dann  mit  Gewaltsamkeiten  zu  thun;  doch  brauchten  wir 
nirgends  unsre  gewohnte  Denkweise  aufzugeben.  Eine  solche 
Nötigung  enthält  aber  der  nunmehr  zu  behandelnde  dritte  Fall; 
seine  Kegel  lautet  nämlich  so:  wenn  der  Dichter  von 
den  beiden  Handlungen,  die  wir  nach  der  natürlichen 
Logik  der  Thatsachen  uns  als  parallel  zu  denken  haben  and 
die  jeder  moderne  Dichter  als  parallel  dargestellt  haben  würde, 
keine  m i s s e n wo  1 1 1 e,  so  berichtete  er  sie  beide, 
aber  nicht  al  s para  1 1 e 1 e,  sondern  als  auf  einan- 
derfolgende Handlungen.  Das  ist  ein  schwieriger 
und  heikler  Fall;  mancher  könnte  geneigt  sein,  eine  solche 
Unterscheidung  einer  scheinbaren  und  einer  wirklichen  Hand- 
lung a limine  abzuweisen.  Hier  zunächst  ein  möglichst  ein- 
faches Beispiel  — an  Fig.  11  anknöpfend. 


ff'»'  f ^ ft  S dl  'c£t  ^ A 4 

Fig.  12.  Diagramme  zu  6 349  — I 89. 

Nach  der  Niederlage  der  Achäer  in  der  x6Xo;  pdx’)  findet 
sowohl  im  trojanischen,  als  auch  im  achäischen  Lager  eine 
Heeres  Versammlung  statt.  Diese  zwei  Versammlungen  müssen 
gleichzeitig  stattgefunden  haben;  das  verlangt  die  Logik  der 
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Tatsachen  — die  Veranlassung  war  für  beide  die  gleiche,  und 
was  hätte  die  Achäer  bewegen  sollen,  erst  das  Ende  des  Troer- 
rates abzuwarten  ? Der  Dichter  aber  konnte  sie,  aus  Rücksicht 
auf  das  Incompatibilitätsgesetz  nur  als  aufeinanderfolgende  be- 
schreiben — was  er  auch  getan  hat.  Nun  kann  freilich  die 
Frage  entstehn:  woher  wissen  wir,  dah  der  Dichter  die  beiden 
Versammlungen  nicht  etwa  nur  nacheinander,  sondern  eben  als 
aufeinanderfolgende  beschrieben  hat  ? Glücklicherweise  können 
wir  darauf  die  allerbündigste  Antwort  geben,  dank  dem  Syn- 
chronismus I 77 : Nestor  weist  in  der  Achäerversammlung  auf 
die  trojanischen  Wachtfeuer  hin  — also  ist  das  Resultat  der 
Troerversammlung  bereits  eingetreten. 

Wie  aber  ist  das  Vorhandensein  dieser  doppelten  Hand- 
lung, der  wirklichen  und  der  scheinbaren,  im  Kopfe  eines  und 
desselben  Dichters  psychologisch  zu  erklären?  Ich  denke,  so. 
Jede  Handlung  entwickelt  sich  aus  einem  gl.  Vorgang,  wie  die 
Pflanze  aus  der  gleichmässigen  Zellensubstanz;  im  gegebenen 
Falle  war  durch  die  Keimanschauung  .nach  Einbruch  der  Nacht 
fand  in  beiden  Lagern  eine  Heeresversammlung  statt“  die  Gleich- 
zeitigkeit der  beiden  Handlungen  — allerdings  zunächst  als 
zweier  gl.  Vorgänge  — gegeben.  Nun  aber  geht  der  Geist 
des  Dichters  daran,  von  diesen  zwei  Vorgängen  den  einen,  den 
troischen,  zu  einer  Handlung  zu  entwickeln ; es  erwächst  ihm 
ein  Bild  daraus , das  als  solches  im  Gedächtnis  haften  bleibt ; 
wie  er  an  den  zweiten  Vorgang  geht,  den  achäischen,  kann  er 
dieses  Bild  nicht  mehr  verwischen  — es  wird  ihm  unwillkür- 
lich zu  einer  Voraussetzung  für  die  Entwickelung  der  zweiten 
Handlung,  die  es  um  die  ganze  Zeit,  die  es  selber  einnimmt, 
hernnterdrückt.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  wird  ein 
aufialliges  Beispiel  aus  der  Odyssee  bestätigen,  aber  auch  die 
Ilias  liefert  einen  interessanten  Fall,  an  dem  wir  eben  das 
allmähliche  des  üeberganges  studiren  können. 

Nach  seinem  Erwachen  0 4 wird  Zeus  des  Unheils  ge- 
wahr, das  Poseidons  Eingreifen  unter  den  Troern  angerichtet 
hat ; er  beflehlt  seiner  Gemahlin,  Iris  und  Apollon  zu  ihm  zu 
rufen,  (56)  öcpp’  psv  psrä  Xaöv  ’A/atüv  xaXxoxitüviov 
xxl  eiTnQO'.  HooEcSdicovi  livaxT:  xauaapEvov  noXEpoco  xä  a 
Swpafl’  ixtoflat,  "Exxopa  5’  iiXprt'fQOi  pct/r/V  4>oißos  ’AxoXXwv, 

Fbilologut,  Supplomcntb&nd  V'III,  drittes  Heft.  28 
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«{(Tt{  S’  ijjiJtvE’iqjM  )xevo;,  XeXäSij  S’  öSuvawv.  Man  sieht, 
diese  zwei  Vorgänge  sind  als  gleichzeitig  gedacht;  keiner  ron 
beiden  duldet  einen  Aufschub,  und  schon  die  Zweizahl  der 
Boten  legt  den  Gedanken  nahe,  daß  beide  Aufträge  gleich- 
zeitig ausgeführt  werden  sollen.  In  der  Tat  erscheinen  Iris 
und  Apollon  Tor  Zeus  gleichzeitig  (150 — 156);  nun  geht  aber 
der  Dichter  daran,  zunächst  den  einen  Vorgang,  den  mit  der 
Iris,  zu  einer  Handlung  auszugestalten.  Sie  wird  zu  Poseidon 
entsendet;  ungern  gehorcht  er  dem  älteren  Bruder.  Dann 
heißt  es  (220) : xai  tot’  'AndXXtova  Trpoolipi]  ve^.  Zeü;  ■ ip'/M 
vOv,  Oolße,  pey  "Exxopa  Y“P 

xoi  Yanfjoxos  ewoolyaios  äXa  5fav- 

So  wird  aus  dem  .vorhererzählt*  ein  .vorhergeschehn*;  das 
zweite  Bild  gleitet,  da  es  in  dem  einplanigen  Geist  des  Dich- 
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Fig.  13.  Diagramme  za  A 221 — E 29. 

ters  und  Hörers  seinen  Platz  durch  das  erste  besetzt  findet, 
um  dessen  ganze  Zeitdauer  hinunter. 
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Ein  weiteres,  etwas  complicirteres  Beispiel  liefert  die 
zweite  Hälfte  von  A nebst  dem  Anfang  Ton  E,  dessen  Dia- 
gramm, im  Anschluss  an  Fig.  10,  die  beistehende  Fig.  13  dar- 
stellt. Nachdem  der  Anmarsch  der  Troer  kurz  berichtet  ist, 
begannt  die  Epipolesis:  Agamemnon  ermahnt  zunächst  die 
Achäer  im  ganzen,  dann  die  einzelnen  Helden:  Idomeneus  mit 
Meriones,  die  beiden  Aias,  Nestor,  Menestheus  mit  Odysseus, 
zuletzt  Diomedes  mit  Sthenelos ; darauf  wird  der  Ansturm  der 
Achäer  geschildert,  worauf  sich  die  Schlacht  entspinnt.  Huben 
nun  aber  die  Troer  die  ganze  Epipolesis  geduldig  abgewartet? 
Das  ist  doch  an  sich  unmöglich.  Dazu  kommt  aber,  daß 
wenigstens  au  einer  Stelle  der  Kampf  — allerdings  als  ein 
gl.  Vorgang  — mit  der  Epipolesis  parallel  gedacht  ist,  näm- 
lich 332 : die  vorläufige  Untätigkeit  des  Menesthens  und  Odys- 
seus wird  damit  motivirt,  daß  oGnu)  oipiv  ixoüeTO  Xaö;  dbxf];, 
öXAä  vtov  ouvoptvopevai  xlvuvxo  cpctXayye;  TpuMov  lirxoSapurv 
xai  ’Axotttbv,  Ol  S4  p£vovre;  loxaoav,  dTtitoxt  nopyo;  ’Ax“töv 
dXXoi;  äneXOihv  Tptoiov  6ppfjosis  xai  äp^eiav  noXspoto  (Aga- 
memnon findet  das  unbillig : vOv  S£  cpiXco;  x’ 

Sexa  Jiupyoi  ’Axaiwv  üpet'iov  TipoTcapoifte  paxoiaxo  vrjXii  x^Xxip 
347).  Jedes  Bedenken  löst  sich,  wenn  wir  die  Namen  der  in 
der  Epipolesis  wie  im  folgenden  Kampfe  auftretenden  Helden 
genauer  betrachten.  Dreie  sind  es,  die  hier  wie  dort  Vorkom- 
men: Aias,  Odysseus  und  Diomedes,  und  zwar  hier  wie  dort 
in  derselben  zeitlichen  Reihenfolge;  das  wäre  doch  ein  merk- 
würdiges Zusammentreffen,  wenn  sie  sich  alle  gleichzeitig  auf 
das  Schlachtfeld  begeben  haben  sollten.  Also  ist  es  wohl 
nicht  geschehn;  der  wirkliche  Vorgang  ist  der  gewesen,  den 
die  Figur  rechts  veranschaulicht:  die  Helden  begeben  sich  mit 
ihren  Schaaren  nacheinander  aufs  Schlachtfeld,  der  Kampf  (457) 
beginnt  sehr  bald  nach  dem  Anmarsch  der  Trojaner  (221),  die 
Epipolesis  in  ihren  einzelnen  Stadien  ist  ihm  parallel.  Aber 
dargestellt  ist  die  Sache  anders ; die  Beschreibung  des 
Acbäeransturms  läßt  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen,  daß 
er  in  seiner  Qesamtheit  als  auf  die  ganze  Epipolesis  folgend 
gedacht  ist. 

Nicht  immer  ist  dieser  letzte  Zweifel  so  bündig  eliminirt, 
wie  in  den  drei  ebenbehandelten  Beispielen.  Für  die  beiden 
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VenaiimüuQgeo  m U (Achier  323 — 344,  Troer  345—380)  fehlt 
ee  «B  Zeitadchcs,  doch  itebfc  der  Aoirendimg  der  Anelof^e  tob 
81  nichttt  im  Wege.  Beeooders  reich  aa  Beb|MeleB  iei  £ (1)  295 
bi«  830  Dtomedes  and  Aeoeas:  Stheneloi  and  die  Pferde;  2)  352 
bis  445  Aphroditeeceoeo  A:  Dkmedee  and  ApoUoo;  3)  720 
bis  752  Uera:  Atbena;  4)  779—341  Hcn  nod  die  Achäer; 
Albeoa  und  Dioaiedee:  5)  867  — Z in.  Areatcenea : Kiunpf); 
ans  der  Obrigen  Uia«  lieibe  sich  auäer  den  bereits  behsndeltan 
Fllleo  nur  noch  X 164— '325  (Achill  und  Aeoeas:  PoeetdoB 
and  Uera)  anfVhrpn.  FOr  alle  diene  Beispielfl  hat,  da  es  aa 
Zeitleichen  mangelt,  die  U^(el  su  gelten:  wirkliche  Haudluiig 
— > Nebeneinander,  scheinbare  Handlung  >—  Nacheinander. 

Ich  bitte,  an  diesem  seltsameti  Ding  an  sich,  der  ,wirk- 
Itcben*  Handlang,  ketneo  Anstofi  in  nehmen;  ich  gUubs 
den  Gegensati  oben  psychologisch  richUg  entwickelt  in  haben, 
and  will  nun  noch  xom  Schluß  auf  eine  aof  derselben  Gmnd* 
läge  raheiide,  eigentümliche  Gepflogenheit  hinweisen.  *4^  272  ■ 

bis  236  setzt  Achill  die  Preise  ans  für  das  beTorstebend«  Wagen*  | 
rennen;  es  melden  «ich  fünf  Helden.  GleichariUg?  Mao  sollte 
es  doch  meinen;  woni  branchte  denn  einer  auf  den  anderen  I 
SU  warten?  Aber  nein:  wpto  neXu  npd»70{  ptv  ivjpöv  j 

EQprjXo;  , , , S'  fcd  Tu2«£5)j;  , , . tiji  4*  dp'  fct*  ’Atpe{5^;  ...  j 

'Avl0lO)ro(  61  tftapTSv.  Diesem  hält  Ncaiur  eine  Ungere  be*  ! 
lehrende  Kede  unter  vier  Angen  306 — 350;  dann  beifii  ee:  * 

6*  dpa  ni|is;To;  iOipixa*  e»nXie«9*  Ttneoo;.  Hat  er 
aoeb  das  Knde  der  Kode  Nestore  abgewartet  ? Offenbar,  denn 
M heiht  gleich  darnaf  dv  6*  Ißav  l;  Si^pco;.  Di«  Bebilderung  | 

ist  rein  conventionaU ; der  Dichter  liat  Ober  der  ecbeinbann  i 

Handlung  die  wirkliche  ganz  Tergmaen.  •—  Von  diesrtn  Stand*  I 
puncte  aus  sind  nach  die  Kampfsrbildemngeo  zu  bonrteilen;  ' 
die  Kinzelkämpfe,  aus  denen  die  hometiachen  Schlachten  he* 
stehn,  sind  durchaus  als  aufeinanderfolgend  beschrieben.  Alle 
Zestzeichen  — und  deren  sind  riele  — weisen  auf  das  Nach* 
einander,  kein  «iniigee  auf  ein  Nebeneinander  hin.  Und  doch 
wäre  in  vielen  Fällen  (i.  B.  M 182—187  Polypoitee:  188 — 194  , 

Leonteus)  das  Nebeoeinsiider  das  einzig  natürliche. 

Nur  eine  Ausnahme  islzn  siatuiren,  die  keine  Ausnahme 
ist:  wenn  E 627 — 668  Tlepolemoe  and  Sarpedon  sich  gegen* 
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»«t%  dnrch  Sp»en.«iTf  yerwiaidtn  nod  bald  donaf  abnOlhri 
w«d™,  K .u>d  die  baden  Warf,  offenbar  gWdueitiK.^wifi ; 
•W  die»  iwei  Uiuidliingoi  eind  raammen  einplHiig,  d« 
ftehtor  kium  a.  glnchntitig  abendi«a«i  und  daher  oI« 
gleitWig  »Jnldmi.  Von  diaieni  StaKipunrt.  wu  |i<Ai  eieh 
Ti.ll..cbt  da.  OebM-t  der  |■*rall.lhandloag*n  ein  wenig  ,n^ 
dehnen:  » -1«  e.  .mmerhin  mBglieh,  ron  d«,  oh«,  au.  d«n 
E oe^fthrtTO  Wien  den  ereten  and  dritten,  allenfaU,  auch 
den  gierten  fa,  du^  Gebiet  in  Anepmeh  n.  nehmen.  - Za 
«ttdieid«.  let  die  nicht,  da  e.  eben  «.  Zeitaricben  fAU. 
“■ 

i.  vierter  Fall.  Aae  dem  dritten  Frfl  entwickelt  ach  gut 
folgeret  der  nerta.  der  merkwOrdigete  eon  allen;  a eind^ 
dl.  echwierigeten  Rlt»!  der  Ui«,  die  .ich  hier  l<!»n  - »nf 
dem  Boden  einer  an.  fremden,  aber  ro.atelJb.ren  J^bologie. 

.•  u •»»‘«Kl  da«  Kigentam- 

hche  de.  dntten  Falle,  darin,  daii  der  Dichter  Handlang«,, 
die  ihi^  Sinn  nach  gleichreitige  aiad,  ab  anfeinanderfulg.nd 
daratclib  und  aomit  daa  X.heneinoiider  in  «in  Xaebeiaand« 
TOTandelte  Diae  Metamorpho«  gieng  b«  kurwo  Handlung«, 
^ bmnder.  Schwierigkeiten  rou  .Utten;  «.der,  ttand  die 
Sache  j«|och  dort,  wo  Ungete  Handlungen  dargeetclll  werd« 
muMlen,  di«  im  Kähmen  «ina  einägen  Tag«  nicht  ontenu- 
bnngen  waren.  Der  EiotriU  der  Nacht  wird  ron  Homer  regd. 
m»a..g  gemeldet:  war  «.  dicalbe  Xocht.  die  in  beiden  PanSd- 
hmidlnngeo  rorkam,  ,o  war  damit  ein  f«ter  .Tnchroniirtiaeher 
^u^meobong  gegeben,  der  mU  dem  IncompatibiliUiwmti 
m den  Mb&rftten  Conflict  geriet:  entweder  muMte  die««  fallan, 
oder  ^ner  Zummmenlung  graprengt  werden.  Zweimal  mh 
nch  ^r  rtichter  ror  die»  Altematire  geteilt,  and  beidemal 
hat  du  Incompatibilititageeeti  gmiegt:  die  b«iden  PomUel- 
^dlungen  aind  durch  den  formelhaften  Vera  4U’  «ti  M Ä* 
tx  ^w2c)t4rr,  ^ivre*  toi»  ein«nder  getrennt  wordso. 
Cm  ab«r  ob,  nach  Entfeniiiog  der  rein  teebniaebtn  Fonad 
den  echten  Zummmenbang  wiederhcmratollen : erat  dadurch 
kommt  eine  rernflnftigo  Handlung  ni  atond«. 

Du  eine  Btiapiel  iat  AB:  die  nebenstefaende  Fig.  14  rer- 
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anschaulicht  sowohl  die  scheinbare,  ab  auch  die  wirkliche 
Handlung  dieser  zwei  Gesänge.  13is  zur  Unterhaltung  des 
Achill  mit  Thetis  ist  alles  in  bester  Ordnung:  nun  kommt  aber 
die  bekannte  Crux.  Thetis  mühte  Temönftigerweise  sofort  nach 
dem  Olymp  abgehn  und  die  Bitte  ihres  Sohnes  erfüllen;  es 
heisst  aber  bekanntlich:  »die  Götter  sind  gestern  zu  den  Ae- 
thiopen  gegangen  und  werden  erst  in  12  Tagen  zurück  sein*. 
Solche  Schwierigkeiten  schafft  sich  niemand  aus  freien  Stücken; 
wozu  brauchte  der  Dichter  die  12tägige  Abwesenheit  der  Olym- 
pier? Das  erfahren  wir,  wenn  wir  die  Frage  stellen,  welches 
ihre  Wirkung  auf  die  Handlung  der  Ilias  ist.  Diese  ist  nur 
eine:  die  Verzögerung  des  Besuches  der  Thetis.  Also:  der 
Dichter  brauchte  diese  12tägige  Abwesenheit,  um  den  Besuch 
der  Thetis  aufschieben  zu  können;  wozu  brauchte  aber  dieses 
letztere  zu  geschehn  ? Man  sehe  sich  auf  den  Diagrammen  die 
Parallelhandlung  A an.  Während  die  Begebenheiten  in  Achills 
Zelt  stattfanden,  war  Odysseus  zu  Schiff  nach  Chryse  abgereist; 
430  kehrt  die  Erzählung  zu  ihm  zurück.  Auf  Chryse  bringt 
er  den  ganzen  Abend  und  die  ganze  Nacht  zu;  erst  am 
folgenden  Morgen  kehrt  er  zum  Heere  zurück.  Wenn  nun 
der  Dichter  zu  Thetis  und  ihrem  Bittgang  zurückkehren  wollte, 
hätte  es  mit  den  Worten  geschehn  müssen:  »aber  noch  am 
Tage  vorher  hatte  Thetis,  eingedenk  der  Aufträge  ihres  Sohnes, 
u.  s.  w.*;  der  Faden  der  Handlung  müsste  zurückgesponnen 
werden.  — wie  das  die  Zeichnung  rechts  veranschaulicht,  die 
in  der  Hauptsache  auf  die  psychologisch  verpönte  Fig.  4 
zurückgeht.  Das  gestattete  aber  das  Incompatibilitätsge- 
setz  nicht;  der  Dichter  griff  zu  einem  andren  AuskunftsmitteL 
Er  beschloß,  den  Besuch  der  Thetis  aufznschieben ; und  um 
das  tun  zu  können,  griff  er  zu  dem  ersten  besten  Vorwand  — 
zu  der  Abwesenheit  der  Götter.  Die  Dauer  des  letzteren  ist 
natürlich  gleichgültig,  12  Tage  ist  ein  bestimmter  Ausdruck  für 
einen  unbestimmten  Begriff,  wie  anderwärts  ivvfipap  u.  s w. 

Stellt  man  die  wirkliche  Handlung  wider  her,  so  schließt 
sie  sich  nicht  nur  auf  BE,  sondern  auch  auf  ACD  zu  einem 
schönen  Ganzen  zusammen,  und  man  wird  nun  erst  der  Ver- 
heerungen gewahr,  die  das  tyrannische  Incompatibilitätsgesetz 
in  den  beiden  ersten  Gesängen  der  Ilias  angerichtet  hat.  In 
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IK«  B«bfta4l«ns  fU*cb»«lic«r  RraiKnlM»  im  soUkea  Cpo«.  iSO 

der  Th*t«  failcQ  di«  12  Nilcht«  wfg,  eo  i«t  di«  ««m  Odymnii 
Mif  ChrjTM  zuj^ebnkcbie  Nacht  475  dic««]b«  inik  derjeDi|(eD,  die 
«af  dox  GOtUmiahl  folgt«  (A05);  di«  UOckkehr  der  Odjmu 
f>Uk  io  dm  Morgen  der  oiifigl(kkt«o  AchlerrenHumuluog. 
Athen«  trifft  ihn  1<>7— >183  b«i  iirineai  ixhiff«,  gerade  wi«  er 

— ergiUu«n  vrir  jetxt  — tqo  Chrjue  aurOckgekebrt  iai:  da 
greift  er  in  di«  Rrrigaiaie  t»a  und  wendet  me  som  Ucat«u. 
Nun  begreifen  wir,  waruio  von  ihn)  früher  nicht  die  Rede  war ; 
er  war  eben  ahveeeod.  Die  bei  der  «cheinbareii  llaDdlnn^ 
sicmlkb  müiiige  Cbr^ieepinode  wird  nun  auch  bedrutung«rolI{ 
zuaammen  mit  B H5 — 333  ergibt  iiedaii  nebünate  xOAd; 

Da«  zweite  Beispiel  liefert  uns  U;  um  seine  Bedeutung 
SU  wOrdigeiL,  wollen  wir  draeinal  von  der  Fig.  13  reebu  dar- 
geitellten  wirklkben  Handlung  auagebn. 

Die  Leicbenapiel«  sind  sn  Ende,  die  GiUte  beimgegangen ; 
e«  kt  Nacht.  Allea  «cliUft;  Achill  allein  bleibt  wach.  Wbh- 
rend  de«  Tage«  bat  di«  Sorge  um  die  Ehrung  dee  todten 
Freundes  seinen  Geist  beudiifUgt;  >«tai  ist  auch  das  rer» 
rauscht,  nur  der  nagende  Gram  um  den  uncraetilkbra  Ver- 
lust ist  nncbgeblieben.  Eben  di«a«r  Gram  läbt  ibn  nicht  ein* 
«cblammem.  Vergebens  Undert  er  sein«  Lag«,  dX>st'  krd 
tiÄcopd;  xstsiiu:pcv&{,  2*  autc  Osno(,  dXXott  2t  xpr^vrj: 

— kein  Schlaf  will  sieb  «instellen.  Unter  dem  doppelten  Ein- 
Hub  de«  Grämt  und  der  Schlaflosigkeit  gewinnen  seine  Ge- 
danken wieder  di«  frUbere,  durch  grausame  Rachsucht  be- 
stimmte Richtung;  er  rcrlafit  dua  Zelt,  epanot  di«  Ro««e  an, 
scbleifl  die  Leich«  ilektors  dreimal  um  das  Grab  des  Freun- 
des . . . nach  roUbraebtam  Kacliewerk  kebrt  er  ins  Zelt  in- 
rQck,  aber  di«  Wirkung  bleibt  aua.  Auch  dar  wütend«  Haft 
hat  ihm  keine  Linderung  remchaffl;  dOsUr  und  trauniverloren 
UÜit  er  sich  auf  dem  SiUe  tot  dem  Tische  nieder.  Vor  ihm. 
auf  dem  Tische,  liegt  das  kaum  berfihrie  Nachtmahl;  lief« 
Still«  ringaum,  dt«  nächsten  Gefährten  «chlafeD  in  einer  an- 
dern Abteilung  des  ZelUw;  «iusam  und  traurig  stiert  er  in 
das  Dunk«)  der  Nacht,  dos  der  breiiiieode  Kieospao  nur  acbwoch 
erbellL 

Plötzlich  gebt  die  Tttr  des  Zelte«  auf;  Tor  ihm  steht  ein 
Greis  in  tiefer  Trauer;  er  erkennt  in  ilim  den  Vater  de« 
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Mannes,  dessen  entseelten  Leib  er  soeben  miübandelt  hatte. 
Der  Greis  fällt  ihm  zu  Füßen:  |ivfjOac  -atpö?  ooio.  . . Erst 
ringen  noch  Rachsucht  und  Mitleid  in  seiner  Brust ; nach  und 
nach  gibt  sich  jene  überwunden,  er  gibt  dem  Vater  die  Leiche 
des  Sohnes  zurück,  hebt  sie  mit  eigner  Hand  auf  den  Wagen; 
und  jetzt,  wo  die  gute  Tat  vollbracht  ist,  jetzt  läßt  er  den 
Greis  in  seinem  Zelt  übernachten  und  begibt  sich  selber  zur 
Ruhe.  Sein  Herz  ist  erleichtert ; er  schlummert  friedlich  ein. 

Das  ist  die  Handlung  auf  A — ich  meine , die  wirk- 
liche Handlung.  Ihre  moralische  Größe  gründet  sich  auf 
der  Tatsache,  daß  die  Nacht,  die  auf  die  Spiele  folgte,  die- 
selbe ist,  wie  die,  in  der  Priamos  zu  Achill  gekommen  ist; 
wir  setzen  Q 3 = 351,  so  wie  wir  oben  A 475  = 605  gesetzt 
hatten.  In  der  scheinbaren  Handlung  ist  dieser  Zusammen- 
hang gesprengt;  warum?  Weil  der  Dichter  zu  berichten  hatte, 
wie  der  Gedanke  des  Loskaufs  entstanden  und  ausgeführt  wor- 
den ist.  Er  hätte  sagen  müssen , nachdem  er  die  Handlung 
bis  ß 22  geführt:  .aber  noch  am  Morgen  des  Tages  u.  s.  w., 
und  eine  solche  Wendung  gestattete  das  Incompatibilitätsgesetz 
nicht.  So  hat  er  wie  gesagt  den  Zusammenhang  gesprengt. 
Die  Art,  wie  es  geschehn  ist,  ist  dieselbe  wie  in  A.  Erst 
wird  eine  auf  einen  längeren  Zeitraum  sich  erstreckende  Be- 
schreibung gegeben  A 488 — 492  = ü 11 — 30  — wobei  man 
beachten  mag,  daß  das  die  beiden  einzigen  Beispiele  in  der 
Ilias  sind,  daß  die  Aehnlichkeit  beiderhalb  durch  den  Gebrauch 
des  Iterativs  betont  wird  (A:  TuoXtaxEto  ...  ;p8^v'jd-eaxe  ... 
noOeeoxe  — Q:  Siveüeaxe  . . . XfjU-eoxe  . . . orjaotoxEto  . . . 7iau- 
toxero  . . . iXealpeaxcv  . . . ÖTpüvsoxov),  und  daß  wenigstens  in 
Q der  Uebergang  von  der  einmalig  dauernden  zur  wiederholten 
Handlung  (11)  recht  hart  und  unvermittelt  ist.  Dann  folgt 
hier  wie  da  der  formelhafte  Vers  dXX’  8te  8fj  ix  Toto  Suu- 
oexzzrj  yi-jzz’  t,u);  A 493  = U 31  — und  die  Sprengung  ist 
vollzogen.  Auch  hier  sind  die  zwölf  Tage  ein  rein  äußer- 
licher technischer  Notbehelf;  nimmt  man  sie  ernst,  so  wird 
der  ganze'  Sinn  der  Handlung  ruinirt. 

Das  ist  das  Gesetz  der  chronologischen  Incompatibilität 
und  seine  Wirkung  in  der  Ilias.  Wir  sehn,  der  Dichter  be- 
dient sich  bei  der  Darstellung  von  Parallelhandlungen  durch- 
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ma»  mtr  d«r  aiuü^*ireiiil  dccultoriacbrn  Methode,  ab  der  weit- 
M«  munittelbaniteci;  db  •ectindäre  reproducireod  combtnato- 
lieche  komml  dabei  ebenaowaiig  nir  Anwendtmg,  «ria  die 
peycholügiaeli  fehlerhafte  mrückgreifeiide. 

Beide  aaod  hrotadem  in  der  Uiae  Tefwendet  wordeti«  nur 
nicht  ftlr  ParaUcfbandlimgeo;  da»  teil  hier  in  aller  KOne  nach- 
getragen  werdeo.  Di«  Roll«  der  rrproducirend  corobüiaiori- 
icheo  Methode  iat  ein«  doppelt«: 

1)  werden  Ereigniaee  ane  d«r  VorTergangenheit 
anf  di«««  Weiee  dem  Il5rer  bekamil  gemacht  Dabio  ge- 
bhrrn:  die  Enkhlung  de«  Achill  3^  ff.,  de« Odjaaeoa  B 303  ff., 
de«  Olauko«  Z 1^2  ff.,  de«  Phoinix  1 -447  ff.,  viele  Reden 
Neetoni  a.  a.  w. 

2)  werden  Ereigniaae,  die  bereite  vom  Dichter  enihlt 
worden  waren,  recapilnlirt  Daliin  gehören:  ein  Teil 
der  KrxkhluDg  der  Achill  A 370  ff. , die  Rede  Agamemnon« 
B 56  ff.  n.  dg),  mehr. 

Di«  Bolle  der  lorOckgreifenden  Methode  iet  eine 
einfache:  d«r  DichUr  bedient  aich  ihrer,  um  bei  dem  Auftreten 
neuer  Peraooen  charakteriatiaehe  Umetinde  aua  ihrer  V o r- 
gcachichte  mitzoteilen.  Bcaonder«  imch  an  «olcfaen  Bei- 
apielen  int  der  Scbiffakatalog.  Auf  deraelben  Stofe  mit  dieaem 
Kimatmstiel  iteht  aticb  da«  abmingavolle  Vorgretfeo  in  de« 
Enahlung,  wovon  M 1 ff.  das  auagefObiteate  Beiepiel  iat 

Da«  aollen  nur  Andeutungeo  «ein ; RLr  unsre  Ziele  genOgt 
die  Tatsaefae,  dafi  fQr  die  Daratelluog  von  Parallelhaodlaogen 
keine  der  bedden  Methoden  rar  ADweodang  gekomoiea  iat 

3,  Odjaae«, 

Der  vielptaoigeo  Ilias  iteht  die  woienUich  vcnchiedene, 
ftberwiegend  einplanige  Odjraaee  gegenflber.  Die  beiden  Dia- 
gramme, die  ich  beim  Schreiben  dieser  Zeilen  unter  den  Augen 
habe,  lamen  den  Untervchied  recht  aufnUlig  bervortreten;  auch 
abgeaehn  von  den  Apologen  ist  ee  oft  eine  fa»t  gerade  Linie, 
die  den  Faden  der  Uandluog  bedentet.  So  durch  STUI,  so 
besonder«  v<m  d«ir  Mitte  von  p durch  gans  o nnd  t bis  in  v 
bioein  nnd  weiter  durch  97.4*  hindurch.  Aber  auch  im  Obrigm 
wird  die  Maanicbfaltigkeit  fast  nur  durch  den  Wechsel  de* 
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Schauplatzes  erzielt,  verhältnismätiig  selten  haben  wir  die  Be- 
gleitung der  Handlung  durch  einen  Vorgang  zu  Termerken, 
ich  meine  durch  einen  wesentlichen  — denn  dah  die  Götter 
über  allem  wachen  und  die  Personen,  deren  Ankunft  und  Ab- 
gang gemeldet  wird,  vor-  und  nachher  gehn,  versteht  sich  von 
selbst.  Eine  Ausnahmestellung  nimmt  u ein : in  seiner  Viel- 
planigkeit  (Unterwelt,  Haus  des  Odysseus,  Markt,  Stra&e, 
Garten  des  Laertes,  Haus  des  Laertes,  Olymp)  sowie  im  Reich- 
tum der  begleitenden  Vorgänge  kann  er  sich  getrost  neben 
die  Uias  stellen. 

Unter  diesen  Umständen  hat  die  Einhaltung  des  Incom- 
patibilitätsgesetzes  den  Dichter  im  ganzen  keine  grobe  Mühe 
gekostet;  stellenweise  indes  haben  wir  auch  in  der  Odyssee 
Schwierigkeiten  und  Gewaltsamkeiten  zu  vermerken,  die  hier 
nach  den  oben  aufgestellten  Rubriken  behandelt  werden  sollen. 

ErHter  Fall.  Eine  hübsche  Illustration  bieten  die  Nacht- 
gedanken des  Odysseus  und  der  Penelope  in  u.  Erst  ist  es  Odys- 
seus, der  nicht  einschlafen  kann ; dann  befällt  ihn  der  Schlum- 
mer auf  Athenes  Qeheib,  und  der  Dichter  fährt  also  fort  (56) 
euTE  TÖv  Dttvo«  ipapTCTE  . . . äXoyoi  5’  dp’  EneypETO.  Es  folgt 
ihr  Todesgebet,  worauf  (91)  die  Morgenröte  anbricht.  Eine 
Nötigung,  diese  Handlungen  in  den  dritten  Fall  hineinzuziebn, 
liegt  nicht  vor.  — Durchaus  correct  ist  auch  der  Gang  des 
Odysseus  und  der  Nausikaa  zu  den  Phäaken  315  — tj  135 
behandelt.  Sie  gehn  eine  Strecke  zusammen ; dann  sagt  Nau- 
sikaa zu  ihrem  Begleiter  291,  er  solle  im  Hain  der  Athene 
so  lange  warten,  bis  er  annehmen  könne,  dab  sie  bereits  in 
der  Stadt  sei ; um  diese  für  den  Fremden  unverständliche  Zeit- 
bestimmung brauchbar  zu  machen,  schickt  sie  voraus,  der 
Athenehain  sei  von  der  Stadt  eine  Stimmweite  entfernt.  Sie 
trennen  sich  322;  wir  verweilen  bei  Odysseus  und  hören,  wie 
er  zu  Athene  betet,  hierauf  wird  Nausikaas  Ankunft  und  Em- 
pfang erzählt  7)  2 — 13;  dann  heibt  es  xal  tot’  ’OSujoeö;  (I>pTo 
TTÖXtv  S’  fpEV.  Das  Gesetz  ist  nicht  nur  eingehalten ; der  Dichter 
hat  ein  übriges  getan,  um  jeden  Zweifel  an  seiner  Einhaltung 
zu  entfernen. 

Diese  Beispiele  sollen  die  Handhabung  der  analytisch-de- 
sultorischen  Methode  in  der  Odyssee  erläutern ; man  sieht,  sie 
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4 bt  derjenifcn  4 db  wir  in  der  lliu  Aadca,  ductlmu«  Mmloff. 

4 Im  Aiucliiai)  dArtn  «olJeii  wie  obeo  die  veremseltea  Stdrusgcn 

I xnr  B««precbu){(  kommen. 

I Dfthio  gebftreo  diejenigen  F&Ue,  die  loea  im  Hinblick  nuf 

I die  TergUinobcben  Knchnhmungen  nie  ,pluM|ttUDperfectäedM 

f ErxJUiloog*  luennmenfMMn  klonte.  Wir  wieeen  beretkt,  dafi 

I die  begleitenden  Vorgänge  ebeneowokl  so  ihrem  Anfänge*  wie 

I nach  eo  ihrem  Endpaoct«  erw&hnt  werden  k&nnen;  genchiebt 

I letiUrt«,  eo  kann  Uicbi  der  Htndnick  dee  Zarttckgretfeoe  er* 

lielt  werden.  Aaffnllmde  Beiepiele  finden  och  Obrigene  nor 
I in  0*.  Odjlveni  ecbickt  «cfDe  Leute  ine  Hmu  dm  Leerin  and 

I begibt  ekb  eelber  ln  den  W «iiigartcn : (222)  oCiS*  rjpcv  A&klov, 

I (lirsv  etcxnta^vofv,  o65i  ttm  2|iUKiiir  oüd*  ul&v,  dXX* 

dps  to(Yt  al)Ui9iki  Ai^evtcc  dXaif,(  ipptvm  Ipno(  ^evt\  eti^tdp 
I ö ^Psi  f^^cpivcucv.  Und  wie  hier  der  Weggiuig 

des  Dolioe  necbgebolt  wirdt  m bald  dereaf  (336)  der  Uoietand, 
I der  ra  seiner  ROckkebr  gefohri  bet:  Ivb*  ol  giv  dsfnvtp  in* 
Xiiipipv,  ^ T^pwv  AoXiof  vn  Z*  oUtc  Tcto 

! iZ  ipYuv  4xit  i^iC|ioXoOo«  xiXraoev 

Ke  iet  leicht  einxueehn,  ds£  diesee  ZurOck* 

' greifen  priacipiell  Tencbieden  iei  Ton  denu  dee  wir  am  Schlafi 
des  Torigen  CspiteU  behandelt  haben:  dort  bandelt«  ee  lioh 
nm  Rreigniese  an«  der  Vorrergangenbeit,  die  nor  auf  diesen 
W^e  erwklmt  werden  konnten»  und  dabei  um  regelrechte 
Handlnngpn,  w&bmnd  wir  es  hier  mit  Vurgfingen  su  tun  baben, 
die  den  enäblten  Handlungen  parallel  laufen. 

Eine  andere  Störung  > die  auch  erst  in  der  (Hjsees  su 
eonstaiiren  iet,  hängt  mit  den  bomeriecben  Wiederholoogen 
xneammen  und  dQrfte  em  ebeeten  ale  eine  Gedaoketilocigkeit 
sn  beseiebuen  sein.  Telemacb  widerrät  der  Mutter  das  Weinen: 
d^X'  6Spi;v«fUyi],  xa^apd  /jiot  cTfinh*  tXc^ion»  c6xsn  freeCst 
TiXi^aoa;  ^civ  ...  icutdp  kpiv  dycp^  t;cXs09O- 

{icu  xti  (p  48  ff.).  Diee  seine  Bede;  darauf  beUB  ee  weiter 
Z"  irJlito  8*  xabnpk 

|ia3'  iXo&sa  it±9i  ^toIol  ixntdp^a;  • • • 

TijXiiiax^  ^ Ituitn  Sein  tuydpoio  Es  ist  klar, 

dafi  mit  dem  letxten  Vers  an  Telemacli«  Abschied  rtm  der 
Hutter  angekiiQpft  wird,  nicht  an  deren  OelQbde,  dem  die 
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weitläufige  Procedur  des  Waschens  und  Ankleidens  vorange- 
gangen ist : die  Handlung  greift  somit  tatsächlich  zurack.  Es 
ist  aber  nicht  minder  klar,  daß  die  Erzählung  von  der  Hand- 
lung des  Penelope  die  wörtliche  Wiederholung  der  entspre- 
chenden Aufforderung  des  Telemach  ist. 

Ist  nun  — könnte  man  fragen  — die  vollständige  Durch- 
brechung des  Incompatibilitätsgesetzes,  welche  die  weitere  Ent- 
wickelung der  epischen  Technik  gebracht  hat,  auf  dem  Wege 
erreicht  worden,  welchen  wir  mit  den  beiden  soeben  behan- 
delten Störungen  — der  „plusquamperfectischen*  und  der 
.wiederholend  vorgreifenden“  Erzählung  — betreten  haben? 
Das  würde  ihnen  ein  gewisses,  über  die  Einzelfälle  hinaus- 
gehendes Interesse  verleiben.  Doch  ist  diese  Frage,  wie  die 
folgende  Untersuchung  lehren  wird,  mit  ziemlicher  Sicherheit 
zu  verneinen. 

Für  den  zweiten  Fall  bietet  die  Odyssee  keine  Belege ; 
um  so  interessanter  ist  der  dritte. 

Wir  knüpfen  an  0 56  £F.  an,  das  uns  die  psychologische 
Erklärung  des  dritten  Falles  an  die  Hand  gegeben  hat;  der 
Leser  wird  sich  erinnern , wie  sich  aus  den  gleichzeitig  ge- 
dachten Handlungskeimen  ötpp’  piv  (Iris)  pexä  Xaöv  ’Ayxiä'j 
. . . "Exropa  5’  ÖTpuv^oi  pcex»jv  <l>otßo;  ’AnöXXwv  zwei 
aufeinanderfolgende  Handlungen  entwickelt  haben,  indem  erst 
Iris  ihren  Auftrag  ausführt  und  dann  Apollo  den  seinigen. 
Wer  nun,  mit  diesem  Beispiel  im  Kopfe,  die  Worte  der  Athene 
a 84  tf.  liest  — 'Eppeiav  piv  ineita,  Sidxxopov  ’Apy£i9ivT>;v, 
vfpay  ’f2Yuy{rjV  öxpüvopsv  . . .,  auxäp  iythv  Tftäxjjv  e;eXeü- 
oopat  — der  kann  sich  das  weitere  denken : gedacht  sind  beide 
Vorgänge  gleichzeitig,  in  der  Ausführung  wird  aber  die  zu- 
erst erzählte  Handlung  die  andere  um  ihre  ganze  Zeitdauer 
hinunterdrücken.  Und  so  ist  es  bekanntlich  auch  geschehn : 
nachdem  die  Athenehandlung,  die  Telemachie  sich  durch  sechs 
Tage  und  sechs  Nächte  (I:  a 423,  11:  ß 388,  111:  y 329,  IV: 
y 487,  V : y 497,  VI : S 786)  gezogen,  beginnt  e 49  die  Her- 
meshandlung, um  sofort  in  die  eigentliche  Odyssee  überzugehn. 
Um  das  zu  ermöglichen,  ist  der  Götterrat  a 26  ff.  verdoppelt 
worden  (e  1 ff.) : diese  Verdoppelung  ist  derjenigen  in  der  Ilias 
(0  56  f.:  0 220  f.)  vollkommen  analog,  nur,  entsprechend 
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der  größeren  Bedeutung  d«r  in  Kruge  kommendeQ  HundlungMi, 
oogletch  MugefUhrter.  Wir  hnben  •omit  nach  hier  «in«  echein' 
bare  und  eine  wiiUicfa«  Hnodlaog  lu  uoterecb«id«n.  Vom 
BUodputKt«  der  fcheiDbareo  lUndluitg  iat  der  Q^Uerrai  in  c 
um  »echi  Tage  epiter  gehalten  worden  aU  der  in  a,  tat  die 
Denueehandlang  um  rbeeieonel  Tag«  epäter  ale  di«  Athen«- 
handlang,  hot  Tekmacb  fast  einen  Monat  unUttag  bei  Mene- 
lao«  geseeera;  Tom  Staodpuact  der  wirklichen  Handlung  sind 
die  beiden  05tterrer«ammlnngen  nur  eine,  sind  HeimoB  twd 
Athene  an  die  AuefOhxtmg  ihre«  Vorhabens  gleichzeitig  gw 
gangen*  ist  die  Fahrt  de«  Telemach  mit  der  Fahrt  de«  Odj«- 
aeue  von  Ogjgia  nach  Ithaka  parallel  — woran  nni  die 
• fc4ilerhafie  Dehnung*  der  Telemachi«  nicht  irre  niacbeo  wird. 

Ich  bitte  den  Leser,  sieb  fortwährend  gegenwärtig  ao 
halten,  dah  die  ttethetischen  Tennini  awirklicho*  und  »•ch«in* 
bare  Handlung*  ihr  Correlat  finden  an  dem  pejchologiecheo 
Frooefi  der  Anlage  und  Auenthrung;  ihr  Correlat  und  audi 
ihr  CorrectiT.  Nur  aU  Keime  «nd  di«  beiden  Handlnngen 

und  c — V gleichzeitig  und  gtetebdaaemd  gedacht  worden 
gewifi,  denn  als  Keime  eind  es  Vorgänge  Tun  unbestioimter 
Zeitdauer.  Sowie  aber  der  ein«  Vorgang  ab  Handlang  aia»- 
geetattet  wird,  nimmt  er  sofort  daa  ganze  Blickfeld  «in;  wie 
dann  der  Dichter  an  di«  Auaetaituog  des  andern  Vorgangs 
geht,  kann  er  ihn  dem  ersten  niebt  n>ebr  parallel  eetieii  — 
er  mub  ihn  um  di«  ganze  Zeitdauer  de«  emtm  himuiterdatirvn. 
Di«  DoppeUrtnng  des  Qötterrates*  mit  dem  beide  Handlungen 
ontrennhar  Zusammenhängen,  ergab  sich  dabei  von  «elbet.  Re 
ist  nicht  Nachlämigkeil,  fOr  die  wir  einen  *Flickpoelen’  au  be* 
nitÜK'U  hätten;  es  ist  Zwang,  dem  sich  kein  bomertecher,  ün 
Baau«  der  Mrapiooischen  Poetik  lehesider  Dichter  entaiehen 
konnte. 

Nach  dieeom  bedeatendsteo  und  echwiehgsten  Beispiel  dee 
diitieo  Fallm  werden  uns  di«  flbrigen  keinerlei  Beeebwer  ror- 
ureachen. 

Atbsoe  und  Odjmeas  trennen  eich  v 439  bi  der  Morgen« 
frtlb«  — und  awar  iat  es  Athenes  Abaicbt,  sn  gehn  Aenu* 
äoipova  pzid  noSS*  Wir  verweilen  bei  Odjw 

seu«,  begteiten  ihn  su  Enmaios.  h5reo  die  Oesprikbe  d«r  bei- 
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4fn,  4m  dem  gaaxeo  T*ge  noch  dw  halb€  Naciit  «»• 

oafaiMm  (f  533),  umI  kehren  eret  dann  eo  Athene  xnrOck.  Du 
koomt  auch  richtig  la  Teleaacb  — aber  akht  is  der  Morset- 
frflhe  d«i  rorigen  Taget,  wie  wir  et  hhtten  erwarten  niftiMB, 
adodern  in  der  Xacfat  (o  1 f.).  Offenbar  nimmt  der  Diehtw 
hier  den  Faden  an  demeelbeD  S^eitpuact  wieder  anf,  an  den 
er  ihn  dort  htt  fallen  latten ; die  Handlang  dee  Odjrteetit  hat 
die  Handlang  der  Athene  um  ihre  gante  Zeitdaoer  hintmtn* 
gedrflrkt. 

Dafi  in  der  Tat  die  TelemachereneD  too  o (bia  1^)  dm 
Odjeeeateceorti  gieichxiHtig  ta  denken  nnd  — nlmltcli  ren 
Standpiinct  der  wirklichen  Handlung  ~ dafür  haben  wir  «m 
gar  merkwQrtligeii  Bewrnutflrk  in  p 515.  Zkhlt  tnan  nimlkli 
die  Tage  und  Kkchte,  die  Odjiaeaa  bet  Rumaioe  geweilt  hat. 
ao  argeben  skb,  rom  Staodpnoet  der  Kbeinharen  Handlang, 
je  rier,  nkmlicb ; 
itmt  ei  — 4&ft  Krtlblo^paa 
Jm  Oilnteiu. 

1 Nacht  i 457~&»  a!*oc 


iTmt 
k Nackt 
S Tag 

S Nackt  0 RrOk- 

luag  liaa  Eaaia»o« 


a Xiheaa  o.  Tabaacb. 

0 44  - 56  Tatamaeh  a.  Paiiiatraiea 
o 57— tS8  TaloiiLacth  o.  liaaalaea 
o 185—188  Telawaek  ta  Pbarai. 
e 188-2*8  Pherai  PjkM  Pbaai 


Tabmaok  ia  Pbaai. 

4 Tag o 498—557  Teteuadi  m Bemaiea 

ft  1—401  Oiljitfua  Q.  T«4emack  b.  Kutpaio«. 

4 Nackt  K 481—^  | OJyaawn  i.  Tatewaek  b.  Kawaiea. 


Und  dennoch  tagt  Kamaioa  der  Fenelope  too  Odyaaeui  p 5t5t 
tptig  |icv  vuxxaf  Tpcz  5*  f4utt’  ipu{a  4v  xkt9f|: 

Der  iweite  Tag  nnd  die  sweite  Kacbt  find  nicht  mitgesihltt 
offenbar  weil  aie  mit  den  eraten  xuMimmeafaUen.  Merkwürdig 
iat  aber  diiw  ZeiUeicben  deshalb,  weil  ea  Tom  Staad|mnkt  dw 
wirklichen  Handlung  gemeint  iei,  wibreud  die  übrigen  Zwt* 
aeichm,  toc  denen  biaher  die  Rede  war,  die  acheinbare  Hand- 
lang xur  VoraiMietxung  haben. 

Rbe  wir  daa  Beispiel  Terlamen,  aei  noch  daran  erinnart« 
dafi  ea  aeiner  ganxea  Anlage  nach  daiu  angetan  gewesen  wift, 
eine  Ulaatratiou  für  den  Tierien  Fall  abmgfben.  Wie  skh 
der  Leaer  erinnern  wird,  betrifft  der  vierte  Fall  diejenige  ^ 
Haodlongan,  die  aubar  dem  aio«m  Tage  noch  die  folgende  yeabt  ; 
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umfaßten ; da  half  sich  der  Dichter  der  Ilias  durch  eine  totale 
Sprengung  des  chronologischen  Zusammenhanges,  die  in  dem 
formelhaften  Vers  dXA.’  äte  5i^  f ix  to£o  SutoSexii'n)  yivex’ 
ihren  Ausdruck  fand.  Etwas  ähnliches  hätten  wir  auch  hier 
zu  erwarten;  daß  auf  diese  Weise  Odysseus  zwölf  Tage  lang 
untätig  in  der  Hätte  des  Eumaios  hätte  weilen  müssen,  würde 
für  den  Dichter  der  Ilias  keine  Schwierigkeit  abgegeben  haben. 
Es  ist  nicht  geschehn ; und  da  wir  in  der  Odyssee  auch  sonst 
für  den  vierten  Fall  keine  Belege  finden,  haben  wir  das  Recht, 
in  ihm  einen  der  Ilias  allein  eigentümlichen  Notbehelf  zu  er- 
blicken — wozu  sein  rein  äußerlicher,  auf  persönliche  Will- 
kür zurückführbarer  Charakter  ganz  gut  paßt. 

Endlich  gehört  auch  die  zweite  Nekyia  unbedingt  in  unsren 
dritten  Fall.  'I'uxij  ’AVSö;  Se  ßsßyjxev,  sobald  der  Leib  fallt; 
soll  sie  aber  Hermes  geleiten,  so  muß  er  wohl  oder  übel  so- 
lange warten,  bis  eine  größere  Anzahl  beisammen  ist.  Darauf 
geht  die  Vision  des  Theoklymenos  eiSmXtov  St  nXeov  xpSfixipov, 
nXtiri  Si  xaE  aiX'fi  (u  355).  Dieser  Moment  ist  x 309  einge- 
troffen, wo  der  Speerkampf  zu  Ende  ist.  Trotzdem  erfolgt 
die  Hadesfahrt  nicht  sogleich ; der  Dichter  hat  es  zunächst  mit 
den  Lebenden  zn  tun.  Es  wird  Ober  Leiodes,  Phemios  und 
Medon  verfügt  ( — x 380) , die  Mägde  erhalten  ihre  Strafe 
( — 477) , worauf  der  Saal  gereinigt  wird  ( — 501) ; Eurykleia 
ruft  Penelope  her  (i^i  1 — 85)  und  bereitet  so  die  lange  Scene 
zwischen  Odysseus  und  Penelope  vor  {')<  86 — 361) , die  sich 
durch  die  ganze  Nacht  (<J<  171 — 347)  zieht.  Wie  die  vorüber 
ist,  brechen  Odysseus  mit  Telemach  und  den  Hirten  zn  Laertes 
auf,  und  nun  erst  hat  der  Dichter  Zeit , die  Hadesfahrt  der 
Freier  zu  berichten  {(o  1 — 204).  Das  hat  wenig  Sinn ; auch 
hier  müssen  wir  sagen : vom  Standpunct  der  wirklichen  Hand- 
lung sind  die  Scenen  im  Hause  des  Odysseus  mit  der  Hades- 
fahrt der  Freier  parallel,  im  Rahmen  der  scheinbaren  Hand- 
lung jedoch  haben  die  ersteren  die  letztere  um  ihre  ganze  Zeit- 
dauer hinuntergedrOckt. 

Die  Frage  nach  der  Dauer  der  Hadesfahrt  wird  sich  der 
Dichter  schwerlich  im  Ernst  vorgelegt  haben ; das  Icpltr,;  Jceijös 
iü)v  T/j  iyü>  oüv  vT/i  peXatvg  ist  bekannt.  Immerhin  war  diese 
Wanderung  ein  Vorgang  und  als  solcher  der  Gefahr  der  fehler- 
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haften  Dehnung  ausgesetzt.  Eine  solche  haben  wir,  recht  auf- 
fällig, 0)  15  £F.  Die  Freier  »finden“  (sOpov  Se)  auf  der  As- 
phodeloswiese  die  Seelen  des  Achilleus,  Patroklos,  AntUochos 
und  Aias ; im  selben  Augenblick  gesellt  sich  zu  diesen  die 
Seele  Agamemnons  St  fjXuO-’  Stci),  und  es  entspinnt 

sich  ein  Gespräch  zwischen  den  beiden  Haupthelden  (20 — 97) ; 
erst  wie  dieses  zu  Ende  ist,  stoßen  die  Seelen  der  Freier  zu 
ihnen  (98  co;  oE  ptv  xotaOxa  rtpS;  dXXfjXou;  dySpeuov  • äfyS~ 
poXov  5e  ocp'  f;X9-e  ScoExxopo;  ’ApYeitpövxigj).  Zwischen  dem 
E'jpov  und  dem  äyxiiioXov  f^Xfhs  findet  also  das  ganze  lange 
Gespräch  statt;  wollte  man  beides  gleichsetzen,  so  würde  es 
vollkommen  außerhalb  der  Zeit  fallen,  und  das  dürfte  für  die 
homerische  Anschauungsweise  zu  metaphysisch  sein.  Natür- 
licher scheint  es  mir,  Eupov  vom  Erblicken  aus  der  Feme, 
aty/EpoXov  f(X8-£  vom  Begegnen  zu  verstehn. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  auch  in  der  Odyssee 
für  die  Darstellung  von  Parallelhandlungen  die  analysirend- 
desultorische  Methode  angewendet  worden  ist,  und  zwar  an- 
nähernd in  derselben  Weise,  wie  in  der  Ilias.  Für  die  An- 
wendung der  reproducirend  combinatorischen  Methode  findet 
sich  im  Rahmen  der  Odysseehandlung  kein  Bei- 
spiel: alles,  was  uns  durch  die  Erzählungen  der  handelnden 
Personen  berichtet  wird,  betrifft  entweder  Ereignisse  aus  der 
Vorvergangenheit,  oder  solche,  die  wir  bereits  aus  der  un- 
mittelbaren Erzählung  des  Dichters  kennen.  • — Anders  stellt 
sich  jedoch  die  Sache,  wenn  wir  den  Rahmen  der  Odyssee 
erweitern  und  diese  letztere  mit  den  Nosten  der  übrigen  Hel- 
den zu  einer  Einheit  zusammenfassen  — vorab  mit  dem  Nostos 
des  Menelaos,  der  SEÜxaxo;  fjXO-ev  'Ax<z:il)v  xaXxoxtxtJjviov.  Einen 
Anlaß  dazu  bietet  der  Anfang  der  Odyssee  selber,  der  nicht 
sowohl  ein  Eingang  als  vielmehr  ein  Uebergang  ist : die  Rache- 
tat des  Orestes  bildet  die  Veranlassung  zum  Götterrat,  in  dem 
Athene  mit  ihrem  xa:  Xtr//  xetvi;  ye  ^otxixi  xetxai  6Xf8-p(p  • 
äXX*  pot  äpcp’  ’OSutjfp  Saf^povt  SaEexai  f/xop  das  Vergangene 
abtut  und  das  neue  Thema  anschlägt. 

Ist  nämlich  diese  Einheit  anerkannt , so  sind  die  Nosten 
des  Menelaos  und  des  Odysseus  allerdings  Parallelhandlungen; 
somit  ist  es  erklärlich,  daß  der  Dichter  den  Nostos  des  Odys- 
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MU8  ent  voa  dem  Zeitpaoet  «n  enüüt.  mit  dem  er  dea  Noeto» 
dei  Meoeiaoi  beaeblieUL  £«t  ist,  mit  aodreu  Worten,  erkUr* 
licli,  doü  der  AoEsug  der  Odyssee  also  Uutet  (x  11)  £vd*  iXXoc 
}itv  xxm;.  &96(  sbrvv  SAC&psv,  efxo;  i^civ,  t6v  S*  olvt 

vCpppi;  fiirvi*  ipuxt  Vom  Standpunct  der  Odyssee 

mu&Ce  dieser  Termin  als  WUlkOr  erecbeiiieo:  diese  Willkflr 
hat  auch  der  Dichter  des  Prolog»  mit  seinem  Tdv  d p d & 1 v 
yi«  anerkannt  — Aber  das  ist  nicht  die  Haaptssebe. 
Bilden  die  Nosten  dee  Odyseeos  and  des  Menelaoe  ewei  Pa> 
rallelbandlungeti , so  war  fUr  ihre  DarsieHang,  da  sie  roo* 
einander  unabhingig  sind,  dis  analysirend-desnlUrische  Methode 
aoverwendl>sr;  es  hAUe  das  eins  biiarre,  etwa  so  E.  T.  A. 
Hoffmanns  .Kater  Murr*  gcnmhnrnde  Handlung  abgegeben. 
£s  war  aleo  rar  reproducirmd-enBibinatorischen  Methode  ta 
greifen.  Und  das  ist  bekannÜicb  auch  gescheho:  die  Apo* 
lüge  bei  Alkinooasind  das  erste  Beispiel  der 
reproducirenden  Methode,  das  wir  kennen.  So 
erkliU'L  sich  auf  eine  iiatdrliche  Weise  dieser  sebeiobarn  Kunst* 
griff,  der  bei  den  »pUeren  aur  Manier  geworden  ist. 

Ini  Vorhergebenden  ist  das  Gesetz  der  chronologischen 
locompatibiliUt  mit  all  seineu  Anwendungen  und  Sturungen 
aiibftchst  auf  dem  Gebiet  der  honisriscfatn  Poesie  studirt  wor- 
den; einem  aufmerksameren  Ange  werden  sich  wohl  noch  an- 
dere Beispiele  darbieien,  aber  auch  die  angeftlhrton  geoQgen, 
um  diese*  PundamentalgeseU  der  komorischen  Poetik  in  teiner 
gaozrn  Kraft  und  Wirksamkeit  erkennen  zu  Lassen. 

Wie  nun  im  späteren  Epos  dieses  Gesetz  darcbbrocfaeti 
worden  ist  — das  zu  untersuchen  wird  die  Aufgabe  der  näch- 
sten AbscUnitte  sein.  Ehe  wir  aber  zu  ihnen  Obergehn,  wird 
es  geraten  sein,  die  Redentung  nnsre*  Gesetzes  fOr  die  home- 
rische Frage  zu  eräriero:  dabet  wird  sich  ron  selbst  die  Ge* 
legeobeit  finden,  denjenigen  Gelehrten  gegeoQber,  üi  denen  der 
Verfasser  seine  Vorgänger  sehn  mufi,  das  suum  cut4)ue  zur 
Geltung  zu  bringen. 

7ä,  Zietituki. 
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Bei  der  Bfimciitung  der  iUteeien  and  ivar  praehieiori- 
acben  ÜOttevbilder  QhrcbenlaniU  fUlt  «•  auf,  daß  daa  w a i b- 
liehe  I dot  Torbemicht,  während  da«  männliebo  «eltcDer 
auflritU  Dieae  weiblichen  Fignreo  kommoi  niebt  nur  in  der 
ganten  griechiarbra  Welt  xn  Tage,  sondern  waren  auch  im  Orient, 
80  K.  B.  in  Assyrien  schon  im  4.  Jabrtanaend  betmiach '),  Sie 
Dcbmen  eilte  wicbtigr  SicUe  in  der  ältcaten  Reltgionegcscbicbia 
ein.  Am  netstrn  tat  dieser  Trpoa  bekannt  als  di«  babylo* 
nisthe  IsUr  oder  die  ph5nikiscbe  AataTie.  Es  ist  hier  niefat 
der  Platx,  anf  die  hegte  noch  riel  amairittene  Frage  nach 
BeiKOQung  und  Herkunft  dieses  Tjrpus  naher  einmgeben.  Aber 
wir  mUsseo  uns  klar  werden  Ober  das  W esen  dieser  und 
verwandter  Qoltbeiten,  da»  »icb  ans  einer  uäbereti  Betracb» 
Uiiig  der  DamteUuogftweiae  solcher  Idole  roo  selber  ergeben 
wird.  Verfolgen  wir  die  Eutwkklung  dieses  Tjrpos,  so  er- 
kennen wir,  dab  die  Qdttin  Jahrhundert«  hindurch  ohne  Unter« 
brechuiig  bis  io  die  sj^teste  grieebiaebe  Zeit  rerehrt  warde. 

Lhts  bekanntest«  Beispiel  einer  QOUio  dieser  Art  ist  ein 
Bleiidol  ans  Troja*).  DargestelU  ist  eine  nachte,  sie- 
bende.  weibliche  QöUin  mit  lose  herabhangendem  Haar,  Hals- 
hiuideni  and  grob  angegebener  VolTa.  Oie  Anne  sind  rwi» 
»eben  den  Rrtblen  gekrenxt.  Der  nnbefangsne  Hctrachter  er- 
kennt hierin  eine  weibliche  0 o 1 1 h e i t der  Z e u g n n g. 

')  »t.  V.  PHUe,  Jahrtmeh  XII  1817.  IM  ff. 

*>  Aeg.  tVbachhardt.  ddÜMmsaa'»  Aiugrmbaagra  S.  69  Pig-  68  t 
Ke«t«e».  ürMsehkkte  der  bild.  Kwist  ta  esrop»  17B  Kig.  SO.  Bn 
Hoeras«  Ist  £m  voa  v.  der  Stemea  al»  reflUcbt  aacbgewi««eae  H»k«a- 
kfw»»  ia  der  Valra  nwbt  sagegebca  Bwrsa  Tgl.  Hoerae«  a a.  0.  178 
A.  1;  SM  A.  S;  844.  der  nca  auf  ▼.  der  Stein««'»  •FrahwtorisoliS 
Zciebea  und  Ornaneate*.  Soaderabdruck  au»  der  Bsstiaa*P««(selinft 
Berlia  IMfl  7 A.  3 Mütt 
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Ao  da«  trojaniarha  HJeiidol  miuieni  dta  kvpriachec  Tc 
cotta • B r« 1 1) dp  1 c.  Ihnan  characleritiiadi  atud  dia  grc 
Brflai«,  di«  auf  den  Bauch  gele^iae  Hand«  und  dia  Axi^ 
der  Voiva *  *).  BcaoodRra  auf  Kyproa  tat  ein  ähnlicher  or 
iidiachar  Gflttcrtjpua  hiufig,  der  ikh  aehr  lang  ffehalUa 
Die  Qilitio  iat  wieder  itcbrnd  und  nackt  dargeat«llt*  aber 
legt  die  Hände  nicht  anf  den  Bauch,  aondem  }>re6t  ihre  BrOet 
Dieae  Brüst«  prcsaeode , ernährende  GOUin  hat  eich  C 
ganz  Griechenland  rerhreitet.  Manchmal  wird  sie  oicht 
ganzer  Figur,  sondern  nur  im  Oberkörper  aU  Maske  dar 
■teilt.  So  tinden  wir  eie  in  BoeoUea  im  &.  Jahrhondnt 
Cbr.  Wir  werden  auf  diene  RigenlQmUchkeit  der  Dard 
luogsweise  als  Maske  weiter  unten  (S.  487  ff.)  xurOckkofQV 
Kl  atebt  wohl  fest,  dah  die  Verehrer  der  kypritchen  0ra 
idole  eine  rengungskräftig« , mfitterliche  GÖUin  darin 
kannten.  Die«  wird  bestätigt  durch  die  Tataache,  dafi  maae 
mal  dieeelW  Qe«la)t  als  Karotrophos  mit  einem  Kiod 
Arm  eracbeint 

Aber  dioee  gebärende  und  ernährende  UOttin  kommt  nie 
nur  in  Blei,  Terracotta  und  Kalkstein  ror.  Anf  deo  Ioh 
des  ägäitchen  Meere«,  ja  sogar  in  dem  Peloponnes  wird  iw 
Marmor  darge«tellt.  K«  ist  die«  die  unter  dem  Kamen  ,1: 
■ elidol*  bekannte  Göttin,  die  — > wie  echon  henrorgehebi 
wurde  — gewöhnlich  mit  der  babyloniacHeo  Istar  oder  phta 
kiethen  Astarte  identiäciert  wird.  Ihr  sind  ebenfalls  dt«  Kack 
beit,  di«  deutlich  aug^ebenen  BrIUte,  die  breiten  HOflcn  m 
die  groll  gezeichiiebe  Vulra  chamrteristisch.  Manchmal  tit  n 
schwanger  dargesteUt  und  durch  Halsband  und  Diadem  ■ 
Göttin  bezeichnet*).  Auch  sie  kommt  als  KuroirophiM  v«r* 

Wie  weit  rerhreitet  dieser  Trpui  der  mttUcrlicheo  QOti' 


*1  HosmM  s.  s O 189  Fig. 

V Pemd-Cbipies,  Histeire  de  TArt  111  5U  Fig.  tT9,  860;  sbds« 
Fi|r-  Kl  rgt-  Ho<*rR««  08. 

*1  Koeme*  18t  Ki|(  tk  38  Im  Karlimber  MuMm  btäsäsS  tu 
em  omlis«.  brsiurtige«  Idol,  wo  dm  Ktnd  suf  de«  bchultom  derikMi 
■tebL  Aoilw«  kjiirwob«  Kuretrupfaoi  sind  sbffebiläet  bei  PeoeoA 
piri  111  !HK.>  Fiff.  144  i 8Ti8  Vig.  3^:  SA4  Fif  877. 

*)  Hoernsa  IM  if\m  37«  86  Iase]»di>l  sU  Karolropbo«.  abg.  Beieba 
Csber  VotbijleaUcbo  QmUrrolte  81  Fifr.  8t  » Psrrot>Cbipa«i  VI  TI 
Fip  382.  Dt*  Kind  «tehi  s«f  dem  Kopf«  der  OMtia.  * 


F 


CtJviikyi*.  4S5 

war.  tebren  di«  Tbotifi(n>i^  thrakUcbar  OrabhOg«*!.  Aber 
hier  ist  die  (»(Mlio  nicht  mehr  eUbood,  Bondern  auf  «toem 
priontiTen  Thron  sitxend  dargeatellt  8i«  Ui  «ieder  uicbt, 
I hat  grobe,  breite  Unftim,  «ine  aufAUig  grobe  VulTa*  aber 
tnerkwilrdig  kleine  RrOsU^j.  Ich  ludcbte  auf  di«  Benennong 
dieeer  Q^iUin  gani  and  gar  V'erxicbt  leisten,  denn  damaU 
schon  varde  sie  wohl  unter  Terschiedmen  Kamtn  rerebrt. 
iJaraiif  kommt  es  aber  fQr  unsere  Zworke  gar  nicht  an. 
NViebtig  ist,  dab  in  dieser  alten  Zeit  eine  weibllcbe  Qottbeit 
des  ZeugeoM  und  KindemUirens  die  Hauptrolle  spielt  Das 
I ist  auch  natOrlicb,  denn  das  grobe  Oelvetmoib  der  Geburt  und 
Fortpfianrung  des  Menacbengcschlecbts  lenkt  die  Anfmerkaam* 

I keil  primiUrer  Vblker  auf  »eh.  Der  primltiTe  Mensch  schafft 
aeiiM»  Idole  nach  seinem  eigenen  Vorhilde.  Das  Weih  gebiert 
und  eruahit  das  Kind,  deslialb  ilsllt  der  Mann  sich  unter  den 
SchiiU  einer  laQlterlicbfO  GbUin,  die  fQr  das  geschlechilicbt 
heben  und  die  Furtpflanxang  seines  Stammes  sorgt,  and  ont«r 
deren  Schutx  seine  Kinder  stehen. 

Dieselben  Begriffe  einer  gebireoden  und  emihrendeo 
(idttin  finden  wir  atieh  noch  im  Volke  lebendig  in  der  mjr- 
keiiischen  und  archaitchen  Periode,  nnr  bat  sieb  der  Tjpns  mit 
der  Zeit  etwas  rerdiidert.  Als  OOttin  der  Zeugung  laaae  ich 
die  bekaunlen  weiblichen  mykeniseben  Idole  auf,  denn 
manchmal  ist  sie  als  Kurotrophos  mit  einem  Kind  im  Arm 
dargestellt")  und  einmal  vermutlich  als  eebwonger  *).  Hier 
' finden  wir  die  Göttin  rum  ersten  Mal  bekleidet.  Di«  ßrbfte 
sind  nnr  schwach  augegebeo,  aber  das  Halsband  ist  noch  bei- 
I lielialten.  Remerkecswcrt  iid,  dab  die  Arme  erhoben  sind,  etn 
aweiler  Beweis  fbr  die  Verebrong  der  Obttin  als  QebAnmde**). 
I Beispiele  diseer  Gfittin  ans  nachmykcnischcr  Zeit  sind 

Hosraes  Tsf.  Ul 

*;  PerrePCIiipiM  VI  743  Fig.  395.  tfekeebbardt  a a.  0.  819  Fig 
; 169.  170.  Als  KvnitropbM  Kpl  Ank.  VI  189K  Tsf.  ]X  nr.  1«  vst. 

Msisr.  Jahrb.  VII  189#  197  A.  3]  nad  Perret-Ckiriei  VI  74  » Pie.  I& 
Aaden  erklirt  BdelMl,  Vorbell.  GMtercvlU  68  V.  dtess  M^bcmtchiia 
I Tvrrsoottaidols. 

I *)  DÖrplsid,  Tro)a  1B99  101.  Abg.  Sckliemana,  Betkbl  über  die 

Aasgrabungsn  ia  Troja,  1890  Tat  I 9. 

I **)  Tgl  Volten,  Kf  ik  Artb,  X 1898  30  ff.  Ar  di«  Gest«  dsr  enpor- 

gsstreckt««  Hlada 
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die  gloekenfBrmigen  weibikbea  Tbonfigtlrcheo  mum  I 
oCtecbeo  Grtbera.  Zwei  ExeinpUre  befiodea  ncb  im  ßerli 
Antiquanuxu.  Dafi  die  eiu«  die  Hlode  auf  den  B»urh  h 
i»t  nir  die  Deutung  wichtig.  Weniger  Gewicht  machte 
auf  die  aufgeualien  Hakecihreuze  legeu,  deua  obwohl  ai« 
•prflnglich  ale  Symbol  fflr  Heneeli  oder  Yulea  galten  • 
eie  in  dieaer  Zeit  cu  rein  omatneciUleu  Zweehen  %’erweo 
worden,  wie  «in  Blick  auf  die  nachwykeniecbeii  V«Mnbil 
xur  Genüge  leigL  Den  Berliner  £xeiu|)lareo  charscieriatn 
iit  der  lange  Haie,  geednnOcki  mit  eiuem  au«  neun  Bei 
beetelienden  UaUband«  welches  an  daa  Bleiidol  aas  Troja  < 
innert.  Ein  drittel,  weiter  vorgeecbrittenea  Exemplar  diei 
Art  besitzt  da«  Ixiurre*^  Beachteniwert  ist  es,  clafi  au 
dieae  Idole  bekleidet  dargestellt  sind.  Warum  werdsn  die 
mQUerlicbeo,  gebirenden  Göttinnen  ao  oft  den  Toten  ina  Gr 
mitgfgeben?  Wir  k&iinen  auf  die  Frage  nicht  nkbcr  eingeh« 
aber  die  einfacliate  L^iKung  icheint  die  ra  eein,  dali  diese  Schul 
paLrunin  d«*r  Lebenden  auch  den  Toten  beistellt 

Io  die  nacUtuykeniech«  Periode  gebOreo  aaeh  dis  not 
nkbt  Teroffenllichten  Krettidole  der  beUeideiaa  Iler 
aus  dem  Heraion  zu  Argot.  Die  QOtlin  bt  stehend  odt 
sitzend  dargeetellU  trikgt  Diadem,  Halsband^  Bruitachmuclc  oa 
Aitnbänder.  DaQ  Hera  hier  Qeburtsgöttin  iat,  wird  featge 
stellt  durch  die  Tateache,  dab  aie  ofl  mit  einem  Kind  auf  des 
Arni  als  Kurotropbos  gebildet  ist 

Die  sngcnaiinten  Papadee  gebOren  auch  hierher.  Vii 
die  Heraion«Idole  stellen  auch  sie  nur  bekleidete,  brettariig 
Oottheiteu  dar.  Die  Arme  sind  rorgeetieekt  wm  an  daa  taj 
keuisebe  Idul  erinneri,  aber  es  fehlt  jede  Angabe  der  Brtlste**^ 
Die  Güttin  U&gt  üQriel.  Halsband  und  reichen  Kopfsebmach 
Wir  beben  die  gewonnenen  lleeultate  noch  kurz  berros 
ln  der  Uteeten  Zeit  wurde  eine  durch  Angabe  ron  Vulra 
breiten  Hflften  und  Brüsten  characterisiorte,  nackte  Gsbirsrii 

'*)  C«bor  das  Baketikretii  als  Symbol  vgl.  Hoemes  S37  ff. 

**J  Bertiser  gloekeofi^nnia«  Idof«:  Hoern««  897  Pia.  It4,  195.  Ds, 
PsrioK  KMvtplsrt  ebda  396  Tin.  122,  128.  Vgl.  auco  Perrot-Ckiälsi 
VII  149  Pag.  88.  99;  |»  Ftg.  M,  3t 

•*1  Papadm:  abg  Hswtey.  PigttriMa  AaÜqum  Taf.  17. 1-3,  Hoenm 
Tat  1 Fif.  ].  Areh.  Aas 
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und  Km&br«riii  verehrt.  Von  der  mvkenifchen  Zeit  m 
wird  eie  meiHten«  bekleidet  dsrgeetellt.  »ber  HaUbood  and 
Knpffchmuck  fehlt  nicht.  Die  Hinde  md  entweder  auf  den 
Bauch  gelegt,  presen  die  BrOate,  oder  werden  emporgeetreckt. 
Die  empofgestreckten  Hftnde  kcnnKeichDen  die  Oottin  ale  Oe- 
bärcnile.  Mit  einem  Kind  im  Ans,  auf  dem  Kopfe  oder  in 
Bchooli  tritt  nie  aoeh  gleichseitig  auf.  Beide  Damtellnng»- 
weinen  entwickeln  sich  ohne  Uoterbreebung  nebenemasider. 

El  iit  nur  eine  Stufe  weiter  ia  der  Kotwickloag,  da&  die 
gebärende  60ttin  nur  Geburta*  und  Entbiudung^^tin  wird. 
Diener  Vorgang  l&ßt  sieb  an  folgenden  Beinpiele«i  nachweiaen: 
Hera  als  GebArertu  ist  die  SchatagMtin  der  Kranen«  besondere 
in  der  Ebe,  und  wird  nehr  früh  ala  Entbiodung«g5ttio  ver* 
ebrt  Die  Eileiibjiai  sind  deshalb  ihre  Tdchter.  EUeiUiTta  wurde 
in  ihrem  alUii  deliichen  Hymnoe  als  mOtterliche  GCttin  bt» 
smigrn.  Hier  auf  Delos  und  wobl  auch  io  Tbespiaa  galt  sie  ja 
als  Matter  den  Eroa  (l'aua.  IX  27,  2h  In  Olympia  wurde  Rilei- 
tbyia  mit  Sosipolis  eng  verbunden.  Ob  daa  Verhaltaiß  daamlbe 
war  wie  io  Tbenpiai  und  Delosi,  bleibt  unsicher.  Die  ursprfing- 
lirbe  Auffaaeung  der  (1eburtag51Lin  als  Matter  führt  natör* 
lieh  SU  der  Annahme,  da£  sie  auch  Kumlrophoa  sei.  Die  Weih* 
geschenke  an  Eileiihyia  bestltigen  ihre  Verehrung  nicht  nur 
als  EntbindungagOiiin,  aundem  auch  als  Kurotrophoa  rar  Oe* 
□ag«.  Aber  nicht  nur  bei  Hera  ond  Bileitbria  kann  man 
diesen  Vorgang  verfolgen,  wie  die  mOtterliche,  gehürende  Göttin 
zur  Eolbindungs*  und  kindernübrenden  Göttin  wird,  soodern 
auch  bei  den  weiter  unten  lu  betrachieoden  Legenden  von 
Helena  (Baus,  tl  22,  6)  und  Auge  (Pam.  VIII  4R,  7).  Ebenao 
ist  das  im  CuUbild  knieend  dargcstrllttf*  OOiterpaar  Domia  und 
Auresia  hierfür  ein  Beleg. 

Aber  »he  wir  XQ  einer  DÜheren  Betraebtong  der  Eileilhfia 
nhergeheD,  müssen  wir  auf  eine  aaffallende  Erscheinung  der 
gnecliischen  Sprache  htnweiarn.  Die  griechischen  AuMirOcke, 
die  sich  auf  den  gescblechUicben  Verkehr  beziehen,  seigen 
eine  Vergleichung  des  Lebens  der  Meoeeben  mit  dem  der 
I*flaosrn,  indem  die  Beseicbnongen  der  Stufen  vegetabilen  Le- 
bens auf  diejenigen  menschlichen  Daseins  Qbertragen  werden. 
Die  herkummliche  Formel  In  den  attischen  Khevertrigen  bsiöt: 
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£711  Tzxioiä'i  y/T,a;ti)v  äpoTq).  ln  Attika  uurdeu,  wie  Plutarch 
berichtet,  drei  Pflugfeste  gefeiert,  dpcxo;  Espot,  xoütwv  Ss  rzxv- 
i(üv  t£pu)Taxi;  iax'-v  6 yapTjJ.ic;  crxipo;  y.ai  äpoTo;  irt  raEStov 
TEXvwae; '*).  Andere  interessante  Beispiele  dieser  Art  sind  bei 
Preller  und  Mannhardt  übersichtlich  zusnmmengestellt'*).  Hier- 
aus geht  hervor,  daü  die  Vegetationsgottheiten  in  sehr  engem 
Zusammenhang  stehen  mit  Geburt,  Wachstum  und  Gedeihen 
der  Menschen.  So  eng  ist  die  Verwandtschaft  der  geburts- 
und  agrarischen  Gottheiten,  daü  wir  im  einzelnen  Falle  nicht 
mehr  unterscheiden  können,  welche  Form  die  ursprüngliche 
ist.  Deshalb  wissen  wir  leider  nicht,  ob  Demeter  und  Kore, 
Damia  und  Auiesia  ursprünglich  Vegetationsgöttinnen  waren 
und  erst  später  Geburtgottheiten  wurden,  oder  ob  das  Umge- 
kehrte der  Full  ist.  ln  diesem  Zusammenhänge  sei  doch  auch 
an  den  agrarischen,  ithyphallischen  Hermes  erinnert.  Die  Ge- 
burtsgüttin Eileithyia  wird  jedoch  nie  als  Vegetationsgöttin 
aufgefaüt.  Aber  eben  deshalb  ist  sie,  meines  Erachtens,  eine 
späte  Erscheinung  im  Götterkreis. 

Es  ist  nicht  leicht,  die  primären  von  den  secundären  Ge- 
burtsgottheiten zu  unterscheiden,  da  wir  über  die  Uranfänge 
eines  religiösen  Glaubens  und  das  ursprüngliche  Wesen  von 
göttlichen  Personen  nur  subjective  Urteile  haben.  Damia  und 
Auxesia  z.  B.  sind  in  historischer  Zeit  als  Vegetationsgott- 
heiten aufgefaüt  worden,  aber  sie  tragen  Spuren  von  mancher- 
lei Umwandlungen  an  sich. 

Und  doch  kennen  wir  eine  andere  Art  göttlicher  Wesen, 
die  sicherlich  seciindäre  Geburtsgötter  sind,  nämlich  die  Gott- 
heiten und  Dämonen,  die  mit  den  Winden  im  Zusammen- 
hang stehen.  Denn  in  der  Phantasie  aller  ackerbautreibenden 
Völker  sind  die  Winde  iÜr  die  das  Korn  befruchtenden  Götter 
gehalten  worden '“).  Sie  befruchten  aber  nicht  nur  das  Ge- 
treide, sondern  auch  die  Herden.  Im  übertragenen  Sinne  wer- 
den sie  dann  auch  zu  secundären  Geburtsgöttern  der  Menschen. 
In  diesem  Sinne  ist  der  Windgott  Hermes  ein  secundärer  Ge- 

**)  Plutarch,  Praec.  coniug.  42.  vgl.  Preller,  Demeter  und  Perse- 
phone 354  und  A.  lil  und  besonders  Mannhardt,  Myth.  Forschungen  352. 

"*)  Ro.scher,  Hermes  der  Windgott  71  If. ; derselbe  in  Roschers  Lei. 
I 2,  2376  ff.,  2360  ff. ; Mannhardt  a.  a.  ü.  296. 
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biirUgoit  (f»word#D.  A«bolicli  wird  «i  wohl  mit  drti  Boro* 
wd^  nnd  Tritopotorc«  geWMeo  »ein.  Die  Tritopotom.  Amal« 
kidM,  Proftoklr«  und  Protokrtoo  waren  die  ThQihtlter  and 
Warhter  der  Winde  nach  den  Orphiachen  Phyeika.  Nach  dem 
Attbidographen  Demon  waren  sie  die  Winde  selber.  l*faaoo* 
demos  berichtet«.  da&  nur  bei  den  Atboiem  die  Sitte  herrschte« 
eur  der  Hoebseit  di«  Triiopator»  ansu6eheti  um  Kinderssfgtn. 
untp  TCviMoK  :nc{2wv*‘).  Al»  aeciuMlftr«  Oehnrtegottbeitco 
muli  mau  unter  AiMlemi  uueb  die  EnnTea,  Knmeoiden  ood 
Nymphen  auft'a.<tseo . weil  »ie  Vor  ünfrachtbarkrit  »chfitnsQ 
kOaueo.  In  dies«  Gruppe  gekoreu  also  solch«  QottbefUo« 
welchen  nur  gelegentlich  die  mit  dem  Schuice  der  Gebart  zu> 
annimenbaugeDdeu  Functionen  verliebsti  werden. 

Fassen  wir  noch  einmal  das  Krgebnifi  dieser  allgeineioen. 
leiteudeo  Geuichtspunkte  kurz  zusammen:  Die  erfaalteoen  mGt* 
terlich«n  üiVtteridoJe  hewei<en,  data  ein  Cult  einer  Geburts* 
gGttin  in  sehr  IrtUier  ^it  gspftegt  wurde.  Die  sprachlich« 
Darlegung  nl>er  die  Gebertragung  der  Yorging«  pflaiudicheu 
Lebens  auf  diejenigen  des  metiscJilidieii  Lebens  beweist,  wie 
eng  die  SchatzgiAtbeiteu  de«  Ackerbau«,  der  Herden,  mit  denen 
der  Menschen  xitaamioefihangtm.  Und  doch  »ehi«n  es  uns  ni5g> 
licli,  wirklich«  und  gdegenüicbe  Q&tter  d«r  Gebart  za  unter» 
scheiden.  Diese  Erwägungen  mQCtrn  aU  Leitfaden  bei  einer 
näheren  BKnuihtung  der  GeburisgotUieiten  dienen.  Uet  einer 
nusfflhrliL'ben  IWlmiidlung  aiämiutlicber  G5Uer  dieser  Art  whrde 
es  sich  beratisatellen,  dab  GelnirtegGtier  aJn  solche  sehr  selten, 
aber  daß  gelegentliche  in  Menge  vorhanden  sind.  Eine  »okhe 
Untersuchung  wQrde  weit  über  den  Kahm««  dieser  Arbeit 
biiisusgehen,  da  ich  l>esonders  flUr  das  Wesen  luid  den  Cult 
der  Kileithyia  bandeln  milchte-  Und  doch  kann  irb  nicht  um» 
hin,  hier  und  Ja  ihre  Gennasen  and  Oeoossiunen  auch  zum 
Vergleich  beranzuzirhen. 

Ea  dürfte  wohl  am  zweckmäsaigsteti  aein,  die  EiletUiyia» 
CtilUUittrn  to|K»graphisch  zu  ordnen,  und  im  Zu>amtuenbang 
mit  jedem  Heiligtum  die  litierarischen  Nnchrichten,  sowie  die 
Iiucbriften  und  aonetigen  Fuude  zu  erw&hneo.  Erst  dann 


'*)  8«idM  a.  V.  TpiTcsSw;»;.  Vgt.  «aoh  Kern,  Psuty-Wia»ovn  I]  |2IS  ff- 
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können  wir  uns  ein  Bild  von  AVesen  und  Bedeutung  der  Eil- 
eithyia  machen. 


I.  Eileithyia-Heiligtümer. 

Athen. 


Paus.  I 18,  5 r/.T;aiov  Ss  («xoSöjiT/io  vaö{  E’Xet^jia;, 
e).Oo0aav  ^ 'Yjzepßopitüv  i;  AtjXov  yEviaö-aL  Taij  .\tjtoö; 

ü)5;ot,  Toü;  6e  ö/.).ou;  nxp'  aCccwv  :paai  xfj;  EiXeiOuia;  [iiOe:v 
TÖ  övo(ia  • xa!  Oucuo:  te  EiXEiOuisc  AiijXto;  xai  0|ivov  äSou3:v 
’ÜAfjvo;.  KpfjTE?  5i  Xü>pa;  Tfj;  Kvuasa;  Ev  ’Anviolp  yeveoS-a: 
vo|ii!Jouo;v  EiiEiöuiav  xai  zaiSa  "Hpa;  Elvat.  fiivoi;  Ss  ’AO^;- 
vaioij  Tfj;  E:XEtOo)Ea{  XExäXunxa:  xä  ?öava  £?  äxpou;  xoö;  nöSaj, 
xä  ptv  Svj  Süo  Elvat  Kprjxixä  xal  ‘l>a!6pa;  ävadTl^naxa  IXeyov 
aE  yuvatxEj,  xö  Se  spyatdxaxov  'EpooE/Oova  Ix  Ai^Xco  xopEaat.  — 
Isaios  V 39  xt;v  21  (ir,xlpa  [xt//]  aCixoO  xad-r;|i£vr,v  Iv  xm 
xfj;  EtXetO'jEa;  EEptp  ttävxE;  Iwpwv,  xaE  xotixtp  lyxaXoöaav  ä 
eyu)  atoxuvopai  XeyEtv,  ouxoj  21  notüv  oüx  tja/uvexo.  — 

CIA  II  3,  1586  Basis  eines  Weihgeschenkes,  gefunden 

in  der  Nähe  der  Metropoliskirche.  'Eni  [EEpe]Ea;  Ila 

Xtj  . . (i)v  TEpwvo;  2&u[v]tEÜ;  xtjv  Ouyaxipa  ävISujxev  XpuaExt- 
7xr;v  EEXuOeEx.  — 

CIA  III  1,  925  [Ttjv  2etva]  ij  pf|[xrjp,  -fj  2eEva  xoO  2e:voj 
. . . .]  £o>i  öuydxvjp,  ’ Avxt6xo(u  yu)vY]  | [‘IiJaXrjpItof,  EEXuS-eEa.  — 
CIA  III  1,  926  ’loüXto;  ’Onxä[xo;]  | xr,v  laoxcO  9"jya[xe- 
pa]  I [’IouJXEav  'Pcu'pEvav  ’IXtttuEa  | /“p-'^tfipiov  | [etti]  EepEa; 
’ItJi2ü)paj  x[f]s  . . .].  — 

CIA  III  836  a Fundort:  Asklepieion. 

lIüX|Xa  (?) J 

xr;p  ri67iXto[v]  . e 

•j2v  Bäaaov  x2v  [lauxf,;  ....  t] 

2cöv  EtXEt9'uE[a  ivlO-r^xEv]. 

A g r a i. 

Bekker,  Anecd.  326,  30  unter  ’.4ypa:  KXeE2r,po;  Iv  -pio- 
x(ü  ’AxO-E2o;  • xä  plv  ouv  ävto  xä  x&O  ’IX:3oO  Txpt;  ’Aypav  EtXr,- 
Outa  *■).  — 

”)  Die  Stelle  ist  sehr  verderbt.  Deberliefert  ist  rtptj  ayopiv;  doch 


Digitized  by  Google 


EUtUkji*. 


401 

CIA  U 0,  1590  Aaf  SchftfU  «incr  Vokiraftul«:  *Uii- 

4hjo:  I 4*iXc*j{«ivi3  | I ivcdr.xi  | ii:'  *Apx<9^  | 

Auf  d«m  Abacus:  R^oJuvi}.  Puodort:  Am  IlÜMoa. 

* v^l.  Purtw4figl«r.  Atb.  Mitt  lll  1078,  197.  Kbrada  wurd«a 
MHdcheofitiitu«D  gafmidra,  Weib^«Kb«nka  an  Eiletihxia  Ku* 

* kolinc  (SielM  S.  405).  — 

CIA  lll  1,  919  Iiuchrift  an  einnn  Th«ateriilz: 

. ps:;  P'  E£XifttJca[;]  t»  ’AYpxt(;J. 

I Id  der  M «»o  gaia. 

I Keil  iMri  Vucher,  Rrinnrrtingen  und  RmdrOcke  aus  Üri*> 

chenlaiid  S.  08  und  l’kUologiu  XXUI  019  f. 

I "Hpl*«]  I E[(Jii[i]  I [d*x«;]. 

I Maratbon. 

Lollmg,  Atb.  Mitt.  X 1885,  279  .An  dam  groben  Bmimaa 
im  Hofe  de«  einrm  gawiaaeo  lUbanis  gabOrenden  QebSftaa 
b«im  Sonia  aind  xwai  Fragmeota  ainea  Altan  aua  pant  Mar> 

I tuor  vermauert,  dar  am  obera  Hand  mit  RoaeUan  geacbmOckt 

I war.  Auf  alnam  der  beiden  Kragtaeot«  atabt  *Apri)u{6{,  auf 

‘ d<*ni  andern  EUatlkjtAv*. . . BBaooderfi  bkuHg  iat  in  Boaotien 

) die  Zuaaiumenntailoog  dar  Rileitbyia  mit  der  Artemia. 

I Wir  haben  alao  Krnntnifi  von  vier  Eileilhjria>ß«xirkeo  in 

Attika.  Uer  atheoiaeha  Eilettbyia'Tempel  inuü  nach  der  Ba- 
■chreibuiig  da«  l*au«aniu  nordDatlicb  von  der  Akropolia  ge- 
legen aeiD.  in  dem  unteren  Stadtteil,  nicht  nett  vom  Sarapia- 

I Heiligtum,  wetefaas  Paaaanüu  gerade  verlier  arwibnie.  Gleich 

nach  der  Heechrribung  der  Eileilbvia-Xoatia  kommt  er  aum 
Tampel  dea  Olympiacben  Zeua.  AU  weitere  Bestätigung  fOr 
die  Lage  unser  ca  TempeU  dient  die  oben  erwibnta  Baaia  etnea 
>V'eibgeacbenkea  an  Eileilhyta,  vralcbe  bei  der  HaUopoliakirtbe 
gefunden  wurde. 

Es  ataiiden  drei  Xoaoa.  alte  ColtbUdar  der  Eilaithjin  io 
dieaem  Tempel.  Daraue  geht  hervor,  dafi  aiKb  io  Atheo  die 
I Voratellnng  von  einer  Vielbait  dar  Eileithjia  io  Gfltong  war. 
Die  CuUbilder  waren  bla  auf  die  Pubapitzao  verhallt  und  rwar 

I aovM  iat  klar,  daß  maa  mit  Wochamath  laaen  muß.  vgl. 

Waeluastb.  Paalr-Wtaaowa  1 8äJi  1. 
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wohl  mit  ko»tb«r«o  Öchloi^ni  uod  (iow&oicrD»  4i»  nach  glOck 
Kcbcr  Eothindao^  geweiht  wurden.  l'nuMmiu  bebmiiptet,  <beft 
SiU«  beirecUtt  nur  in  Athen«  eher  dnmnJe  wnr  er  noch  nich 
io  Aigiou  gewesen,  wu  er  noch  ein  Caltbild  ssh,  Tom  Kop 
bu  lu  Foh  in  einen  feingewebten  Mantel  gohfllH» 

£a  geht  niu  der  Sag«  Ober  die  HerknnfI  dieser  drwi  Xom« 
herror,  dafi  die  Orieeben  nicht  einig  waren  Ober  die  tirvprQng- 
liebe  Heimat  der  Q^ttiu.  Nach  der  deliechen  &ige  nftaliet 
kam  Eileiüijria  Tom  H)rperh(HreerUade  um  beio,  bei  ihrer  Nie^ 
derkunft  behtlHich  xa  arin.  Das  Hjperboreerland  iie^  do,  wq 
die  Sonne  aufgebt,  nnd  fUr  die  Griechen  war  dieses  Lmnd  iden^ 
Uacb  mit  dem  Lichtlande  LTkien  ^*).  Also  iel  die  deUwcli'*bj- 
pefbureiech«  Eileith^'ia  eine  LicbtgOtlin.  Die  Delier  bebmupten, 
von  ihrem  EtUod  aue.  als  Ceuimtn,  liabe  sich  der  EileiUijta* 
cult  aber  die  ganie  Qbrige  Welt  verbreitet. 

Auch  wurde  <Men,  der  mytbiacbe  Dichter  dea  delincbeo 
Hjmnos  auf  Fulrith^ia  für  einen  Ljkier  (Hrperboreer)  K^bah 
ien.  Das  wenige,  was  uns  von  den  Inhalt  dieeee  alten  Hvmsoe 
Oberlielert  ist«  rerdanken  wir  l^aosaniaa.  Daraus  entnehwea 
wir,  ilafi  Eileitbria  ilter  als  Kronos  war,  dafi  sie  den  Beinnaieo 
•UAtv^  die  «Woblspiniiendc*  fOhrte,  also  als  $cbicluala|^5tt>n 
aufgrfabt  wurde  (Faus.  VHI  21«  H),  und  ferner,  daft  si«  als 
MuUrr  des  Rros  galt  (Paus.  IX  27,  2).  Soviel  wissen  wu 
aus  der  delischen  •Sage  Aber  die  Herkunft  und  das  Wesen  der 
Eileitbyia. 

Andererseits  war  in  Kreta  eine  von  der  Deiiicben  völlig 
abwriebrnde  Sage  Ober  die  Herkunft  der  Eileithyia  hekoant 
Nach  dieser  Sage  war  di«  GeburUgottin  Kileitbria  xu  Amntaoo 
iro  Knoesifchen  Gebiete  als  Tochter  der  Hera  geboren.  Auch 
in  dem  hoiueriscben  llftnnos  auf  den  detiseben  Apolkm  gilt 
Eileithyia  aU  Tochter  der  Hera.  Diee  weist  auf  eine  Bewin- 
fluAsung  durch  die  kretiecbe  Sage  hin.  Ebenso  wird  in  der  Iliae 
XI  270  die  kretische  Legende  berücksichtigt,  deao  hier  beilieo 
die  Kileithyiai,  TOebter  der  Hera.  Schon  io  der  Odyssee  XIX 
1K8  wird  das  Groiten-Heiligtnm  der  Eüeübyta  xu  Amaiaoe 
erwähnt 


'*)  Cniitm,  Rotcberi  Us.  1 2,  2916.  Usm.  OtMsraiaisa  202  t 
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In  Athen  nun,  wurden  beide  Sagen  anerkannt,  und  so  ver- 
ehrte man  dort  sowohl  die  hyperboreisch-delische  als  die  kre- 
tische Eileithyia.  Die  athenischen  Frauen  aber  hielten  das 
delische  Cultbild  für  älter  als  die  zwei  kretischen. 

Das  Eileithyia-Heiligtum  in  der  Vorstadt  Agrai  hat  Pau- 
sauias  nicht  erwähnt.  Die  Lage  wird  aber  festgestellt  durch 
die  obenerwähnte  Votivsäule,  welche  auf  der  linken  Seite  des 
Ilissos  oberhalb  der  Kallirrhoe  zu  Tage  kam.  Auf  dem  Abacus 
dieser  Säule  steht  Eukoline  als  Beiname  der  Eileithyia,  wie 
Furtwängler  mit  Recht  annimmt.  Eukoline  ist  (Kalliin.  fr. 
82  d)  als  Hekatebeiname  überliefert.  Es  ist  — worauf  mich 
Crusius  aufmerksam  machte  — eine  euphemistische,  beschwich- 
tigende Bezeichnung  der  Göttin,  von  der  man  die  Schmerzen 
der  Wehen  erwartet'“).  Hekate  in  ihrer  Eigenschaft  als  Mond- 
göttin ist  gleich  allen  anderen  Mondgöttinnen  ebenfalls  Ge- 
burtsgöttin , und  als  solche  auch  Kurotrophos  ““).  Genetyllis, 
um  nur  ein  Beispiel  aus  den  vielen  hervorzuheben,  ist  eine  der 
Hekate  parallele  Erscheinung  “').  In  Argos  wurde  Eiliouia  = 
Eileithyia  als  eine  Mondgöttin  verehrt,  indem  man  ihr  Hunde 
opferte,  wie  Sokrates  der  Perieget  von  Argos  berichtet. 

Im  Dienste  der  Eileithyia  von  Agrai  standen  zwei  Errhe- 
phoren  als  Priesterinnen,  wie  wir  aus  der  obengenannten  In- 
schrift im  Dionysos-Theater  erfahren.  Eine  ähnliche  Inschrift 
(CIA  III  318)  meldet  uns,  daß  auch  Ge  Themis  zwei  Errhe- 
phoren  in  ihrem  Dienste  hatte.  Zwei  Errhephoren  versahen 
ferner  ein  mysteriöses  Amt  im  Zusammenhang  mit  dem  Culte 
der  Athena  Polias  auf  der  Akropolis“),  ln  Athen  wurde  eine 
Inschrift  gefunden,  welche  eine  Errhephoros  der  Demeter  und 
Kore  erwähnt  (CIA  III  919).  Auch  gab  es  eine  Arrhephoros 
bei  den  Epidaurien  der  großen  Mysterien  (CIA  II  1,  add.  453  b). 

'•)  vrI.  auch  Crusius,  Roschers  Lex.  I 1,  1400. 

’”)  Usener.  Rh.  Mus.  N.  F.  XXIII  332  ff.  Steuding,  Roschers  Lex. 
I 2,  1892.  Roscher,  ebda  II  2,  3187  f. 

”)  Usener  a.  a.  0.  359.  Hesych  s.  v.  revewXXij. 

")  Csener  a.  a.  0.  330.  Plut.,  Quaest.  Rom.  52,  277  A.  Vgl.  auch 
Conze.  Reise  auf  Lesbos  41  Taf.  16,  2:  Auf  der  Basis  steht  folgende 
Inschrift:  |isyzX^  'Aprfiuti  befiiC?  xt,v  x6va  KXaOi:of  Ao'jxixv6;  'AXa- 

ßxvtsb;  äviOr.xEV.  Vielleicht  wurde  die  Hündin  an  Artemis  als  Geburts- 
gOttin  geweiht. 

”)  Paus.  I 27,  3.  Vgl.  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  I 210  f.  und  Momm- 
seii.  Feste  der  Stadt  Athen  107  ff.,  240  A.  1,  509  f. 
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Die  Arrhephoren  sind  also  Priesterinnen  agrarischer  oder  Ge- 
burts-Gottheiten. Näheres  hierüber  wissen  wir  nicht.  Dab 
Errhephoren  auch  iin  Dienste  der  Eileithyia-Eukoline  in  Ägrai 
stehen,  beweist  wieder,  wie  eng  die  Geburts-  und  Vegetations- 
Gottheiten  verwandt  sind. 

T h e s p i a i. 

Paus.  IX  27,  2 "Epcuia  ce  ävH-ptoTO;  pev  ttsW.s:  veu- 
xarov  rtäüjv  eiva;  xa:  ’A^poSixr,;  ralca  y^yr^via’..  Aöx:o;  3k 
S;  xa:  toü;  Opvou;  tob;  dpyociczäzcu;  e-otTjaEv  '’EXXrjo;-/, 
oijTo;  ö ’Ü?.4|V  V/  EtX£i9-u!a;  Ogvio  pr^xepa  ’Epcüxo;  Tty/  EiXe:- 
thj'.äv  cprja'.v  £:va:.  — Dab  es  in  Thespiai  einen  Eileithyia- Be- 
zirk gab,  sagt  Pausanias  nicht  direct.  Aber  den  uralten,  im 
Fetischstein  verehrten  Eros  (Paus.  IX  27,  1)  hielt  er  nicht  für 
den  Sohn  der  Aphrodite,  sondern  der  Eileithyia.  Da  Eros  in 
Tliespiai  als  Sohn  der  Eileithyia  verehrt  wurde,  ist  es  wohl 
anzunehmen,  dab  auch  seine  Mutter  Verehrung  hier  genoß. 
Eileithyia  als  Mutter  ist  sonst  nur  in  dem  Kallimachos-Fragm. 
anon.  340  (Schneider)  bekannt;  . . . pi^xpo;  ’EX£:lH)fT;p.  — 
Aus  den  Weihinschriften  kennen  wir  nur  die  Artemis-Eilei- 
thyia“*)  in  Thespiai:  IGS  I 1871  [<I>Äaou:a  Aop]  | xu/.:;  ’Ap- 
X£p[c5:]  I E:l.£:0'u:r)  | xöv  :S:ov  u[iöv]  i T(:xov)  <I>Ädouto[v]  [ AO- 
aavS[pov],  — 

ebda  1872  . . . xa;  [ | xv,v  O'J'jyaxepa  fl>:/,;7:!X7j[v  | 

’A]px£p:S'.  E:/.£;0'u:a. 

Anthedon. 

IGS  I 4174  Mdxp(i)|v]  A:tov:o6a:o[;]  [ Efpa?5[a]  ’ApxepcSt 
[E:/.]e;ö-:ou;Tp  — 

ebda  4175 Ao[o]a:päyyö  xa;  0-ou[YjaxEpa; 

KapaiSa  xlj  | M£/.av8-;Sa  ’ApXEp;5:  E:X£;9-ou:V(  — 

ebda  4176  f xfj  ’A]pxd[p:5:]  xi)  [E:l.]£[i8-0'j;T;]. 

C h a i r o n e i a. 

IGS  I 3385  . . . [xfj  Apx]dp:6;  xfj  'E/.:9':ou;Vj,  — 

ebda  3386  . . . iapdv  xfj  ’Apxdp[:]5;  xi;  Ei/uö-tii,  u.  s.  w.  — 

"•)  Ueber  Artemis  Eileithyia  haben  Schreiber,  Roscher’s  Lex.  I 572  f. 
und  Wernicke,  Pauly-Wissowa  II  1347,  1356,  1383  gehandelt. 
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«bda  3391  ...  81  | »(l)]  £*piv  t[li)  *Apigi|i:i8(  tfl 

KüUi>our,  n.  i.  w.  — 

«bdft  3U0  (W«ibuDK)  'ApT^iSi  ElXfilKi;  — 

•biU  3411  (Weihung)  'ApTtiptic  Eü*i>!i]  — 

•biU  3412  ....  IIs)!u>pxU  Kpi«*w;  1 t+,v  tShw 

lytpixiitn  KxXÄw  iipiv  Tt  '.\p-:4piäi  Eait*«))  u.  ».  w.  — 
rb<U  3413  . . . 

L«  bnds  1 n. 

lOS  I 3101  ’Ay*H  tüXS-  Aüp(4ji£S{)  Uappivwv  x*I 
yuvl-,  avTsO  Aüp(>)lin)  Eiixiitr,  | 'Apiiptaiv  Kf4ati 
DiUenbprgvr  li«t  npo{(]!a;;.  Die  'Aprlp:S4{  Kp^r.  = E&iffruuu. 

Orcbonienok. 

lOS  1 3214  'AvTtxpatTi:;  *Apx*'-1W.  Mita  '.4pti)u!h  EiXiidufrr 
T a nng  rn. 

lOS  1 353  *A9tcKxx(i,  'A!pv5>  | 'ApriiuSi  EiXitt-jii). 

T k i ■ b e, 

IGS  1 2S38  (Prieeterio)  'Aptalfuit  EiXctni}. 

M e g a r a. 

Paua.  I 44,  2 im  5i  iv  icl-5a!ov 

TniÄ&v  xxÄ.oufU'xev  NupfsiSte»  xiAnt  nxp<x<ipivn;  R-jpa|i;Ss; 
ax^lpx  cü  (UYXÄq;*  xtAiev  ’.4xi)lÄuvs  8vo|uG^9un  Knpcviv,  xol 
EDKiiHKüiv  imv  tvT»0*x  iipiv. 

Kxpiv^  wird  von  Sylborg  in  Kdp'ritsv  eraradirt,  weil  Apol- 
lon Karneioa  in  S|>«rta  (Paua.  111  14,  6)  mit  Eileithyia  verehrt 
wurde.  Ander*  vermaten.  Karinoe  wi  eine  dialektiache  Form 
ror  Kameicn**).  Aber  an*  unaerer  Stelle  geht  nicht  herror, 
dnee  der  Fetuchetein  dee  Apollon  Karinoe  im  Heiligtum  der 
Eileithviai  stand. 

Paiuaniaa  erwähnt  hier  in  Megan  einen  Bemrk  .der  Ei- 
leithyiai*.  Wir  haben  schon  erwähnt,  dass  in  Athen  Eilei- 
tbyiai,  nnd  in  Ijebadeia  Artemidee  xp(tm  = Kileithyiai  verehii 

")  Wenucke,  Panlr-WiaMwa  U 54  and  Fraser,  Fattsaa;.  rritieal 
not*  Vol.  I 567.  W»*“ 

il  TTlts  4mtm  Haft.  ^ 
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wurden.  Homer  erwähnt  Eileithyia  in  der  Ein-  und  Mehrzahl 
ganz  willkürlich*').  Auch  die  Vaseniualer  stellen  eine  oder 
mehrere  Eileithyiai  dar.  Bei  Pausanias  bemerken  wir  dieselbe 
Willkür.  Diese  Beobachtung  ist  nicht  unwichtig  für  die  Er- 
kenntnis des  Wesens  unserer  Göttin.  Dasselbe  Schwanken  der 
Zahl  finden  wir  bei  den  Keren,  Erinyen  und  Moiren,  wofür 
Crusius  Aufklärung  gebracht  hat  *’).  Jeder  Mensch  hat  nicht 
nur  eine  Moira,  eine  Ker  als  Schutzgeist,  sondern  auch  eine 
Eileithyia.  Ursprünglich  waren  die  Eileithyiai  die  W'ehen 
selbst  und  darum  ohne  bestimmte  Zahl**).  Bei  jeder  Geburt 
müssen  die  Eileithy^iai  zugegen  sein,  sonst  kann  dieselbe  nicht 
erfolgen.  Halt  Hera  die  Eileithyiai  (Wehen)  zurück,  wie  sie 
dies  bei  Leto  und  Alkmene  tbat,  so  wurde  die  Niederkunft  da- 
durch unmöglich  gemacht. 

Korinth. 

Paus.  II  5,  4 ix  Sk  toö  'AxpoxopivS-oo  rpa-slci  xf^v  öps:- 
vt,v  TfjXrj  xi  iox:v  Yj  Teveaxtxtj  xa:  EiXr^ttuLa;  tepiv.  — 

Auf  einer  Bronzestatuette:  ’AptTiopäxa  dv|i8-exE  xä  ’EXeuj 
fi£a  (siehe  S.  479).  Diese  Statuette  der  Eileithyia  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eine  genaue  Kopie  des  Cultbildes  im 
Tempel  zu  Korinth.  Als  Attribut  trägt  sie  eine  Blume. 

A r g o s. 

Paus.  II  18,  3 ivxEüO'Sv  Si  in!  ?i6Xt;v  xaXoupivr/y 
dnö  xcö  -Xrjoiov  tepoö  • xö  Se  tepiv  ioxtv  E;XEt8-u:a;.  — 

Paus.  II  22,  6 f.  nXTjatov  5i  xüv  ’Avdxxwv  E:X.r,9T>ta?  ioxtv 
iepiv  ävä>h)pa  'EXevtj;,  Sxe  aüv  Iletpifttp  07;aEü);  änEXfi-ivxo;  ij 
6eonptj)xoi);  ’A'ptSvä  xe  ii-b  Atooxouptav  iaXw  xa:  f,yEXo  i; 
AaxeSatpova  'EXi'/r;  • ix®"'  P®''  aüxrjv  Xiyouotv  iv  yaoxpt, 
XEXoöaav  6i  iv  'Apyet  xa!  vffi  Ei'X.7)S-u:'a;  tSpuoapivr^v  xö  iepöv, 
xtjv  pev  ~a:5a  rjv  Ixexe  KXuxatpvr^axpa  Soövat , ouvstxeJv  yip 
f(6T)  KX'jxatp'/fjOXpav  ’Ayapipvivt,  aüxrjv  5i  Ooxepov  xoöxtöv 
MEvEXaw  ■pr'jpasitat.  xa!  in!  x&Se  Eötpopt’wv  XaXxtBEÖ;  xa! 
nXeuptüVto;  ’.4Xi£avSpo;  inifj  -otTjOavxe;,  npdxepov  oi  ixt  Ilrrpi- 

*•)  Eileithyia:  II.  XVI  187;  XIX  103;  Od.  .XIX  188.  Eileithyiai: 
II.  XI  270;  XIX  119. 

*')  Crusiu»,  Roschers  Lex.  II  1,  1136  ff.,  hesonders  1164. 

'•)  Usener,  Göttern.  299. 
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6 'l|up«to;,  «ari  to&ti  ^astv  ‘Ap^tfot;  thm 

6^zttpa  Tsft  61  fefoO  t1}c  is£pav  iotfv 

'E»aTT,;  va4?,  — 

Sokratp«  fr.  6 = Plut.  Qiiaent.  Uom.  ^2  p.  277  A : *Ap- 

Yctcv»;  luxpxtT^;  ifTfll  Tf  KüUsvft«  xu*/«  6U^  lijV 

«u»vt;v  tf|c  Xoxtsa;.  — 

Hesych.  K4Xt:^jui‘  *Hpa  iv  *ApytL.  ArfftWafhe  MQqu: 
Imhoof-Bluntpr  *ao(l  Gardner«  Nanitmatk  CodUBentary  on 
Pauuniai  S.  39  und  Taf.  % 40. 

£«  befanden  tich  alao  in  Ar{{u«  twet  EUatbjria*Heili(^ 
tOiner.  das  ein«  atu  Eileitb/ia-Tkor » das  andere  neben  den 
Tempel  der  Dioekuren.  UrsprüngHch  gebOrt«  das  xweite 
Heiligtum  der  Helena  als  GebnrtagfMtin.  Sie  nod  Ipbigeneia, 
xwei  berrorrageode»  alte  MondgOttinneo  irarden  hier  fOr  glQck- 
liehe  Enthindnng  angtüeht.  Wir  haben  in  der  Einleitnng  ber> 
Torgphoben,  da«  dt«  Geburtegnttheiten  alt  mQUerlicb«  G0t> 
tinnrn  rerehri  wurden.  So  galt  Rileitbyia  in  Tfaeepiai  ata 
Mvttrr  <Ue  Eroe«  und  Helena  in  Argon  als  Mutter  der  Ipbi* 
gfnria.  Gleich  Hekate  war  aneh  HeJena  «ne  Knrotrophoe. 
Herodot  enüiblt,  wie  «in«  Arnme  ein  Itiaslicbea  Kind  täglich 
in  ihren  Bezirk  m Therapne  bei  Sparta  trug,  und  wie  e«  znr 
•cbönsti'D  Frau  in  ganz  Sparta  wurde«  weil  Helena  ea  ge- 
atrritlielt  hatt«^*). 

Fausaiiiaa  nennt  das  HeiUgtum  der  Helena  kurzweg  das 
der  Eileiüiyia.  Wir  haben  «chon  bei  Eileithyia-KnkoUne  ge- 
sehen. «vie  eng  «i«  mit  Hekate  ond  anderen  Mondg5ttinnen 
rerwandt  ist.  Ihr  wurden  deehalb  auch  hier  hi  Argo«  Hnnde 
gropfert. 

Ancb  Hera’^)  galt  io  Argo«  als  OebartagOttin  (lleaych. 
K^Xct^ia).  Die  bocharcbaiacben  Terracotta-Weihongeo  ans 
dem  Heraion  bei  Argo«  haben  di««  besUtigt  (Sieb«  S.  4^k 

Auf  der  oben  erwähnten  argiriscben  Mflnse  «iod  zwei 
Eüeitbyiai  mit  Kocher  auf  dem  KOcken  dargestellL.  In  den 
Händen  balteu  sie  Fackeln,  die  «in«  erhoben,  die  andere  ge* 

**)  t=|>xiNr  di«  4ntte  Fra«  d«  ArisUm  nad  Matter  d«  Danarata«, 
KOaif  von  lAkedalao«  Hdt  VI  dl  f.  Pass.  lU  7,  7.  vgl.  Kebd«, 
l*sych«'  IM.  Utnnerknisveri  irt  kier  die  bMleade  Uead  d^  H«l«*^ 
^dr  Hera  alt  RatbiadugagOilia  vgl.  Raaebcr,  Boecbcr« 

1 S,  906ä^  ff- 
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senkt.  Zwischen  beiden  Göttinnen  steht  ein  Altar.  Diese 
Köcher  tragenden  Eileithyiai  erinnern  an  die  boeotischen  Ar- 
temides. 


H e r m i o n e. 

Paus.  II  35,  11  Ilpi;  ee  ixüX'j  xaä-’  ijv  öSc;  süö-siä 
soTiv  äyouaa  ini  Mäsrixa,  EtXciiKda;  eaxiv  ivxö;  xoO  xsi^ou; 
iepiv.  i).Xw;  |iev  St)  xaxi  f;[iepav  sjtotaxrjV  y.ai  öxiaca:;  xa;  ö-j- 
(iiapaa:  [isyoXo);  xi;v  S-eiv  tXäoxovxa:,  xai  äva8Tr'j(iaxa  oiooxa: 
irXcLuxa  x^  EiXe'.O-uia  • xö  5e  äyaXiia  oOSsvi , nXtjv  si  |iT)  äpa 
xai;  iepsia'.;,  laxiv  'oetv.  — 

CIG  1554  = Le  Bas-Foucart  159':  Aüp.  ’A(iapavxi;  xac 
loüX.  ’IwxaTir,  xr,v  iauxöv  9-uyaxepa  ’IcoxaTxrjv  ö-Eä  EiXe:9-j:a 
dtv£axr,aav.  Im  Corpus  ist  fälschlich  als  Fundort  Achaia  an- 
gegeben. 

Bemerkenswert  ist  es,  dass  in  Hermione,  Argos,  Korinth 
und  Megara  die  Eileithyia-Heiligtümer  in  der  Nähe  eines  Stadt- 
thores  lagen.  In  Paros  liegt  das  von  Rubensohn  kürzlich  auf- 
gedeckte Höhlenheiligtum  der  Eileith}'ia  weit  ausserhalb  der 
Stadt. 

Es  ist  nicht  klar,  warum  nur  die  Priesterinnen  Zutritt  zum 
Cultbilde  der  Eileithyia  in  Hermione  hatten.  Sie  wurde  hier 
als  eine  grollende  Göttin  aufgefasst,  die  täglich  mit  allerlei 
Opfergaben  und  durch  das  Brennen  von  Weihrauch  versöhnt 
werden  musste.  Nach  glücklich  überstandener  Entbindung 
wurden  ihr  ävath'jpaxa  gebracht.  Diese  Weihgeschenke  waren 
wohl  solche,  wie  sie  im  nächsten  Abschnitt  besprochen  sind. 
Aus  dieser  Schilderung  des  Puusanias  erkennt  man,  wie  ernst- 
lich der  Eileithyia-Cult  getrieben  wurde.  Man  wird  .an  eine 
Stelle  des  Platon”)  erinnert,  der  es  für  Weiberpflicht  hielt, 
jeden  Tag  den  dritten  Teil  einer  Stunde  im  Eileithyia-Heilig- 
tum  zu  verbringen. 

Sparta. 

Paus.  III  14.  6 -poasXö-övx’.  äizb  xoü  Apdpou  Aioaxo'ipmv 
tEpov  xa:  Xapixtdv,  xö  Ss  EiXet8-u;a;  eaxiv  'AtxöXXiüvo;  xe  Kap- 
VE'iou  xa;  ’Apx£p:5o;  'Hyspovr;;.  — 

*‘)  Platon,  De  legg.  VI  784. 
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Pmu.  Ul  17«  1 OCr  ncpp40  *0p9;s{  ioiN  £{aix-  * 

dvt«;  Upiv’  c>tx9Sop1^  Zi  ^oiaty  «Oii  x«2  PiX<{9^Miv  vcft^Mc 

yivc>}iivou  07C8CV  ix  )ur/tffup«TO^  «— 

lto«a,  AkH.  Aofs.  II  667  s Lt  B«t>Foucart  162  c:  Ms- 
/ocvifa;  Avidijxc  t1:  *K}.cuoiai. 

Die  SpATtAnvr  p6fgt«n  io  ein  and  deroMlben  IleUigtan 
den  Cnit  der  KiUitbjrin,  des  Apollon  Korneio«  and  der  Art^ 
mif  IleffemoQO.  ouryvooi  Aco:  brmtMshen  nicht  innier  dieaelbe 
Kigenarho/t  des  Gottes«  bei  dem  sie  va  Gasi  sind,  tu  besitsen« 
aber  in  dem  rorlirgciiden  Falle  scheinen  Apollon  und  Artemis 
doch  als  Gebartaicottbeiten  mit  Etleitbria  im  Zasammenbai^ 
tu  stehen.  Apollon  Kameios  ist  der  Schnt^ott  der  Widder 
und  der  Herden  Qberliaapt.  KameHM  **)  ist  eine  Parallel&gor 
tu  Maleate«.  dem  Schutxgutt  der  Schafe.  AU  agrarisebe  Gott*- 
beiten  konntea  sie  leicht  tu  OeburUgottheiteo  secundarer  Art 
ungebildet  and  so  mit  Eleitb^ia  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den ’*).  Artemi«  all  OeburUg6ttin  ist  geoflgend  bekannt.  Sie 
wird  hier  aU  Kurutropbos  mit  Hegemone,  der  'Kohrerio*  der 
Kinder  identifleiert  **). 

II  i p p o I a. 

Weil«  Atb,  5litt  I 162:  Marmor» Relief«  in  der  Gegend 
des  alten  Hippota  gefunden.  «Vor  einem  brennenden  Altar 
steht  rechts  «ins  Fran«  hinter  ihr  drei  Kinder«  das  grSsate 
Toran.  Oben  im  Felde:  Aapa..Xt«  'EXcu^n;  dv(i)^,x4.* 

M e s B e n e. 

Paus.  IV  31,  9 IIito{r,Toi  St  xal  EilXcthKs;  U«93r;rtot« 
vxö;  xx!  dyaltpa  nXr^olev  S4  KoupfjTtdv  ptvapov. 

0 1 jm  pia. 

Paus.  VI  2<^  S—>5  *Kv  Si  toC;  nip«3t  toO  xatd 

tb  npt;  apxtov  io?:'/  iv  Ar,»3«upor/  xsl  Spoo( 

**)  «gl.  Wld«.  BoM-hern  Lea.  lt  K M?  f.  oad  Hsfor.  ebda  966. 

**i  teber  AiM»lloa  aU  OoU  de«  AckerbsiM  uad  der  Vieksoekt.  sowie 
aU  Sclinmken  d«v  Jugend  vgl.  Wendeke«  PauU-Witeosa  II  9 ff.  l’ebct 
ApoHdn  al«  (ieborUffoU  vgl  lIsaM,  Otslfew«Jd«r  Frcsminiii  Os  A«> 
•ehrli  6ai»pUvlhaa  1J  «ad  H«rms«  XXV  1860,  4Ua  A.  d.  * 

**;  Ctsaer,  <J6tt«ra.  134«  «e  Hefemoae  mit  Absooa  Ad*....  Donü* 
doca  laterdaca  vergUekea  wird  vQBk^ 
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tspöv  EtXsid-ui'a;,  iv  £s  aüx(f>  Iwoino/.:;  ’U/.E-oi;  emyiupio;  Sai- 
[iüjv  ixEi  xi|iä;.  Tr,v  [iev  5t)  EiXei8-u;av  £7:cvo|jii^ovx£;  ’OJ.unTxiav, 
t£paao{iEvr,v  aEpoövia'.  O-Ecp  xaiä  Eto;  Exaixsv  • SE  ~p£3- 
^öxt;  Yj  ö'EpaTXEuouaa  töv  XtuaEnoXtv  v6(iü)  zs  dY'.Tzeiis’.  z<j>  ’HXsmv 
xa!  aÜTi, , Xouxpä  te  irfipet  zip  xa:  (läE^a;  xaiaii&7,3:v 

aÜTqj  |i£|jiaypEva;  [lEX’.r..  Ev  [iEv  Stj  X(p  En~poa\)-£V  xtO  vaoü, 
SiTXAoO;  yäp  SEj  TXETXoir^xai,  xf,;  X£  EiXE'.^uia;  ßtöjxöj  xa:  Eaoöci; 
E;  aüxö  E(tx:v  avEEpüno:;  • Ev  SE  xep  Evxö;  6 ItoaiTOÄt;  Exei  x:- 
|iä;,  xa:  Ej  aüxö  EooSo;  oüx  Eax:  TcWjV  x^  iS-spaTXEuoüoTj  xöv 
il'EÖv,  E-t  XTjv  xEcpaXfjV  xa;  xö  -pcawTxov  E^ei/.xuoijiE'/^ 
J.Euxöv.  TxapÖ-Evo:  SE  Ev  xq)  xfj;  EEXstS-ufa;  ÜJ:o|i£vcuaa:  xa!  yu- 
vatxE;  ü(iVGV  aSoua;.  xaS-ayEsOUsc  öE  xa:  •8-uii.;änaxa  ixavxoia 
aüxtp,  Erc:37:Ev5E:v  oü  vo|i:'!^3uo:v  o:vov.  xa:  Spxo;  rapä  xcp 
l(i)j:~6Xidi  E;r!  n£y:axo:;  xaS-Eaxr/.Ev  . . . oüv  SE  auxw  aEß£3Ö-ai 
xa:  xrjv  E:XE;»)'u:av  EvSni3av,  öxi  xöv  -a:£ä  oy:a:v  rj  &£Ö;  aüxr; 
TxpoTjyayEV  E;  äv8-p(I):xou;.  — Der  Text  bei  Pausanias  über  die 
Localität  des  Tempels  ist  verderbt.  Sehr  einleuchtend  ist  Ro- 
berts Vermutung  (Ath.  Mitt.  XVllI  38),  daii  xf,;  ’AXxew; 
hinter  ~pö;  xr,v  äpxxov  ausgefallen  ist.  — 

Treu,  Oljmpia,  Text-Band  III  242  zu  Taf.  LIX  10  Knabe 
mit  Gans,  ein  Weiligeschenk  an  Eileithyia.  Fundort:  West- 
lich vom  Heraion. 

Robert  hat  den  Versuch  gemacht  (Ath.  Mitt.  XVIII  37  flf.), 
diesen  Tempel  zu  identificieren  mit  dem  Kleinen  nach  Süden 
gerichteten  Tempel  zwischen  der  Herodes-Exedra  und  dem  Schatz- 
haus der  Sikyonier.  In  zwei  wesentlichen  Punkten  stimmt  dieser 
Tempel  nicht  mit  dem  des  Sosi]>olis  und  der  Eileithyia  über- 
ein. Erstens  ist  es  kein  Doppeltempel,  zweitens  ist  der  Altar 
nicht  im  Vorraum , sondern  vor  dem  Tempel.  Das  Eileithyia- 
und  Sosipolis-Heiligtum  war  wohl  westlich  vom  Heraion  ge- 
legen, da  wo  das  obenerwähnte  Weihgeschenk  gefunden  wurde, 

A i g i 0 n. 

Paus.  VII  23,  5 — G.  Aiy'.eOo:  SE  E:/,£:0x):a;  EspSv  Eax:v 
ipyaiov,  xa:  tj  E;X£!ä-u:a  E;  äxpcu;  Ex  XE-paXt;;  xoü;  jxöSa; 
ü-päopax:  XExiXuTxxat  Xetxxü)  , ?davov  -Xf,v  7xpo3w::ou  xe  xa: 
Xerpäiv  äxptüv  xa:  txoSüv  ' xaOxa  SE  xeO  IIevxeXt,3;o’j  X:8-ou 
aeixo;T,xa:.  xa:  xa;;  yspoi  z\  pEv  E;  eü8ü  Exxsxaxa;,  xf,  SE  ävsxEi 
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(dSa.  S4  IIXS9S1  tt;  üt»  t!vst  Bn  Tuvat^  4v 

l9t|»  xzl  nOp  c;3iv  d ^Nt;.  ^ Xc^ov  xo2  Ik2  ioc$8e  d 

5^«;.  £ti  E^iihjci  iartv  i{  ^6;  i^cuaa  ta^;  i»i!2a(. 
de  ttü  Ms93i;>toti  A«}i57^vT4;  ivR  "A  ^tyaX^tau  — 

Bltlnsfo  roo  Aigioo:  Imboof*BliioDer  Md  QardiMr«  Nom. 
Coram.  on  Puu»,  B.  8H  f.  und  Taf.  H VI,  VU.  r>i<««  Maman 
■tfilleti  KileiÜiWa  in  Inagcsn  Oewand  mit  FacA«*!!)  io  dm  Hän* 
dm  dar.  Die  Fackel  in  der  r.  H.  kebt  aie  boeb,  die  in  der  L H. 
nenkt  eie,  ftbnlich  wie  aof  der  MUiue  von  Argot.  R VI  irigt 
dm  Polos,  dontebm  Peplot  mit  tJeberfall,  und  berabbingen* 
des  Haar.  Bel  R Vli,  der  Pariser  MOnse,  tr£gt  Eileitbyia 
eioen  anderen  KopfpnU,  wrUber  erinnert  an  den  der  Eileitbyta 
auf  der  a.  f.  Amphora,  Elite  Cdr,  I 85 A oder  ebda.  I 57. 
Die  Kileithjin  auf  R X*!!  iit  mehr  bewegt  als  die  auf  R VI, 
welche  etwas  tietfet,  idolartigee  hat.  R VII  entspriebt  mehr 
dem  ätil  d«a  Daim^liou,  der  nm  die  Mitte  det  4.  Jabrhuudeita 
T.  Chr.  tbätig  war.  Die  XlCiosbUder  stinunen  aber  nicht  mit 
der  Beschreibung  des  Pausauia«  fibereso,  da  er  nur  eine  Fackel 
erwUbot.  Detbalb  vermuteii  liuhoof-Blumer  und  Oardoer  51^ 
aei  nach  (UTiTata;  im  Panianinatext  ansgefalltn.  Vielleicht 
war  eint  dtr  zwei  Packeln,  welche  wohl  aus  Brooxi^  ln  die 
Uttnde  einge*etzt  waren,  zu  Faitoanias*  Zeit  verloren  gegangen. 

Was  sollen  die  Fackeln  brdeutrnV  Pautaniaa  giebt  zwei 
Erklärungen : Di«  Oebnrtswehen  brennen  wie  Feuer,  oder  man 
kOnne  die  Fackeln  darous  erklären,  dass  Eiieithyia  die  05ttin 
sei,  welche  Kinder  zmo  Tagealicbt  bringt,  Uaener*^)  bebao]^ 
tet,  Kdeithjia  trigt  die  Fuckei.  weil  aie  eine  Mondgbttin  ist. 
Muglicherweise  Iwxieht  eich  die  Fackel  auf  die  reinigend«  Kraft 
de«  Feuers.  Ea  war  ja  Sitte  bei  Uebuiieo  zu  räuchern,  da 
dicWucbnerin  als  unrein  galt**),  ln  diesem  Zusammenhänge 
machte  mich  Cruaiua  auf  die  altrOmiKh«  Sitte  anfmerksam, 
bei  Q«bnrt«D  ein  Licht  anzusOodeo«  am  die  bu«en  Geister  zu 
verscbenchen.  Der  Vergleich  mit  der  rOmiKhen  Indiget  Can- 
delifera  ist  lehrreich*^). 

Vtensr.  Rh.  Ho».  XXUI  S3X 

**1  vsl.  die  weihrsucbhir«aa«ads  Fra«  am  «eg.  Ludevmschen  Tbroai 
WoUer«.  Xpk.  Eptg.  X 1992.  m 

"1  CrtMio»,  uoschetB  Lsz.  I 850;  vgL  Manahtrdi,  Wald-  oad  FaM» 
kalt«  n 125  A.  I ,8«  brenat  ia  deatschsn  BtatniiAuseni  sin  Lieat 
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B u r a. 

Paus.  VII  25,  9.  JJac;  eviaüfta  AVjUr^tpo;,  6 5i  ’A^poSirr,; 
Atovüaou  xi  eot:,  xal  öX).o;  EtXEtö-j’a;.  Xiö-ou  xoO  IlEVX£>.T;a:ou 
Tä  ctYäXjiaxa , ’Aöijvaiou  Se  Epya  ECixX£:5o’j  • xa!  Ar;fir;xp{ 
iaxiv  EOihi;. 

Vielleicht  war  das  Cultbild  der  Eileitbyia  in  ihrem  Hei- 
ligtum üu  Bura  nackt  dargestellt,  wie  aus  dem  Wortlaut  des 
Pausanias  hervorzugehen  scheint.  Frazer  in  seinem  Commen- 
tary  (IV  170)  vergleicht  mit  dieser  Stelle  eine  andere  bei  Paus. 
II  30, 1,  wo  eine  Gewandfigur  einer  Nackten  gegenübergestellt 
wird,  mit  demselben  Wortlaut:  ’AroXXeüv:  g£v  St)  ^iavov  yjg.- 
vdv  Eoxt . . . xf^  £e  ’ApxEgiS:  £ax:v  ealH,;.  Das  Cultbild  zu  Bura 
wurde  von  dem  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  thä- 
tigen  Euklides  verfertigt.  Die  Münzen  von  Bura,  welche  eine 
langbekleidete  Göttin  mit  Fackel  in  der.  L.  darstellen,  werden 
wohl  auf  Demeter  zu  beziehen  sein  und  nicht  auf  Eileithyia’*). 

P e 1 1 e n e. 

Paus.  VII  27,  8 ’Eox:  St  xai  EiXe:^:a;  IIeXXtjVeö3;v  ispiv 
xoöxo  £v  goipa  xf,;  rdXeio;  xj  EXäaoov:  Eoxiv  ISpugEvov. 

K 1 e i t o r. 

Paus.  VIII  21,  3.  KX£ixopio;i  Se  iepä  xä  ETii^aveaxaxa  Af,- 
(iTjXpo;,  xS  Se  ’AaxXr^:t:oO,  xpixov  Se  eoxiv  EiXeilhjia;  *♦*  eiva:, 
xa:  äpid'giv  £T:o;ryOEv  ouSeva  eti’  aOxoi;  • Auxto;  Se  ’QXf,v  apya:- 
Sxepo;  XTjv  irjXtxiav,  ArjXio;;  Ogvou;  xa!  äXXou;  7io:fjoa;  xa:  e; 
E:Xe!öx)iav  [xe],  eüX:v6v  xe  aCixf;/  dvaxaXe!,  Sf;Xov  tb;  x^  Heitpü)- 
gEVTj  xf,v  aCixf/v,  xa!  Kpdvou  TzpEoßuxepav  sr,o!v  eiva:. 

Wir  haben  Eileithyia  als  Schutzgöttiii  der  Frauen  in  An- 
spruch genommen  und  jeder  Frau  eine  Eileithyia  zugeschrie- 
ben, wie  auch  jede  Frau  eine  Moira  hat  (S.  466).  In  dem  auch 
in  Kleitor  gesungenen  delischen  Eileithyia-Hymnos  des  my- 
thischen Sängers  Oien  wird  Eileithyia  eüX;vo;  geradezu  eine 
Schicksalsgöttin  genannt.  Das  ist  sie  auch,  und  diese  zwei 

neben  der  Wiege,  bis  das  Kind  getauft  ist,  damit  die  Unterirdischen, 
Zwerge,  die  Roggenmubme  u.  s,  w.  e.s  nicht  abtauschen“. 

Imboof-Blumer  and  Oardner  a.  a.  0.  S.  88  f.  und  Taf.  S.  1. 
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OOtUrtignrm  siod  g&r  nkbt  eo  trvnoea.  So  iran)ao  di«  0«- 
burtjgOUimicn  im  AlUrtom,  wi«  aii«  folg«tid«n  B«i«pi«]«o  b«r* 
vorgcbt,  aU  OotÜidt«D  de«  DonsehÜchea  Qcscbick«  aafgv&aei; 
Pixxdar  (Neoi.  VII  1)  ruA  die  RilesÜiyia  so  al«  Beieitxnin  der 
Moirai  uud  er  ISjst  (OL  VI  41 — 42)  Mmrai  und  £1161017» 
bei  der  Eotbiuduittf  der  Euadoe  aoweaeud  «ein.  \’»elleidit  sind 
aueeer  awei  Küeithjiai  aiich  die  Moirai  bei  der  Atlieua^Gebtiti 
auf  der  a f.  Vase  Monom,  dell'  Instituto  VI  56,  2,  dargeotelli. 
Sie  «rinoern  an  di«  ioscbrifilicb  boeugten  Moirai  der  Frau- 

Viwe.  Der  Kttoetler  de«  Fartbenon-Oitgiebda  tiart  di« 
Moirai  di«  Stell«  der  Eileitbjiai  eiuuebmen  (Siebe  & 506). 
Auch  Platon  (Sjrmp.  2(H1  D)  liUt  EiieiÜivia  und  Moira 
für  Parmllelfigoren : M&ipa  c5r  xal  ESitGhxs  f)  KxXXcvi; 

7%  Tsviott**).  EileitbTia  und  die  Moira  werdeo  erwUmt 
in  dem  Epigraiuni  iKaibel  239)  bei  einem  Tod  im  Kindbett. 
Kikaoor  (bei  Antonisns  I.ib«ralii  Transform-  20)  enftblt,  das« 
die  Moirai  und  KiletÜiTia  ioi  AnArag  der  Hera  Alkmeoe«* 
Kntbindnng  hinderten.  So  wird  auch  im  leyllo«*  Hymno«**) 
di«  Lacbrsu  aU  Etleithju  aufgefaiet.  Wir  finden  schon  in 
A(g7|)trn  im  Neuen  Reich  die  VoraUlInng,  dass  die  Hathonm 
als  ScliicksaUgdtUonen  bei  der  Geburt  xngt^en  sind**).  Sogar 
die  Etrusker  Hatten  dieselbe  VorsUllting,  wie  dies  aus  einem 
Spiegelbild  benroi^bL  Bei  einer  DionysOs>-Geburk  (Gerhard« 
Etr.  Sp.  1 82),  Wird  nimlich  die  OebartsgOttin  Tbalna  tod 
einer  geflügelten  SchicksalsgOttin  Mean  unterstUtifc.  Auf  r6- 
miMbeii  Reliefs,  welche  Oebortssceneo  darstellen,  treten  di« 
Moirai  auf^)  an  Stelle  der  Eileilhjrial  Krwbbot  sei  auch 
das  Opfer  fUr  Moirai  und  Eileithyiai  bd  der  rtaiiscbeo  Sä- 
cuUrfeier,  sowie  die  bekannte  Stelle  im  Carmen  Saeculare,  wo 

**)  Csewer«  Bit.  Hut.  XlUll  668  6.  fcl.  Tniupel,  Roicbtn  Lex. 
11  I,  iK» 

V.  WiisatowiU,  Philolegisdis  Cnftarukeliiiafsn  Heft  IX  1*96. 
S.  1$  X.  16  uad  8.  16  m»  Ksbbsiiias,  «6  tsa&v  not  'AnÜLijaMO  i-*  *Krv> 
tsio«  lAtiiea  19»)  8.  SU  £.  M. 

**)  Kms«.  AeuTpica  508  L 

‘'l  Parten  unf  rOmiseben  fUliefa  welch«  Gebartseeenea  dantslUai 
Bsvat-KocbHl«.  HosumeoU  iaddiU  I Tsf.  77iur.  Si  rin  >^arkopbsgfrsg> 
nt«ot  im  Votiran.  Hmmu;  UatS'lhihn  II  8067  a a w.;  rgU  K.  Wet« 
awlM.  Arrb  Zig.  46,  1805.  2M  ff.  VielUkht  «neh  Milija,  Gal.  Mj^h. 
58.  rS8=  Banmeister,  Abb.  S 1869:  rgi.  Ueydemsna.  Dioa«ioe'  Oebwrt 
anil  Kinilkeil.  Zebot««  UnllischM  WinckelounnVPrograiQQ  16S^< 
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die  Moirai  gleicli  nach  der  Eileithyia  augerufen  werden  *’). 
Also  erkennen  wir  zur  GenOge,  dass  Eileithyia  eine  Schicksals- 
göttin  ist  und  als  solche  die  Schutzgöttin  der  Frauen. 

M e g a 1 o p o 1 i s. 

Paus.  VIII  32,  4 xü  Se  'Epp^  xai  'HpaxXei  xai  EtÄet&'j’ac 
Tipdoeaxiv  e;  ir.&v  xöv  'Op7,pcu  (ffipT),  xip  pev  Ate;  xs  auxöv 
Staixovov  Etva:  xa!  Cmi  xöv  ”AtGT,v  äyEiv  xöv  dxoytvop^vwv  xi; 
(Jjuxä;,  'HpaxJ.e!  54  w;  TzakXo’jg  re  xai  x*^st:oö;  zeXiasiev  id- 
>.ou;  • EiXstd-uta  54  4rotr,aev  4v  ’IXtäSt  ibStva;  Yuvatxöv  peXetv. 

Pausauias  sagt  nichts  von  einem  Eileithyia-Heiligtum  hier 
in  Megalopolis,  aber  diese  Stelle  füllt  so  ganz  und  gar  aus 
dem  Zusammenhang  heraus,  dala  wir  wohl  eine  LUcke  an- 
nehmen müssen.  Wie  käme  er  sonst  dazu,  gerade  bei  der  Be- 
sprechung von  Megalopolis  die  Eileithyia  besonders  zu  er- 
wähnen, wenn  sie  dort  keinen  Tempel  gehabt  hätte?  Bei  den 
englischen  Ausgrabungen  daselbst  ist  allerdings  keine  Spur  des 
Tempels  noch  irgend  einer  Weihung  an  Eileithyia  gefunden 
worden  “). 

T e g e a. 

Paus.  VIII  48,  7.  Tt,v  54  EtXetSuiav  ot  TsysSxai,  xai  yip 
xaöxr^;  exouoiv  ev  x-g  dyopx  vaöv  xai  äyaXpa,  enovopäs^uotv 
Aüyvjv  4v  ■yc'/xz'.,  Xiyo'/rs;  d>;  NauTtXto)  rapa5ot7j  xijv  8-uyaxipa 
'AXeo;  ivxEtXäpEvo;  er.a'/äyovra  auxfjv  e;  ö-äXaaoav  xaxaixov- 
xöoaf  xf(V  54,  (L;  T^yexo,  xeoeJv  xe  4;  yövaxa  xai  oöxu  xexeiv 
x5v  natSa  iv&a  xf,;  EiXetS-uta;  Eoxi  x5  tspiv.  oüxo;  6 Xö^o; 
5iäq;opo;  p4v  Eoxtv  EiEptj)  Xoytp,  Xäö-pa  xr,v  AüyrjV  xexEtv  xoö 
7:axp5;  xai  Exxeöxjvai  xöv  Tt/Xe^ov  XEyovxt  4;  x5  öpo;  x5  llap- 
{t-ivtov,  xai  xiii  7:a:5i  4xxE:p4vw  5i5iva:  yäXa  4Xacpov  Xs^Exa: 
54  oü54v  fiooGV  xai  cjxo;  ü;:5  Teyeaxüv  ö XGyo;. 

.Xus  diesem  Mythos  entnehmen  wir,  dali  Auge  4v  vovar. 
eine  alte  Geburtsgöttin  in  Tegea  war,  wie  Helena  in  Argos, 
und  dali  Eileithyia  später  mit  ihr  verschmolzen  und  identifi- 

“)  Mommsen,  Eph.  epigr.  VIII  231  Z.  115;  ebda  258  f.  Horaz, 
Carmen  Saeculure  13  ff. 

“)  Excavations  at  Megalopolis  (Soc.  for  the  Promotion  of  Hellenic 
Studies  Suppl.  Papers  I).  London  18U2. 
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eiert  wurde.  Beide  eind  ule  Licbtf;oUlieitea  eug  verwandt. 
Die  OSttiu  wurde  in  ihrem  Coltbilde  knieend  dnrgeetellt,  im 
Schema  einer  kreieeenden  Fnu"). 

Deine. 

]>aue.  I 18,  5 vgL  B.  460. 

Für  dae  £i).ii5uca!ov  au  Delos,  deseen  Lage  noch  nicht 
bekannt  ist,  haben  wir  folgende  InKhriften: 

Homulte  Bull,  de  oorr.  helL  VI  1882,  100 
ebda  34  Z.  50  =:  DiUenberger  Syll.  367: 
ftdA.1)  xxpjerrfj*  KnjouU;,  ’ApcomXsxou  Oui'dnjp,  lIvMou 
Ei  ruvi|,  Eüi:0uist. 

Bull,  de  corr.  hell.  XIV  1890,  412  Z.  114—120.  ’Sv 
Tik:  EtX«:6u'.a[iat  * ßxtuc  | xi,  iv  xXtvdtlwi,  i]v  ävtOijxe  KAcapx-«  ’ 
ixrjnx  {/0U3X  Ilipoliiv  npdouxa,  Knjauktsf  dvdt>T,|ui 
hüxijV  PAOT)-.  dptp'Aa!  xxi  Tun«  xxl  | ö^ti;  xa!  txnüXiot  xal 
xpiOai,  dpvupS,  öÄxi,v  PA^^.  nupf/vm  xpual  xal  ivStapiSef 
xal  Tun«  xal  xapüa  xal  d/Lka  XP^^<  navxuw  :5FII. 

dXXa  l^tixSapuc  Ttreapa,  iv  aOr&v  fjbvov  im'/pvnm,  xal  SaxTÜ- 
X'.v.  Süs,  fi  il;  l^Oapisv  iyriat  xal  ivwr.(a)  6Xxi,v  Ffti-,  pfjXa 
iwia  indpjfupa  EP  | , 61.xt,v  FfH.  if<erla>Y  nal  ßou^xlliiuv 
irpt;  ^ÜÄUK,  HiMalia;  dva^rjita* 

Kal  tdSi  dviTi^  in!  Tf^;  f,(UTipa;  dpxlj«  >ii  ^ EäXmx~ 
jf-j^alov  I SaxT’jXiSifiv  xpuosov,  divSpuivTicv,  tunlcv,  xpuod'  iXxi) 
nävTwv  t-t.  Tum'ov  dpfupoav,  feXxijv  rt-  JaxxuXISwv  EuDuOov  iv 
Ta:y;i:(ii:,  Kipx'Sc;  dv|äii^|»a.  — 

Welcher,  kl.  Sehr.  III  188  Taf.  I Statuette  einer  knie- 
enden Frau,  Weihgesebenk  an  Eileithyia  (?).  (Siehe  S.  4SI). 

I’  a ros. 

CIO  2389  4>!Ä5'jpi'/T,  Xt:XT,yf,;  ElXcOuq;  — "’U* 

heim.  Atb.  Mittb.  XXIII  1898,  435  'Emxp(rtr,a  EiXtu| 

(Siebe  II  S.  13.)  FOr  weitere  Weihgewhenke  an  EUeithyia 
ans  diesem  Grottenheiligtiim  siebe  S.  480,  485  u.  487. 


•>)  VgL  Wilclnr,  Kl.  Seltr.  III  18S  C;  Man.  Atli.  Mia  X 177  S.|  ‘ 
Welten,  Iph.  Areb.  X IMlt,  US  C Für  die  Uebsrtneue  d«  Tele- 
pbM  anf  de»  rergaaaaitckaa  Telepboa-Friei  vgL  Hebert,  Jnlirb.  IH 
1US8,  M Fig.  K,  b«  f.  • 
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T h e r a. 

Das  Eileithyia-Heiligtum  ist  noch  nicht  aufgefunden,  vgl. 
V.  Hiller,  Thera  I 177.  Von  einem  Dekret  aus  der  Zeit  des 
Antoninus  Pius  lernen  wir,  dah  der  Tempel  der  Göttin  Fa- 
milienbesitz eines  T.  Flavius  Kleitosthenes  Klaudianos  war. 
Dieser  große  Wohlthäter,  der  auch  sonst  vieles  für  Thera 
leistete,  gab  allen  Bürgern  und  Fremden  freien  Zutritt  zu 
diesem  seinem  privaten  Heiligtum.  . . . x oi  xal  zb  xf,;  Ei- 
Xetöxjirj;  iepöv  ä/.ex.xq)  noJ.u  | xeXeia  xaieipyaopevov  ipyov  nax- 
p<I)OV  är:apacf[{>]o  | pov  ;xpci;  [än]iXauaiv  :xo[X]i[t](5)v  xe  xat 
Xüjv  E7::57jpo6v  | x(ov  [^]ev|(o]v  £:a;fuXäa3(i)v,  . . . (IGI  fase.  III 
326,  Z.  10  fiF.)  - 

Weihgeschenk  der  Eileithyia  als  Kurotrophos.  (Siehe  S.  481.) 

Außer  Eileithyia  wurden  in  archaischer  Zeit  andere  Ge- 
burtsgottheiten in  Thera  verehrt,  wie  aus  den  Felseninschriften 
hervorgeht,  so  z.  B.  Lochaia  und  Damia,  Eures,  die  Nymphen 
der  Hyleer,  die  Güttin  Kaie  = Kallone,  die  Nymjihen  der  Dy- 
mauen und  andere  mehr.  Es  würde  aber  zu  weit  fuhren, 
diese  näher  zu  betrachten  *®). 

Astypalaia. 

IGI  fase.  III  192  EO^apiva  pävE9r,x|EV  ÜTxtp  xö5  e 

öyaXpa  ’Apxib  'EXciS-jai,  xä:  x“P"'  ävx:t2;5o(u). 

m n i s o s. 

Od.  XIX  188  ff.  oxf,ae  5’  ev  ’Apvisqi,  £9-i  xs  oxeo;  Ei).e;- 
dutr,;,  I EV  XipEoiv  x“Xe;rot3i,  poy.;  £’  uxäXufev  ccEXXa;.  | aüxixat 
£’  T£opEvf,a  pexäXXa  äoxu  £’  ävEXöibv. 

“)  vgl.  V.  Hiller,  Thera  1 149  f.  IGI  fase.  III  361  — Lochaia  und 
Bamia.  Für  dajila  = vgl.  Crusius,  Philol.  XLIX  675  IGI 

fase.  III  354—5  und  371  = Kares  allein;  ebda  350=  Kures  im  Verein 
mit  Zeus;  vgl.  hierüber  Maass,  De  Aescli.  Suppl.  13  u.  38;  Hermes 
XXV  1690,  405  A.  3.  Ko'jpf,j  = Koupoxpi?o{.  IGI  fase.  III  37S  = die 
Nymphen  der  Hylleer;  ebda  380  = Kaie:  ebda  377  = die  Nymphen 
der  Dymanen.  ln  Athen  am  Nymphen-HOgel  reiben  sich  unfruchtbare 
Frauen  heute  noch  gegen  einen  Stein  in  der  Hoffnung,  Kiuder  zu  be- 
kommen. vgl.  Waclismuth,  Das  alte  Griechenland  im  Neuen  71.  Man 
opfert  den  Nymphen  nicht  nur  zwecks  Erlangung  von  Nachkommen- 
schaft, sondern  auch  nach  glücklicher  Entbindung,  wie  aus  Euripides 
(El.  625  f.)  hervorgeht.  Vgl.  Maass,  De  .ieseb.  Suppl.  17,  37. 
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Alio  vrmr  die  Qrott«,  wie  such  >nf  Peroi.  eofirrhalb  der 

' Stadt.  — 

Paue.  I 18,  b mehe  S.  4tKl.  Grbnrtiort  der  Eileithvia  Tgl. 
Diodor  V 72. 

. Strabun  X p.  47<>  M!v«a  21  9x9»  is:vxfa|i  xpl,9X92xc  rf 

'AjivuS,  srotf  t4  Tf);  Ei^ilKi'x;  iep4*. 

K i n a I o a. 

Steph.  Btx.  Kvxtoc,  itili«  KpT,trj;.  Aj  ätvtwv  tfjjsL  t4 
i8-/tx4v  Eivitio;.  nvi;  24  2po;  xx!  jisexpi;.  äv  ^ T.pjtsfrx:  rlpi 
EiXti^r.xv  Eivxriijv.  — Kallim.  fragin.  16S  Schneider:  Eivx- 
Tfr,v  opi2iX9Sv  (Martie)  Is*  Mivtw.v  fdsO^a. 

Lata 

Hnmolle,  Bull,  de  Corr.  helL  III  1879,  29.9.  Eine  Dr- 
kiinde  der  drei  Stfidte , Enomo«.  Lato  and  Olne,  welche  aaf* 
gestellt  werden  sollte,  ron  den  Knoasiem  in  ihrem  Hieron  das 
delphidiacben  Apollon,  ron  den  Lntiem  iv  tAi  id;  'EXfj^jiaf 
(iofü'.),  Ton  den  Einwohnern  der  Stadt  Ülus  im  Hieron  des 
Zeus  Tallaioa.  Oie  Urkunde  sollte  auch  im  deliscben  Hieron 
des  Apollon  aufgestellt  werden. 

Teos. 

CIO  80Ü3  = Le  Bas  67  . . . XTYpd^x:  2i  xx!  tb  SsyP* 
i;  t2  Eipbv  rl:  ’EXau9u(xt. 

Sidjma  in  Ljkien. 

I Benndorf,  Reisen  in  Ljkien  75  ff.  Urkunde  Ober  die  Sagen- 

gescbichte  und  den  Cult  ron  Sidjma  S.77  nr.  53  Da.  a 7 ff.: 
oü  pivo»  dnb  AfAv  | xx!  xtxaxfiiv  aütoxW'rtov  oi>9>);  | dn'  xpjf/{ 
npi;  Ei2u|u!;  | ü;  tlxvotv  npi;  jsvstf  d2:x  | äiinrou  4» 
Rxvt!  xxEfA  IvscTjlTOt  xx!  öpsvftlx;  pixp- vOv  rrn)|  pr^plvij;  xx! 
dnijapix:;,  RxpMIvMv  oipvA;  vioxipilx;  tf,;  | öjvoidtij«  xx! 
Äxp'  xürct;  ’Aprl  | pi22;  ta  [xxi]  ElXigbuUiv,  •f,  npiobiv  | r,psOvto 
jnvfxljxt;  Eiptui[i,]  | ürttpov  21  xxr‘  lK:9;;7,ti)[o;v]  | xx!  ^tou• 
Xojiov  plxpt  ''9V  rai[p]  I Wvot,  . . . 
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Italien. 

Mommsen,  Ephemeris  epigrapliica  VIII  231  Z.  115.  Ein 
Opfer  deis  [I]lithyis  libeis  VIIII  popan[is]  VIIII  pthöibus 
VIIII  ...  — Horaz  Carmen  Saeculare  13  flF.  *’). 

Rite  maturos  aperire  partus 
Lenis,  Ilithyia,  tuere  matres 
Sive  tu  Liicina  probas  vocari 
Seu  Genitalis. 

Diva,  producas  subolem  patrumque 
Prosperes  decreta  super  jugandis 
Feminis. 


P y r g o i. 

Strab.  V 226  t/j:  £i  EiXr^d-jixi  tspiv,  IleXaayüv  TSpupa, 
TtXo'jotöv  -OIE  yEvdpevov  • eouXr^ae  S’  aüiö  Atovüatoj  6 löv 
^ixsXiwiüv  Tjpx^vo;  xaiä  lov  nXoöv  löv  ent  Küpvov.  Die 
Herrin  dieses  Heiligtums  ist  aber  die  Mater  Matuta  und  nicht 
Leukothea  oder  Eileithyia  *^). 

Herakleopolis  (Afrika). 

Aelian,  nat.  anim.  X 47  Xeyoviat  Se  ot  r/veupovE;  iepo; 
etvat  ArjioO;  xat  EiXetö-uttav  • aeßouot  £e  auioü;  'HpaxXeono- 
Xtiat,  (S;  tpaatv. 


Eileithyiaspolis. 

Strab.  XVII  817  eiiE  EEXetduta;  noXi;  xa;  tepöv.  — Steph. 
Byz.  EtX7j9-'jta;,  nöXt;  Atyunitaxfj.  lö  eS-vixiv  EtXTj&utoncXttT);. 
— Diodor  I 12  yäp  näar,;  oixoupEVTj;  xaiä  povr^v  iqv 
Atyuniov  etvat  noXet;  noXXä;  ün4  löv  äp/attov  S-eüv  ixitapeva;, 
o!ov  Atdj,  'HXtou,  'EppoO,  ’AnoXXcuvo;,  Havo;,  EtXetduta;,  äXXwv 
nXetövuv. 

*’)  vgl.  Maass.  a.  a.  0.  35  f. 

“)  vgl.  Wissovra,  Roschers  Lea.  II  2,  2462  fiF. 
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II.  01«  Weihgeachenke  an  die  Geburlagottheiten. 

AU«  Uin|{«,  an  denen  der  Men»ch  seine  Freude  hat,  scliirken 
aich  auch  als  Qescheiik  (Ur  die  Gottheit  Daraus  ist  es  erkUtrlieb, 
ilaü  man  entweder  der  Gottheit  ihr  eigenes  Abbild  weiht,  oder 
dali  der  Weihende  sein  Portrait  im  heiligen  Bezirk  aiifetelit. 
Pax  einzige,  inschriftlich  bezeugte  Kileithyin-Hildnih  ist 
eine  kleine,  archaische,  noch  dem  ti.  .lahrhundert  angehöreiide 
Bronze- Nachbildung  unserer  Göttin.  Diese  für  uns  sehr  wich- 
tige Statuette,  deren  Fundort  iinbekaont  ist,  wird  jetzt  im 
British  Museum  aufbewahrt  “).  Die  OOttiu  steht  steif  und 
ruhig  da,  das  Gewicht  des  Kör|M!rs  ist  auf  beide  Beine  rerteilt 
ohne  irgend  welche  Andeutung  eines  Spielbeins.  Der  rechte 
Fuls  ist  etwas  nach  auhen  gedreht  Sie  trilgt  Sandalen,  deren 
rechte  mit  graviertem  Muster  verKhen  ist.  Als  Kleidung  dient 
ihr  ein  dorischer  Prplos  mit  Ueberschlsg.  Der  Kand  des 
Apoptygnia  und  der  untere  Saum  des  Gewandes  sind  mit  einer 
Zickzacklinie  und  Punkten  zur  Kaumfaltung  verziert.  Anf 
dem  Kopfe  ruht  ein  merkwOrdiger  Polos.  Das  in  der 
Mitte  gescheitelte  und  hinten  anfgenommene  Haar  ist  Ober 
der  .Stirn  mit  einer  schmalen  Splimdone  gesclimOckt.  Dos 
Gesiebt  ist  streng  altertOmlicb,  mit  iiiCrrischem  Ausdruck.  Mit 
der  linken  Hand  bebt  sie  das  Gewsnd,  in  der  erhobenen  liech- 
ten hält  sie  eine  kelchartige  Blnme.  Dis  Blume  als  Attribut 
findet  sich  auch  bei  den  archaischen  Kalksteinreliefs  aus  der 
Nähe  von  Argus,  welche  die  Kiimenidcn  als  UehurtsgOUInnen 
darstelirn  Auch  in  Slkymi  wurden  Blumen,  Honigkuchen 
und  trächtige  Schafe  den  Kumeniden  und  Muireii  wohl  aU 
Zeichen  fflr  den  gleichen  Cult  geweiht“).  Die  Brüste  unserer 
Kileithyia-Statuette  treten  stark  hervor.  Die  von  luiten  nach 
oben  riugravierle  Inschrift  verteilt  sich  Uber  die  Vorderteile 
des  die  Schenkel  verhallenden  Gewandes; 

’ApiTtspzy.z  dv- 
tlHxi  TS  'Eksu- 
bioL 

“)  Waltsrs.  Catal.  of  Bronus  ia  Brit  Mu<.  Tat.  II  ar  tS9,  S.  l$c: 
Gerhard.  Uebsv  Venesidole,  KL  Sohr,  und  Ges.  Aksd.  Abh.  1 Tsf.  31 
Fl«  IL  S.  'AK. 

“)  Uilebnoefsr.  Ali.  Mitl.  17  IS7».  1&2  f,  17«  ff,  Tsf.  IX.  X. 

Paus.  II  II.  4. 
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Die  Form  Eteathia  kommt  aaf  dem  schon  ernihnten.  bei 
poU gefundenen  Weihrelief  Tor  (Siehe S.  469).  Doch  kann« 
InKhrift  nicht  lakonisch  sein,  wegen  der  Form  des  •+- 
da  in  Lakonien  am  diese  Zeit  % durch  t'  aosgedrQckt 
Aber  die  Schrift  stimmt  genau  mit  der  Korinthischen  Oh 
und  so  luibo  ich  dieses  Weihgeschenk  fUr  Korinth  in  Ans 
genommen  (S.  466).  Ftlr  die  Kunstgeschichte  iat  die»o 
tuette  also  Ton  Wichtigkeit. 

Eine  Eileithjia  sieht  Rnbensohn  auf  dem  weiter 
(S.  504)  wegen  dse  Strahlenkranaes  *u  besprechenden  It 
Tom  EiieithTia*HriIigtnm  auf  Paros.  Ebenda  fand  er 
kleine,  thronende  Uarmorfigur,  Tennntlich  ein  Bildnifi  de 
leitbeia.  und  mehrere  ähnliche  Figuren  aus  Terracotta. 
in  dem  Delion  zu  Paros  wurden  genau  dieselben  throne 
Terracotta- Frauen  gefunden.  Wenn  sie  nicht  die  Weihe 
selbst  darsiellen,  was  mOglich  ist,  kSnnte  man  sie  als  Art 
oder  betn  einerseits  und  als  EileithTÜ  andererseits  de 
Das  wire  wichtig  fUr  die  Ausbildung  dss  EileitltTio-T] 
Aber  wir  mnssen  die  Publication  TOn  Paros  abwarten. 
entgtlitige  Resultate  hirrllber  erreicht  werden  können**). 

Von  Stifter-Portraits  an  Eiteith^  ist  nichts  siel 
auf  uns  gekommen,  nur  die  zugehörigen  Weihinschriften  ! 
den  Ton  Tcrlorcngegangcnen  Geschenken  dieser  Art. 

Es  ist  ein  beliebtes  Motir,  die  Geburtsgöttin  als  Ki 
trophos  zu  bilden  mit  einem  oder  mehreren  Kinderc 
Arm.  Oft  wird  wohl  auch  die  Mutter  mit  ihrem  Kinde  h 
zu  erkennen  sein,  wenn  nicht  durch  naarschmuck  oder  A 
bnt  die  Güttin  gekennzeichnet  wird.  Bei  Thisbe  ist 
Terracotta  gefunden**),  weiche  eine  Göttin  als  Kuro4ro 
darstclit,  mit  zwei  Kindern  — es  brauchen  nicht  Zwilling 
sein  — auf  dem  linken  Arm.  Ihre  BrOste  sind  entblöht. 
Berliner  Antiquarium  sind  ähnliche  Weihungen,  welche 
Curti  stammen**).  Wegen  der  groben  Masse  der  Knrotrq 

"I  Ein  TorlZaBger  Bericht  Bber  dis  Ansgrahuagen  des  EiltH 
Heilistuins  nad  des  Oslioa  «on  Paros  tjedodM  sieh  Ua  Arek. 
1900.  I»  ff. 

•*)  Mars.  Alb.  Mit«  X 18<».  91. 

“I  sei.  T.  Dokn.  Butlettino  de«'  inst.  I87S.  171—191  ead 
II— 11.  SensUge  LUteratur  bei  t.  Dabo  a a 0.  1479,  177  A.  I 
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ist  e«  in  jedem  einielneii  Kalle  unmöglich,  dieae  (lotUieiten  xu 
benennen,  es  sei  denn,  daß  der  Name  der  betreffenden  Gattin, 
aus  deren  Bezirk  solche  Weihgeechenke  stammen,  bekannt  ist. 
Kine  Berliner  Statw“)  ist  als  Athens  Kurotrophos  zu 
deuten,  da  sie  den  Erichthnnioa  »chUtxend  in  der  Aegis  trägt. 
Oben  haben  wir  darauf  bingewiewen,  dab  Hera  im  Heraioii 
bei  Argus  in  hucharchaiacher  Zeit  als  GeburtagOttin  und  Knro- 
tropbos  rerehrt  wurde.  Brieflich  teilt  mir  t.  Hiller  mit,  dati 
er  Tor  kurzem  auf  der  StadtUOhe  zu  Thera  ein  Marmorfrag- 
ment  einer  Frau  mit  Kind  gefunden  habe.  Di«  Kran  cnler  die 
OOUin  (?)  war  nur  ron  den  Haften  abwärts  Iwkleidei.  t.  Hilter 
vermutet,  das  Stock  stamme  ans  dem  Eileithyia-Heiligtum  vou 
Thera.  dessen  Lage  noch  nicht  bekannt  ist. 

Zum  Zweck  der  Weihung  an  die  Geburtsgottheiten  wird 
sogar  die  Entbindungescene  manchmal  dargestellt,  in 
Marmor  als  freiplastische  Gruppe,  als  Belief,  oder  von  ärmeren 
Leuten  in  Terracotta.  Eine  solche  Kntbindnngsscene  ist  auf 
einer  bei  Sparta  gefundenen,  archaischen  Marmorgruppe  zu  er- 
kennen**). Hier  wird  die  knieend  niederkomniende  Krau  von 
zwei  Ueburtsdimonen  unieratotzt.  Bei  der  oben  (S.  475)  er- 
wähnten , weiblichen  Figur  aus  Deloe  kaim  mau  schwanken, 
ob  Leto  oder  Eileithyia  aU  GeburtagOttin,  oder  eine  kreissende 
Frau  zu  verstehrn  ist.  Sicherlich  als  GeburtsgOttin  des  son- 
derbaren Kopfputzes  wegen  ist  die  ini  Louvre  befindliche, 
kiiieende,  beide  Hände  auf  den  Unterleib  legende  Statue  bei 

fierl.  Aatiq.  iav.  ar.  7143  Göttin  mit  Polos  tragt  sin  Kind.  — nr.  7141 
Kindernlhrende  OOttm.  vgl.  Usener  GOUernnm.  131.  — Katselbnfl  ist 
mir  die  liegende  Frnu  mit  einem  Kinde,  die  auf  den  bronxeasa  Votir  ■ 
KSadsn  (Jean,  Uebez  den  Aberglnulien  des  bteea  Blicks,  SAcfas.  Ber. 
11^.  101  f.  Tnf.  IV,  2a,  ti  llnumetsler  73  Abb.  73  a,  b,1  vorkomrat. 
Violleicfatsiad  diese  Hände  nls  .Aainlette,  bei  der  Gebart  einee  Kindee  als 
Weibgeeebenke  an  eine  kiadnäbrvads  (KUia  anfiafaseen  ^boa  Jahn 
bat  dieee  Hände  als  Weibnagen  fUr  glOcklicbe  Entbindung  nagesefaen 
Ihm  folgt  Dillbov,  Arcb.  Kptg  Uitt.  «ss  Oeiterr.  U 40.  Vgl.  nie  Aas- 
fObrangea  ron  Maare.  De  Aeecbjli  Supplici lins , Aber  Heilung  der  lo 
und  Geburt  den  Kanpboe  dutcb  AuOegen  der  Hand  des  Zeus  (Hiebe 
weiter  unten  A.  lal.) 

w)  Hesebr.  d.  Ant.  Hciilpl.  Berlin,  nr.  T2:  rgl.  Reisch.  Jabrssb.  d. 
Oeel.  Inst.  I 72  Fig.  33  Atbcan  Karotroplioe  *init  der  Cilts*. 

**)  Marz,  Ath.  Milt,  X.  177  ff.  Tnf,  VI.  Die  Gruppe  iet  auch  von 
Hoeravn,  Urgesebiebto  S.  4iU  |Fig.  138)  besprochen  und  anders  erklärt: 
.Dieee  Frau  kann  wohl  nur  im  raäUerlicben  Vrubällnib  tu  ilen  kleinen 
Bsännlicben  Geeteltea  sieben*. 


rWfltligtn,  BiiKplf  Till,  dfitiM  B«fi  3^ 
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Clarac-Reinach  II’  682  Fig.  1 zu  deuten.  Bei  der  großen 
Anzahl  der  griechischen  Geburtsgottheiten  wäre  es  zu  gewagt, 
sie  ohne  weiteres  benennen  zu  wollen.  Interessant  ist  eine  in 
Yetulonia  gefundene  Terracotta-Yase,  in  der  Form  einer  nackten 
Frau,  die  zur  Entbindung  niederkniet  und  die  Hände  krampf- 
haft zwischen  die  Brüste  hält.  Yom  gleichen  Ort  stammt  ein 
Kelieffragment  einer  Frau , die  wohl  als  eine  knieend  Ge- 
bärende dargastellt  war.  Die  Haltung  ihrer  Hände  ist  die- 
selbe, wie  auf  der  figürlichen  Yase”).  In  die  gleiche  Gruppe 
gehört  die  aus  Kypros  stammende  Terracotta-Statuette  einer 
bekleideten,  schwanger  dargestellten  Frau,  welche  die  linke 
Hand  auf  den  Bauch  legt”).  In  Palestrina  befand  sich  zu 
Gerhard’s  Zeit  eine  merkwürdige  Marmorgruppe,  von  ihm”) 
als  Demeter  und  Kore  bezeichnet.  Er  berichtet : , Beide  stehen 
aufrecht,  aber  nur  etwa  bis  an  die  Knie  reichend , auf  einem 
Gestell,  dessen  Seitenfläche  mit  einer  Schlange  verziert  ist, 
während  oberwärts  neben  jeder  der  beiden  Figuren  zwei  Löwen- 
köpfe,  auffällig  in  Ermangelung  sonstiger  Symbole  des  phry- 
gischen  Dienstes,  bemerklich  sind.  Die  Köpfe  beider  Figuren 
fehlen*.  Gerhard  hat  nicht  erkannt,  daß  das  Götterpaar 
knieend  dargestellt,  und  dadurch  als  Geburtsgöttinnen  gekenn- 
zeichnet ist.  Das  Haar  hieng  lose  herunter , denn  Spuren 
sind  noch  auf  den  Schultern  zu  sehen.  Gewiß  haben  wir,  wie 
die  Schlange  beweist,  hier  ein  Götterpaar  chthonischer  Art  vor 
uns.  Man  wird  vor  allem  an  Damia  und  Auxesia  erinnert®“). 
Die  Phokäische  Artemis  als  Geburtsgöttin  hat  Conze  mit  Recht 
in  einer  Figur  aus  Massilia  erkannt,  die  in  einer  Aedicula  im 

‘n  Die  Vase  ist  abgebildet  Notisie  degli  Scavi  1894  S.  348  Fig.  80. 
Das  Relieffragment  ebda.  1893  s.  511  Fig.  7.  Vielleicht  starb  die  Frau 
im  Kindbett,  ln  dem  (irabe  einer  verstorbenen  Wöchnerin  wäre  es  an- 
gebracht, solche  Darstellungen  niederzulegen.  Ueburtsdarstellungen 
kommen  auch  auf  tirabreliefs  vor.  Vgl.  Wolters,  Epb.  Arch.  X 1892, 
229  A.  2 

*•)  Perrot-Chipiez  III  201  Fig.  143. 

**)  Gerhard,  Antike  Bildwerke  III  4,  S.  47  und  Abhandlungen 
II  390  f.  vgl.  S.  551.  Abg.  Taf.  49,  1. 

‘")  Die  lateinischen  Di  Nixi,  Geburtsdaemonen,  deren  Bilder  in 
knieender  Gestalt  auf  dem  römischen  Capitol  vor  der  Cella  der  Minerva 
aufgestellt  waren,  hält  Wissowa  (Roschers  Lex.  unter  Nixi)  für  Tiscb- 
fabe,  wie  z.  B.  Atlantes  oder  Telamones.  Aber  warum  erhielten  sie 
solch  ehrenvolle  Aufstellung?  Wir  bleiben  lieber  bei  der  alten  Er- 
klärung (Marx,  Ath.  Mitt.  X 185  f.j. 


EUtUb^ia. 
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Typn«  «in«r  Q«bir«nd«ii  itafrvcbt  dutaht“),  Aocb  dna  war 
ein  Waibgeachenk  an  Arieinia  nach  glOeklicb  (IberaUndmer 
Gebart.  Die  Verwendung  de«  Keliefa  rom  aog.  Lndorin- 
Thron,  welche«  eine  Entbindungaaoene  dantelit,  wie  Wollen 
■charfnnnig  bewieien  hat,  iet  nnbekannt").  Ana  Kyproi 
«rtanimt  ein«  Kalksteingrapp« , welch«  ebenbüls  eine  Nieder- 
kunft dantelit.  Aber  hier  «itxt  die  Kreiiaende  auf  dem  Oe- 
bäntiihl**).  Ala  Beiapiel  eine«  Weihgeachenke«  armer  Leute 
an  eine  GeburtagSttin  mag  die  Terracottagruppe  einer  Blnt- 
binduog  dienen,  welche,  auf  K^roe  gefunden,  eich  jetzt  im 
Lonrre  befindet  Die  Kreiasende  aitit  im  Scbooii«  einer  an- 
deren Frau'*).  Ein  aurgfültigea  Sichten  der  Denkmkler  wird 
noch  manchea  Weihgeachenk  dieaer  Art  aufdecken.  Leider 
kann  man  nur  zu  aelten  die  betreffende  Oebnrtagottbeit  be- 
nennen. Wftre  diea  möglich,  dann  würde  daa  geg^iene  Ma- 
terial an  Wichtigkeit  arhr  gewinnen. 

Da£  die  M litte r aich  «elbat  gerne  im  Tjpo«  der  Kiiro- 
tmpboa  weihen , haben  wir  tebun  oben  geaeheo.  Aber  auch 
der  etolze  Vater  mag  nicht  rergeaaen  «ein.  Eine  Weihung 
dieaer  Art  an  die  GeburtagSttin  Diana  zu  Nemi  wurde  bei 
den  Ton  Lord  Sarile  reranatalteten  .\uagrabiingen  am  Nemi- 
«e«  gefunden.  Daa  Ehepaar,  am  Oberkörper  nackt,  iet  aitzend 
dargcrtellt  Der  Monn  legt  «einen  linken  Arm  um  den  Nacken 
«einer  Frau.  Aua  einer  Pbotogrephie  dieaer  Grupp«,  die  ich 
Herrn  Wallu  verdanke,  ial  klar  zu  «eben,  daii  die  Frau  «in 
Kind  im  Sehoofi  hAlt  Froher  wurde  daa  Kind  nicht  erkannt. 


*'»  Coaia.  Areb  Ana  186«.  806  Taf.  0 4. 

*0  Woltara  Bph.  Arcb.  X I80Z.  SÜ7  f.  Petenan,  EtOin  MItt  VII 
I8»2  8.  32  f.  Taf.  H o Ant.  tlanlnn.  II  I Taf  6.  7 und  BOm.  Milt. 
XIV.  189«.  8.  IS.*!.  PeCenen  erklärt  daa  Reltef  al«  «4a«  Gebert  dar 
Aphrodhe.  Für  mich  linfart  di*  Daratalluag  dar  Aphrodila-Ufibert  auf 
der  roa  ihn  berangeaugmeii  Hjrdria  aru  Genna  den  baaten  Bewnta, 
daß  daa  Relief  aieht  ao  arklAri  werden  kann.  — Daa  Weibialief  ruaa 
Nemi-ArUmiaios.  walobea  eine  Knibiudung  dantalltlvon  Praltar-Jordan 
KOin.  Mftb.  I 817  arwUmt),  acbeut  renchollen  tu  aain.  

**1  Ceaaola,  Coll.  of  Cyprvda  Antiquitiea  T^.  LXVI  Fig.  48S 
=:  Ploaa.  Daa  Waib*  II  IBI  Fig.  129.  Morgouliaff,  Etad«  criti<in«  auj 
laa  monumenta  antiqaei  rapraacntanl  daa  aeena  d*acconcbanMit , tat 
mir  «iebt  tu  Baad  gekonnien. 

•*)  Perrab-Cbipiia  Bl  Ui  Fig.  878;  vgl.  Hatz.  Atk.  Mitl.  X 166. 
— Ftr  die  8ilU.  !■  8cboo&e  einar  Anderen  altaend  au  gabirta,  rgl. 
Ploaa,  a,  a.  0.  II  168  S.  aad  l!9_S- 
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und  man  hatte  die  Frau  als  schwanger  bezeichnet®'^).  — Im 
British  Museum  befindet  sich  ein  merkwürdiges  Relief  auf 
einer  zu  Sigeion  gefundenen  Basis  ®°).  Dargestellt  ist  eine 
sitzende,  kindernährende  Göttin,  welche  die  Huldigung  dreier 
Franen  mit  ihren  Wickelkindern  entgegennimmt.  Eine  vierte 
herannahende  Frau  scheint  ira  Begriff  zu  opfern.  Es  war  eine 
durch  ganz  Griechenland  verbreitete  Sitte,  daß  die  dankbaren 
Eltern  ihre  Kinder  den  Geburtsgottheiten  darbrachten.  Ob 
die  mit  diesem  Relief  versehene  Basis  eine  verloren  gegangene 
Statue  einer  Geburtsgöttin  trug,  oder  ob  eine  Gruppe  eines 
reichen  Ehepaars  darauf  gestanden  hatte,  läßt  sich  nicht  ent- 
scheiden. — Die  Wickelkinder  tragenden  Frauen  erinnern  an  die 
sehr  interessante,  von  Gerhard  verööentlichte  Bronze-Statuette 
einer  Frau,  welche  ein  Wickelkind  in  der  linken,  ein  Schwein 
in  der  rechten  Hand  trägt®').  Die  Frau  ist  wohl  im  Begriff, 
das  Schwein  zu  opfern  aus  Dank  für  die  glückliche  Geburt 
ihres  Kindes.  Aehnlich  wurden  auch  bei  den  Thesmophorien 
lebende  Schweine,  sowie  Schlangen  und  Phallen  aus  Teig  in 
die  Erde  versenkt,  als  Opfer  für  Vegetations-  und  Geburts- 
Gottheiten  *").  — Als  eine  Weihung  dankbarer  Eltern  an  Athens 
Kurotrophos  möchte  ich  ein  auf  der  Akropolis  zu  Athen  ge- 
fundenes Relief  (Eph.  Arch.  IV  1886,  Taf.  9)  in  Anspruch 
nehmen.  Vielleicht  wurde  das  Relief  vor  der  Geburt  des 
Kindes  geweiht,  weil  die  Frau  schwanger  dargestellt  ist.  Dann 
wäre  Athens  als  Schützerin  gegen  Fehlgeburten , oder  als 
kindersegenbringende  Göttin  anfzufassen.  Als  Kurotrophos  für 
den  Erichthonios-Knaben  haben  wir  ihrer  schon  gedacht.  Das 
Weihrelief  an  Eleiithia  d.  h.  Eileithyia,  welches  eine  Frau 
mit  drei  Kindern  an  einem  brennenden  Altar  opfernd  zeigt, 
wurde  oben  (I  S.  469)  erwähnt. 

Die  Darbringung  von  Kindern  führt  uns  zu  einer  anderen 
Art  von  Weihgeschenken,  nämlich  den  geweihten  Kiuder- 
Stat  netten. 

Furtwängler  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  spie- 

“')  G.  H.  Wallis,  Catalogue  of  clossical  antiquitiea  from  the  sight 
of  the  temple  of  Diana,  Nemi,  Italy.  8.  19  nr.  66. 

“)  Cat.  of  Greek  scalpt.  I 362  nr.  789.  Abg.  Mus.  Marbles  IX  Taf.  11. 

*'l  Abg.  Gerhard,  Akad.  Abhandl.  Taf.  49,  3. 

vgl.  Preller-Kobert  1 778  ff. ; Bloch,  Roschers  Lex.  II  1,  1331  ff. ; A. 
Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen  314;  E.  Rohde,  Kl.  Sehr.  II  362  f. ; 378  f. 
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lende  Mldchen  im  Alter  tob  drei  bii  Mchi  Jahren  ali  Weih- 
gencbenke  an  Kileithjia  Eakoline  al*  Knrotrophoa  io  Äi^rm 
dnrKebracbt  worden  **).  Er  beaehreibt  aie  folj(nidrnnafiMi ; 
,Die  zwei  kleineren  kanem  am  Boden  in  den  fOr  die  Kinder 
im  Altertbume  >o  beliebten  Motiven;  die  zwei  andern  etehen, 
die  eine  mit  einem  Kanioeben,  die  andere  mit  einer  Tanbe 
auf  dem  linken  Anne.  Alle  rier  aind  in  kisnawolligen.  langen 
Chiton  gekleidet.  Die  Arbeit  iet  yerachindeo,  doch  nirgendi 
ftlter  aU  etwa  drittee  Jalirhundert*.  In  Olympia  iat  eine  aua 
rümiecher  Zeit  atammende  Statue  einea  mit  der  Toga  be- 
kleideten Knaben,  der  mit  einer  Garn  apielt,  gefunden.  Ea 
iat  wohl  ein  Weibgeacbenk  an  EUeithyia  Olympia  in  ihrer 
Eigrnarhaft  ala  Kinderpflegerin  (eiebe  8.  470).  Findet  man 
aolche  Figtirchen  z.  B.  in  den  Girten  Pompeiia,  oder  dient  die 
Ente,  mit  dem  daa  Kind  apielt,  ala  Waaaerapeier , dann  aind 
dieae  Figuren  dem  Genre  xnznweiaen.  Möglich  ist  es  auch, 
dali  manche  dieser  Statuetten,  die  in  rOmiacber  Zeit  alt  Kon- 
Utnrnaclirouck  dienten,  nraprOnglicb  doch  als  Weibgeachenke 
in  einem  Bezirke  einer  geborts-  und  kinderpflegenden  Göttin 
aufgealellt  waren. 

Dafl  Eileitbyia  nicht  nur  in  Agrai,  Olympia  und  Thera 
ala  Kurotropbua  neben  ihrem  Amt  ala  EntbindungagOttin  auf- 
gefaht  wurde,  beweiaen  die  Funde  von  ihrem  Heiligtum  auf 
Paroa.  Hier  bat  Kubeniofan  bei  seinen  Anagrabungen  sine 
lebenagrofle  Marmoratatmi  einea  hockenden  Knaben  gefunden. 
Eine  ganz  kleine  Nachbildung  derselben  in  Marmor,  sowie  eine 
Anzahl  iliulicber  Figuren  in  Terracotta  sind  an  gleicher  Stelle 
zum  Vorschein  gekommen.  Das  IndiridiielJe  der  oben  be- 
epnicheneo  Kindeiatstnen  fehlt  hier  ganz  und  gar.  Die  grofle 
Marmor-Statue  ist  ein  Weihgeschenk  woblhalwnder  Eltem 
geweseu.  Aehnliche  hockende  Knaben,  manchmal  mit  spitzer 
Matze,  manchmal  ohne  irgend  eine  Kopfbedeckung  tünchen  in 
der  ganzen  griechischen  Welt  auf.  Sie  sind  immer  ganz  nackt. 
Daa  linke  Bein  ruht  auf  dem  Boden , ist  im  Knie  gebogen 
und  der  Unlerachenkel  gegen  den  KSrper  ungezogen  nach  Art 
der  Orientalen.  Das  rechte  Bein  ist  aufgestatit,  gj,  nur 

•»I  FuttwZugler,  Alh.  Ulltb.  III.  1»7  t;  »gl.  ».  8»h^  asnlvt-  '■ 
AUiea  Ml-594. 
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di«  FuBsohlc  dfu  Boden  borflbrt.  Die  rechte  Hand  lubt  lütif 
•uf  dem  Knie,  mit  der  Linken  alfltit  lieh  der  Knabe  auf  der 
Boden'*)-  Kleine  Variationen  kommen  allerdinKi  vor,  indem 
der  Knabe  einen  Vogel  oder  sonnt  ein  Spielzeug  hklt.  Mädcbm 
in  dieser  schematiKhen  Stellung  sind  mir  unbekannt. 

Auf  der  Baais  ron  Sigeioo,  welche  noch  ins  vierte  Jahr- 
hundert zu  setzen  ist,  haben  wir  gesehen,  dab  die  Uotter  ihn 
kleinen  Wiekelkinder  eber  Oeburteghttin  darbringee 
Dies  geschah  deshalb  nicht  lauge  nach  der  Gehurt,  und  dOrfte 
wohl  mit  einem  Geldbde  Zusammenhängen.  Man  könnte  skb 
den  Vorgang  so  denken:  Vot  der  Geburt  versprechen  die 
Frauen  das  Kind  nach  glOcklichcr  Entbindung  der  05tGn  za 
weihen.  Ist  die  Geburt  gut  ahgeiaofen,  so  wird  das  Ver- 
sprechen erfhllt,  und  man  weiht  das  neugeborene  Kind  ah 
tüx^,v  oder  tüyapvrHfitav.  Aas  dieser  Sitte  sind  die,  nach  den 
bisherigen  Fundbestand  zu  urteilen , ent  in  später  Zeit  ver- 
kommenden Wickclkindcr  zu  erklären.  Diese  Weibgaben  ssi 
Votive  Ul  die  Qeburtsgottbeit  als  EntbiiiiluiigsgüUin,  während 
die  obim  besprochenen  Kinder  im  Alter  von  3 bis  G Jahr« 
an  bcliutr-goUbeiten  geweiht  sind.  Manchmal  sind  die  Schutt- 
gottbeiten  der  Kinder  und  die  Kurotrophoi  auch  Eatlaudmig»- 
gottbeiten,  wie  wir  dies  bei  Eilcithjia  feslslellcn  konnten.  Is 
Cnrti  bei  Capua,  in  Pairstrina  und  in  Neoii  wurden  solche 
Terracotta-W'ickelkinder  mit  oder  ohne  Pilos  in  grober  An- 
zahl gefunden.  Sie  werden  luaucbmal  beinahe  lebeiisgroli  dar- 
gestellt. VVickelkinder  in  der  Wieg«  als  oder  rj/.ajz- 
oef,pic»  sind  auch  ein  beliebtes  Motiv  dieser  spUtea  Zeit”). 
Aber  auch  auf  grieebisebem  Buden  kommen  Weiliungen  ihn- 


’*l  vgl.  üalsmaan,  Kdcropole  de  Caminu  Tsf.  21.  lei  Bwluxr 
Antiqnsnum  inv.  nr.  7218  ist  ein  au  Curti  slamniendcr,  hueäsader 
Kastw,  der  eine  Taube  in  der  techtni  Hand  hält.  Fr,  7219  iit  ahn. 
lieh,  bat  alwT  aichU  in  der  Hand,  ln  Theben,  im  Konfthnailel.  gieM 
ei  eine  grolle  Menge  dieser  Pignren.  vgl.  nach  Ceenols,  CrMvn  XXXll  4. 
LXXin  3 ond  S,  283. 

’*l  Bert  Antu]  inv.  nr.  7193— 93.  Pnndori  Curti.  ln  Dreitin,  Arch. 
Ans.  I8h9.  163  wohl  a«  Paleelrina  und  Kemi.  — Wickelkiniler  ä der 
Wieg*  am  Curti  etamraendi  Berl.  Anltq.  nr.  7196.  7193  a I.  v.  — 
Wie  leicht  dies«  Osretelluog  im  llceire  abergeht,  eeigt  «sn  «bccfslU 
aas  CuKi  staniiDeader  Bros  in  des  Wiege  elidn  nr.  7199.  Csd  derb 
ist  auch  dieses  Stock  eis  Weihgetcheak  aa  eia«  UebartngOUia  sgrie 
fauea. 
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lich«r  Art  »n  OeburtaKoithritao  Tor.  So  aind,  m«in«r  Meinang 
nach,  die  Terracotta-KiriUiDge  eut  Theben,  Olympia  and  Kt> 
sikoe  aufiufeueo'*). 

Sehr  räteeiluifi  find  die  hkufiff  safirctendeD  M a t k e n 
weiblicher  Gottheiten , die  TFreinwIt  in  Grhbern , in  groben 
Massen  aber  in  Gebürte-  und  Heil-Bexirken  gefunden  werden. 
Wichtig  iat  es,  <Ub  Uaekeii  einer  GOUin,  wie  dies  aus  dem 
Kopfputz  herTorgeht,  ron  arehaiacher  bis  in  apiteate  i^it  im 
Kileitbjia-Ueiligtum  auf  Paro«  gefunden  wurden.  Möglicber- 
weiae  waren  dieee  KileiÜiyia-Uaeken  Weihungen  Innerer  Leate, 
und  anllten  denaelben  Dienet  thun  wie  die  von  Ueichen  gestif- 
teten Nachbildungen  des  Cultbildes.  .4ber  wumni  haben  die 
Krateren  dann  nicht  Terracotta-Nachbildungen  der  OOttin  ge- 
weiht, welche  eben  so  billig  waren  ala  Masken?  Ka  scheint 
hier  ein  Maakencult  der  Eileithyia  getrieben  worden  zu 
»ein.  Weiter  unten  kommen  wir  auf  die  Frage  wieder  inrOck. 
Sulche  Masken  kommen  auch  in  Cnrti,  in  Falestriun  im  Be- 
zirk einer  Kurotrophos  und  im  Aaklepioe-Ueitigtum  auf  der 
Tiber- Insel  vor'*).  In  grober  Anxabl  kamen  lie  tum  Vor- 
echein  im  Diana- Hoiligtiim  zu  Kemi  als  Halbmasken  Ton  der 
Stirn  bis  zum  Mund,  oder  ala  ganzes  Gesicht  mit  Blnmen- 
oder  OliUterkrani  auf  dem  Kopfe.  Auch  wurden  Profilan- 
aichteu  das  Kopfes  einet  durch  den  Sclileier  gekennzeichneten 
Gattin  gefunden’*!.  Mliinlicbe  Masken  dieser  Art  sind  meinet 
Wissens  nicht  imchweialiar.  Wie  schon  bemerkt,  tollen  dieee 
Masken  eine  GMtiu  daratellen,  wie  dies  ganz  deutlich  durch 
den  Kopfputz  kennüich  iat  Aebniieh,  aber  mehr  in  Bflaten- 
fnrm  iat  die  in  Boeotien  gefundene  Terracotta-Figur  einer 
fieburtagauin,  welche  die  Hinde  auf  die  BrOste  hält,  gestal- 

”)  Am  Theb«  t Mars.  Ath  MiU.  X Taf.  IV  1.  S.  Vielleicht  stam- 
men  sowohl  dieso  Zwülingo  aU  auch  die  boekendan  Kaahen  sM  einem 
und  demselben  Hoülginm.  Aus  Olrmpiai  Marx.  a.  a.  O.  8.  88,  wohl 
aus  dem  KUeithTla-Tempel  als  Waihnne  an  Kilelthyia  Olympia.  Am 
KyalVos.  Owbard.  Arch.  Zt*f.  1««S  Taf.  CXCIX. 

”1  Nach  Dresaels  Tnrnntnag,  Arch.  Aas.  188?,  lO.  — Die  Masken 
aus  Carti  sind  im  Beeliaer  Antvjnariam. 

"1  Rauboeh,  Das  Diaaa-Heillstam  in  NmdI.  In  dan  Verhaadlangan 
der  40,  VecMmmlang  Dsatseber  rbilologsn , und  Scbalrallnnez  in  GOi- 
IHt  1880).  Hondarabdruek  8.  14.  Vel.  Rossbacb,  ^||.  dell' 

Inst.  188b.  IbS  ff  — la  uoueatar  Zeit  haifftsMa,  RAm.  Mitt  vIV  188?« 
2Sb  t diese  Masken  knrs  beeproeban.  ‘ ^ 
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Die  xwei  weiblichen,  von  BwhUu  »af  Samos  gefut- 
lieni*»  Muken  könnten  nuch  eine  (ieburtagöttin  ilnTstellen  ”)■ 
Unsere  OStlerniuken  sind  aber  nicht  su  verwechseln  mit  da 
geheilten  Uesichtern  krank  gewesener  Meonchen,  welche  da 
Heilgötteru  dergebrncht  werden.  Hier  febleo  die  chnracteii- 
Btiscben  Merkmale  der  Göttrrmuknn'’i. 

Die  Weihung  von  Masken  ist  eine  bi»  jebet  noch  niclit 
genOgend  erklärte  EigentQrolicbkeit  des  griechischen  Cultrs 
Die  jOngaten  Funde  auf  Paros  rücken  uns  die  Lösung  d»«t 
Frage  insofern  um  ein  Kleines  näher,  als  hier  wenigstens  diewr 
Brauch  im  engstem  Zusammenhang  mit  der  Verehrung  äs« 
hestimmLcn  Göttin  nachgewiesen  ist.  Oben  haben  wir  daiet 
vermutet,  dab  es  einen  Mnakencult  der  Eiieithj'ia  tsf 
Paroa  gab.  Wir  mQssen  Umschau  halten,  ob  wir  nicht  anders- 
wo einen  ähnlichen  Maskeucult  finden  können.  Unsere  Quälet 
sind  hierihr  sehr  spärlich.  Bei  Paiisanias  VIII  15,  1 — 3 wiid 
in  Pheneos  ein  Mukencolt  der  chthoniseben  Demeter  Kidsrii 
(von  xiSxpi;  Turban)  Überliefert.  Auf  dem  Petroma,  einen 
alten,  heiligen  (^itmal  der  Pheneaien,  befand  sich  ein  Auf* 
sstz,  der  diese  Maske  enthielt.  Bei  den  groben  Mjsterien  sein 
der  Priester  die  Deiueter-Mosko  auf  und  schlägt  die  aata- 
irdischen  Dämonen  mit  Stangen.  Da  Demäer  hier  im  Zu- 
sammenhang mit  den  unterirdischen  Dämonen  auftritt,  nnT 
die  ganze  Ceremonie  sich  auf  Kindersegen  und  Gedeihen  dst 
FeldfrOchte  beziehen.  Auch  sonst  werden  Masken  an  Deoekr 
und  Kore  geweiht,  wie  aus  einer  in  Aigai  gefundenen  Inschrift 
hervoigeht ’•).  Ob  der  Eileithjia-Maskencult  auf  Paros  hi«* 

Abg.  Milani,  Studi  e MaterUli  di  Archsoloitia  e NuniäKsUrs 
Vol.  I lass.  157  Fik.  It». 

**i  Aus  ioaiscbäl  und  itatiseben  Nekropolen.  159,  Taf  XIII 7 
vgl.  dis  Ms«k«  aas  Megara  Hjidaia;  Mon.  Antichi  I Taf.  9 ar.  15  ss* 
AbfaildoDg  im  Text  S.  äSS. 

"l  (jebeiltes  Geäclit  auf  einrr  PIntI«,  dem  Zest  Hyiisistoa  auf  de 
Pnjx  geweiht,  abg.  Anc,  Msrhl.  in  Br.  Mus.  IX,  Taf.  41,  Fig.  7-  be 
heilte«  Oeucht  aut  dem  Atklepiston  so  Athen,  v.  Splie)  thtTO.  Xs  au 
in  einen  Pfeiler  eiagsaetxt.  dsrnnter  die  Insehrift  C 1 A II  S,  1455  u 
den  Inveataren  eingeichmolten««  iiliedmaBsemreliefs  nu«  Gold  tde 
Siltier  kommen  auch  solche  Onsiehter  vur:  C 1 A II  2.  704, 

» • C I A II  2.  83Ä.  "■'.■■»•'«.CIA  II  *.  8S0.  “,  *•.  “ » • • 
An  Amiihisjee«  so  Oropos  1 G S 1 Kffi,  « rgl.  auch  Cssnols.  C«|Sie 
chapt.  V'  p.  157—8. 

u*l  Vgl.  Mannhardt,  Wald*  nad  5»dkutt«  1 235  nnd  Frnxcr,  Cesr 
nientary  on  Paus.  Vlll  15,  3 für  das  trcblagea  der  Erde  luit  Rstrs 
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mit  irgeadwie  xiuammenhlngt , läßt  lieh  nicbl  b«wcM«n. 

Wir  habrn  oben  geeehen,  dafi  die  Mutter  allein  oder  mit 
ihrem  Kinde  sich  gerne  der  OeburtogOttin  darbielet  Aber 
auch  die  nährende  Hntterbruat  galt  ala  paarend ea 
'Weihffeechenk  fOr  Eiteitbjia  und  andere  QeburtagoUbeiteo. 
Reiclirre  Matter  aliflelen  Nachbildungen  ihrer  BrtUte  in  Gold 
oder  Silber,  ärmere  haben  lieh  mit  marmornen  Weihrelieft 
{gleichen  Gegenatandee  begnOgt.  Ea  iat  nicht  auffallend , daii 
Weihungen  aua  edlem  Material  nicht  auf  una  gekommen  «ind. 
Sie  arurden  achon  im  Altertum  eiogeechmulzen.  Kunde  daron 
geben  die  Inrentar-Liateo  ”).  Aber  eine  gaiiie  Ucibe  Votir* 
reliofa  weiblicher  BrtUte  aua  Marmor  aind  in  den  Geburta- 
nnd  Heil-Beairkeii  gefunden  worden.  Aua  den  dazu  gehbrigen 
Weihinachiiften  lernen  wir.  dah  die  Krauen  ihre  Brttat«  nicht 
nur  an  Eileitbyia  weihen,  eondem  daü  auch  andere  Gottheiten 
in  Betracht  kommen,  wie  Zeot  Hrpeiatoi,  Aaklepioa,  Anipbi* 
araoa,  Aphrodite,  Artemia  Kolainia,  Artemis  AnaTtia  und  Men 
Tiamou,  Demeter  und  Kore.  Es  acheint  hier  der  Platz  zu 
aein,  diese  Qattnng  der  Votiv-Gliedmamen  eingehend  zu  be- 
trachten. 

Aua  dem  Eileithyia-Bexirke  von  Paroa  alaramen 
zwei  Votirreliefi  mit  weiblichen  BrOaten,  welche  ich  im  Haute 
des  l)r.  llouasoa  gesehen  liabe.  Das  kleinere  Weihgeschenk 
ohne  Inschrift  ist  eins  Platte  aus  pariachem  Marmor  0,12  lang, 
0,075  hoch,  0,05  dick.  Die  Qbhe  der  BrOste  helrägt  0,02. 
Daa  grAbere,  jetzt  zwiachen  beiden  BrQaien  entzwei  gebtxicbene 
Weibgeachenk  ist  ebenfalls  eine  Platte  aus  parischem  Marmor, 

— FUr  Matkea  an  ItemeUr  und  Kore  Tgt.  Boba^tchuchbardt,  Jabr- 

bueb.  KrgZiunagsbstt  II  41  IT.;  'A[s]i{s!Ti4>m  M | f äskr°''^^oia 
tu  *A^:fod  . ta  t]*a  Abaw  SaatYab  ISf pnmt|  zaiiidin^  xpioma 

*{.  »l«]i  XP'JSM  ay  %aX  aic  as  | Tl)wfp)a^5«<  aai  isi  KCf»]  aj  aal 

aAv  3una>iw»  t [bUws  u.  s.  w.  Val.  aacn  Blocb,  BoMbers  Lex.  U 1,  1904. 

— Die  Art«niU.Masks  su  Cbkw,  ein  Werk  d«a  Bupalos  und  Athanis, 
Plin  nat.  bii4  38.  13.  koniat  blae  aiebt  in  betracht.  EbeaioweBig 
geboren  dis  Masken,  welch«  apMropaciacbe  Wirkung  beben,  bisrkar. 

**>  C I .A  11  1.  403,  WD  iMricbtat  wird,  daß  aut  dem  eingnachoiol- 
taoen  üilber  aiaa  Oinoeboe  fär  den  Heros  latroe  aageferiigt  wurde  — 
C 1 A II  2,  83A,  wo  ea  baiüt,  dali  aoa  daa  aingeoehmflUeneu  ßelielB 
ata  tVeibgoscheak  fBr  Aeklepioe  verfertigt  werden  eollt«  gne  10  8 
I 303  gebt  hervor,  daß  eogar  MOnrra  onbrn  allerlei  Olin,jiuaaeieii- 
Reliefs  «ad  altem  Oevät  eioguechmolicn  srurdea.  am  eine  amie  Opfer* 
■cbale  für  AnspbUrece  so  vmevtigan. 


490 


Pftul  B ifcDr, 


0,27  laoK,  0,155  hoch,  0,025  dick.  Die  Höhe  der  BrOtU  br 
träf^  0,045.  Du  Kelief  wer  wohl  euf  der  FeUwend  det  & 
leiUiyie-HOhle  befeeligt,  denn  die  Pleite  bei  *wci  Löcher  wa 
eulierten.  lieber  den  BiUeten  steht  die  Inechrift  aus  röniiKW 
Zeit,  noch  deutlich  zu  leeen: 

'Kc.KpztT,a  Ktiltu 

{Hlat  lüyrjv  *•). 

Ks  darf  uns  nicht  beFreniden,  de£  euch  deni  Zeus 
listos  eU  Oeburts^ott  Uinliche  Weihaui;en  zu  .\th«i  sei 
dem  Pnfzhfl^eltu  Teil  werden.  Auf  den  Folsiniicli ritten  Theni 
koiniut  Zeu»  ja  im  Zinernincnbang  mit  anderen  Geburlstt«*' 
beiten  »or,  wie  wir  oben  sahen  (S.  470  A.  46).  K«  koina* 
noch  hinzu,  deli  Zeus  und  Here  Teleie  durch  Krinngorea  FAoth 
Pel.  VI  244)  eU  Gebnrtegottheiten  belegt  sind  In  Aliphwa 
einer  Stedt  Arkadiens  hören  wir  von  einem  Zeus 
(Pens.  VIII 26, 6),  also  ein  Beiwort,  des  euf  »eine  Eigenscheftsh 
Geburts|(ott  tu  beaiehen  ist.  Die  (iliedmaelien-Wcihuugvn  w 
Zeus  Ujpeistos  vom  Pujrxhngel,  welche  ihn  ela  Geburt»-  mit 
Heilgott  kennzeichnen,  gehören  alle  in  apite  Zeit.  Dieae  Am- 
Üieiimtu  waren  an  der  glatten  Felswand  in  Niachen  eingela^ni; 
sie  kauen  durch  Lord  .\Uerdeen  nach  London.  Drei  Belieb 
mit  je  einer  weiblichen  Kniet,  aus  diesen  Nischen  atamnirai 
wurden  ata  cüxx!  au  Zeus  llvpsiatos  geweiht,  wie  die  hr 
Bchriften  berichten*’).  Im  Berliner  Museum  (Bswehr.  der  Skuht 
nr.  718,  719)  sind  zwei  Ähnliche  Belieft  mit  je  einer  Bnirl 
Daa  eine  ist  auch  an  Hjpeistua  geweiht.  Doch  wurden  •>* 
vielleicht  dorthin  zu  Bauzwecken  von  der  Puyz  verschie|i[t 
unter  dem  Nord  - Abhang  der  Akiopolia  gefunden.  Auch 
in  Golgoi  auf  Krpro«  wurde  Theos  lljpsistoa  in  wk' 
apätvr  Zeit  als  GrburUgoU  verehrt,  wie  aus  einem  Tufsletn* 
Weihgeacheuk  mit  weihlirhrn  Brtlslen  bervorgebt.  Auch  di** 
Platte  bat  Löcher  zum  AufliAngen  **).  Die  Möglichkeil 

•oTlvilholiD.  Ath.  Milt.  XXIII  IS9A  48t  rmM  etae  ali«eKh*>li 

Lwuiia,  Ila«  I auch  dem  E in  Kiieulhra  ist  »ehr  klein,  aber  deatliih 
OBil  ftcliMni  nAcbtr&f{lu*b  «inirracboWB  bb  »cifi.  A liVübelcB. 

Miti.  XXIV  1699.  34<te  Wo  iliu  Ktriief  tich  Mtxfc  b^Bilet,  Ut  mir 
beJcBunt.  E«  Ul  BicKt  m«kr  im  ÜMiU«  Am  X>r.  Bobibo». 

*‘)  Abc.  La  Br.  Mas.  IX  ff.  Tuf.  41.  Kiffff.  X-Sw  CU 

Ul  1.  153. 1&&. 

**)  Penlriset>  Bull,  de  enrr.  bell.  1894.  Mi  nr  1.  Klurndah« 
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nicht  ausgeschlossen,  daß  der  höchste  Zeus  diese  Weihungen 
für  Heilungen  Ton  Brustkrankheiten,  wie  z.  B.  Brustwarzen- 
entzUndung  (Artem.  On.  IV  22),  erhielt.  Denn  zusammen  mit 
diesen  Weihungen  wurden  auch  Augen,  ein  Gesicht,  Arme, 
Fuße  imd  Nachbildungen  anderer  geheilter  Körperteile  auf  der 
Pn3Tx  gefunden.  Man  darf  kaum  annehmen,  daß  Brustkrank- 
heiten, welche  nicht  mit  der  Geburt  im  Zusammenhang  stehen, 
so  häußg  waren,  wie  aus  den  Weihungen  hervorgeht.  Zeus 
als  Schutzgott  der  Ehe  ist  auch  Beschützer  schwangerer 
Frauen,  und  wird,  wie  wir  oben  sahen,  bei  der  Entbindung 
mit  Hera  Teleia  angerufen. 

Zu  den  mannigfaltigen,  heilbringenden  Thätigkeiten  des 
Epidaurischen  Asklepios  zählt  auch  seine  Hilfe  bei  Ent- 
bindungen und  die  Förderung  des  Kindersegens.  An  Anruf- 
ungen um  seinen  Beistand  hierfür  fehlt  es  nicht,  wie  die  er- 
götzlichen Wunder-Kur-Inschriften  aus  Epidauros  beweisen  ®^). 
Votivbröste  wurden  in  diesem  Hieron  allerdings  nicht  gefunden. 
Dagegen  kamen  in  Athen  Reliefs  mit  weiblichen  Brüsten  nicht 
nur  im  Asklepieion,  sondern  auch  im  Amynos- Heiligtum  am 
Weslabhang  der  Burg  zu  Tage.  Die  älteste  Weihung  dieser 
Art  an  Asklepios  in  Athen  gehört  etwa  in  das  Ende  des  4. 
Jahrhunderts  v.  Cbr.  (CIA  II  3,  1482.)  Im  ganzen  haben 
wir  ungefähr  zwanzig  Brustweihungen  aus  diesem  Asklepieion*^). 


ein  ähnlicbes  Weiht&felchen , aber  ohne  Inechrift.  Unter  den  Brüsten 
ist  eine  Traube,  vielleicht  als  Sinnbild  der  Fruchtbarkeit,  angebracht. 
Abg.  Cesnola,  Cyprus  chapt  V.  p.  158. 

**)  Mit  Asklepios'  Hilfe  gebar  die  fünf  Jahr  schwangere  Eleo  einen 
Sohn  (Cavvadias,  Fouilles  d'^pidaure  24  nr.  1 Z.  8 — 9),  und  die  drei 
Jahr  schwangere  Isthmonike  eine  Tochter  (ebda  Z.  10 — 23).  Für  Me- 
diziner wird  die  Geschichte  von  Sostrate  (ebda  29  nr.  2 Z.  26^35)  in- 
teressant sein,  da  es  sich  um  , falsche  Schwangerschaft“  (Floss*  I 491) 
lind  den  «Kaiserschnitt“  an  lebenden  Frauen  bandelt.  Vgl.  Floss* 
H 299.  — Aber  Asklepios  ist  nicht  nur  ein  Gott  der  Entbindung,  son- 
dern wird  auch  für  Kindersegen  angerufen.  Er  braucht  nur  den 
nackten  Leib  der  Andromache  zu  berühren  (ein  lehrreiches  Beispiel  für 
die  heilende  Hand  des  Gottes)  und  sie  gebiert  ihrem  Manne  einen  Sohn 
(Cav.  a.  a.  0.  30  nr.  2 Z.  60—63).  Vgl.  ebda  31  Z.  116-119.  Z.  129—132. 

•*)  Relief  mit  einer  Brust  C I A 111  1.  add.  132  K an  Asklepios.  — 
Aus  dem  Amjneion  zu  Athen,  aber  an  Asklepios  geweiht,  stammt  die 
weibl.  Brust  (Relief)  Koerte.  Atb.  Mitt.  XVIII  1893,  241  f.  abg.  S.  242 
Fig.  3 = C I A IV  2,  1511c.  — Aus  dem  Asklepieion  stammt  das 
Votivtftfelchen  mit  weiblicher  Brust,  v.  Sybel  2997  (E  2751)  mit  der 
Inschrift:  tyia  t]v  dv437)X8  Im  Magazin  des  National-Museums 

zu  Athen  habe  ich  folgende  Brustreliefs  gefunden , welche  wohl  aus 
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Auch  vom  Eleusinischen  Asklepieion  stammt  aus  römischer 
Zeit  eine  kleine  marmorne  Weihtafel  mit  Mutter- Brust,  wie 
mir  Herr  Skias  freundlichst  mitteilte.  Die  Inschrift  lautet: 
’ljiä;  I 'AayiXrjTj.öi  e.üyji^v. 

Aus  dem  Heil-Bezirk  des  Amphiaraos  zu  Oropos  sind 
keine  Brustweihungen  auf  uns  gekommen.  Aber  Kunde  von 
zwei  solchen  Votivgaben  aus  Gold  oder  Silber  giebt  ein  ins 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  gehöriges  Schatz-Inventar  des  Amphi- 
araeion  (I  G S I 303,  69,  71).  Wie  schon  oben  bei  der  Be- 
sprechung ähnlicher  Weihungen  an  Zeus,  muss  man  auch  hier 
die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  diese  Brüste  an  Amphiaraos 
nicht  als  Geburtegott,  sondern  als  Heilgott  gestiftet  wurden. 

Bei  Artemis  sind  wir  dagegen  wieder  auf  sicherem 
Boden.  Sogar  in  der  ältesten  Zeit  spielt  sie  eine  grosse  Rolle 
als  Schutzpatronin  der  Frauen  bei  der  Geburt.  Wir  haben 
schon  gesehen,  dass  sie  Entbindungsgöttin  ist,  und  als  solche 
mit  Eileithjia  identificiert  wird.  Daher  können  wir  wohl  mit 
Sicherheit  annehmen,  dass  die  ihr  geweihten  Brüste  die  Erfül- 
lung eines  Gelübdes  nach  glücklich  Uberstandener  Geburt  waren. 
Herr  Dr.  A.  Wilhelm  hat  mich  auf  ein  sehr  interessantes 
Brustrelief  an  Artemis  Kolenis  aufmerksam  gemacht.  Auf 
einer  Marmor-Platte  0,215  lang,  0,215  hoch,  0,03  dick,  deren 
obere  r.  und  untere  1.  Ecke  abgebrochen  ist,  befindet  sich  eine 
Mutter-Brust  in  Hochrelief.  Das  Stück  ist  in  Privatbesitz  der 
Frau  Dr.  Patrikios  in  Athen,  stammt  aber  wohl  aus  deren 
Landgut  in  der  Nähe  von  Eretria  auf  Euboia.  Unter  der 
Brust  liesst  man  eine  Inschrift  aus  römischer  Zeit: 
KaJ.).:axpäx7j  | ’Apxeptc:  KoXs- 
vi5:  i-ry/Ab)  | 

dem  Asklepieion  stannnen.  (I)  Ohne  Inschrift  E 1160,  (2)  mit  schwachen 
Inschriftspuren,  ohne  Nummer.  (3)  E 2683  (v.  Sybel  3013).  (4)  E 2788 
(v.  Sybel  2995)  mit  Buchstaben-Resten  Ober  und  unter  der  Brpst. 
(5)  Ohne  Nummer,  ohne  Inschrift.  (6)  E 27.59  (v.  Sybel  8015)  mit  ar- 
chaistischer Inschrift  'ExiXr,5  ivdOspx.  (7)  E 1522  (v.  Sybel  2710). 
(8)  E 284:1  (v.  Sybel  2996).  Die  Anderen  bei  v.  Sybel  941,  1101,  1154, 
1701  sind  wohl  Gewichte.  — Aus  der  Asklepieion- Inventarliste  werden 
ähnliche  Anathemata  erwähnt:  CIA  II  2,  836,  ",  ”,  — 

Die  drei  Votivplatten  mit  weiblichen  BrQsten  ohne  Inschriften  in  Lei- 
den (Arch.  Anz.  1849  S.  83)  stammen,  wie  mir  Herr  Dr.  Holwerda  mit- 
teilt, aus  Melos  (Katal.  148,  149)  und  aus  dem  Asklepieion  zu  Athen 
(Katal.  525). 
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KoXaivi;  oder  KoXevi;  als  Beiname  der  Artemis  ist  noch  nicht 
genügend  erklärt.  Passend  wird  sie  hier  genannt,  da 

sie  Frauen  in  ihren  Nöten  gerne  erhört®“).  In  Lydien,  freilich 
erst  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  finden  wir  Artemis  Anal- 
tis  zusammen  mit  Men  Tiamou  als  Heil-  und  Geburtsgöt- 
tin. Dies  geht  aus  dem  in  Gjölde  gefundenen  Weihrelief,  jetzt 
im  Altertflmer-Musenm  zu  Leiden  hervor.  Auf  einer  mit  Gie- 
bel gekrönten  Stele  0,90  hoch,  0,44  breit  (unten),  0,37  breit 
(oben),  sind  im  Hochrelief  zwei  weibliche  Brüste,  ein  Bein 
und  rechts  davon  zwei  eingeritzte  Augen  dargestellt.  Die 
Stele  stand  auf  einem  Aufsatz,  denn  unten  ist  ein  Einlafizapfen 
angebracht.  Unter  den  Reliefs  befindet  sich  folgende  Inschrift®®) : 
06ä  ’Aväsixt  xai  Mijvi  Tiäpou 
Tuxi)  xal  S(i)xpdx7)j  xai  ’Ap- 
(itavö;  xai  Tpicptpo;  ot  ’Ap- 
p£ou  xai  xai  Stüxpdtia 

ai  ’A(i|juä6oj  nofjoavTs;  xö  £s- 
pOTtor^pa  eiXaadjiEvu  Mrjxt- 
pav  ’Avdeixiv  6;xEp  xexvuv  xai 
■8-pE|i|idx(i)v  Jvypajpov  ioxT/oav. 

’Exou?  xxd  |i»i(vö;)  EavSixoö. 

Aphrodite  ist  in  ihrer  Eigenschaft  als  Ehegöttin  auch 
zugleich  Geburtsgöttin.  Bei  den  attischen  Thesmophorien, 
einem  Geburtsfest,  war  die  Aphrodite  Eolias  vermutlich  be- 
teiligt zusammen  mit  den  weiblichen  Geburtsdämonen,  den 
Genetyllides®’).  In  der  Pera-Grotte  der  Aphrodite  Eolias  am 

•®)  Für  Artemis  inVjxooi;  vgl.  Preller- Robert  I.  320.  Für  Artemis 
Kolainis,  ebda  311  A.  4.  Hinzu  kommt  noch  (1)  C I A II  1,  57.‘>  ein  im 
Demos  Myrrhinus  (Herenda)  gefundenes  Dekret,  welches  im  Heiligtum 
der  Artemis  Kolainis  aufgestellt  war  (Ath.  Mitt.  XII 1S87.  278  nr.  150). 

(2)  ebda  277  f.  nr.  149  kleiner,  viereckiger  Altar  der  Artemis  Kolainis 
geweiht  Die  Buchstaben  des  Altars  sind  genau  identisch  mit  denen 
auf  der  Brustweihtafel,  nur  stand  KoXoivl;  am  Altar  anstatt  KoXsvl;. 

(3)  Aus  derselben  Zeit  und  Gegend  stammt  ein  Altar  der  Kolainis,  ebda 
282  f.  nr.  180. 

®‘)  Zeichnung  und  Abklatsch  dieser  Stele  verdanke  ich  Herrn 
Dr.  Holwerda.  Sie  ist  öfters  besprochen:  Moirastov  xai  -rijs 

^xoiGSC  1884 — 5 S.  54,  uXy';  S.  Reinach,  Chroniques  d’Orient 
1886  I 156;  Perdrizet,  Bull,  de  corr.  hell.  1896,  58;  Drexler,  Roschers 
Lex.  II  2,  2703  nr.  16.  — Es  sei  hier  erwähnt  daß  die  Platte  mit  zwei 
weiblichen  Brüsten  (Msusslov  1878 — 80  S.  165  nr.  iXS)  in  unsere  Reihe 
nicht  bineinpaßt. 

")  Preller-Robert  I 779  f.,  377  f. 
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Hymettos  war  eine  heilige  Quelle,  wo  schwangere  Franen  das 
Wasser  tranken,  um  leichte  Geburt  zu  haben.  Auch  unfrucht- 
bare Franen  tranken  von  dieser  Quelle  in  der  Hoffnung, 
schwanger  zu  werden  So  ist  es  auch  erklärlich,  dah  man 
ihrer  in  Athen  nach  glücklicher  Geburt  nicht  vergass,  wie  das 
Brustrelief  C 1 A 111  1.  add.  130  a zeigt. 

Wir  haben  oben  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Mfitter 
und  Kinder  unter  dem  besonderen  Schutz  der  agrarischen  Gott- 
heiten stehen.  Daraus  ist  es  zu  erklären,  dass  Demeter 
als  Kurotrophos  verehrt  wurde.  Weihungen  von  Brüsten 
wurden  ihr  und  Kore  gebracht  in  ihrem  heiligen  Bezirk  zu 
Knidos’*).  Auch  Kore  allein  empfangt  Anathemata  dieser  Art. 
Neben  dem  Konak  des  Gouverneurs,  im  Garten  der  Türkischen 
Schule  Idadi^  zu  Smyrna  sah  ich  eine  Marmor-Platte,  (be- 
zeichnet nr.  130,  0,19  lang,  0,17  hoch,  0,  05  dick)  mit  zwei 
weiblichen  Brüsten,  lieber  den  Brüsten  befindet  sich  folgende 
Inschrift : 

Taust;  Koüp'g  äveSr^xev  *°). 

Aber  nicht  nur  die  Mutter-Brust  haben  die  Griechen  als 
Weikgabe  an  die  Geburtsgottheiten  passend  gefunden,  sondern 
auch  die  Geschlechtsteile.  So  wenigstens  möchte  ich 
die  geweihten  vulvae,  uteri  und  ovaria  erklären.  Vul- 
vae wurden  in  Griechenland  und  Italien  den  Heil-  und  Ge- 
burtsgottheiten dargebracht.  Aber  bis  jetzt  wurden,  meines 
Wissens,  keine  geweihten  uteri  in  Griechenland  gefunden,  ob- 
wohl sie  in  grosser  Menge  in  Italien  zu  Tage  treten®*).  Das 


•“)  lieber  diese  aj^rarische  Aphrodite  vgl.  Crusiua,  Beitr&ge  zur 
griech.  Mythologie  und  Religionageschicbte  (Abhandlung  zu  dem  Jahres- 
bericht der  Thomasachule  in  Leipzig  fOr  das  Schuljahr  18S5 — 1886) 
S.  17  f.  lieber  die  Quelle:  Aristophanes  fragm.  ed.  Dindorf  129  = 
Kratinos  fragm.  Fragm.  Comic.  6raec.  Meineke  II  1,  79  Malthakoi  VIII. 
= CAFr.  I p.  46,  1U2  K.,  aus  Photios  Lex.  185,  21  KuXXoQ  nr^pav. 

'*)  Newton,  Halicamassua , Cnidua  and  Branchidae  II  2,  387,  vgl. 
auch  804  tt'.  Ich  halte  die  Weihungen  doch  fOr  BrQate  und  nicht  für 
Gewichte,  deren  Vorhandensein  im  Temenos  schwerlich  erklärt  werden 
könnte.  Abgebildet  sind  sie  bei  Newton,  a.  a.  0.  Vol.  I Taf.  58.  Fig.  9 
ist  sicherlich  eine  Brustweihung,  vgl.  Homolle  unter  .Donarium*  in 
Daremberg-Saglio  II  375. 

*°)  Für  Taxtdc  (ein  Lallname)  vgl.  P.  Kretschmer,  Einleitung  in  die 
Geschichte  der  Griechischen  Sprache  349.  Totr.cic  kommt  auch  auf 
einer  Inschrift  aus  Gjölde  vor.  bei  Drexler,  Roschers  Lex.  II  2,  2704. 

®')  Stieda,  KSm.  Mitt.  1899  S.  241  ü.  behandelt  diese  Organe,  l&üt 
aber  die  .sogenannten  Uteri*  noch  ungedeutet.  Im  MOncbner  und 
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männliche  Glied  wurde  auch  um  KindenefifeD  willen 
fpeweiht,  wie  aus  den  Arrbephorien  oder  ArrheiDphorien  her- 
▼or^eht**V  Ee  wQrde  «ine  mQhaelige  und  kaum  lohnende  Ar* 
b«ii  nein,  die  frewetbien  Phallen  hier  auAniiähleti,  denn  ne 
können  aoch  bei  vielen  atidenm  Gelegenheiten  geweiht  worden 
nein.  Ke  aei  nur  erwklint,  dafi  dem  Theos  Hjpeistos  in 
Gol^oi.  dem  weibliche  Brttste  geweiht  worden,  auch  das  rnäno- 
licbe  Glied  dargebracht  wird  (Perdrtsei  HulL  de  corr.  hell. 

I 189G,  und  dass  ähnliche  Votive  im  Asklepieion  au  Athen 

I geftinilen  wurden  (v.  S^bel  2705  f.,  4058  o.  a w.).  Ebenda- 
selbst kam  auch  eine  Marmor-Platte  mit  Darstellung  der  viilva 
aum  Vorschein,  ganz  ihulich  wie  die  aus  dem  Aphrodite-Hei- 
ligtum bei  Daphne**). 

Auch  drtn  Zeus  Hjpsiatos  auf  der  Povx  weihten 
die  Frauen  vulvae  ueben  Urnaten  (C  1 A.  111  1,  150).  Dies  be- 
kräftigt unsere  Annahme,  dass  er  als  Geburtsgott  daaelbst  Ver- 
ehrung genoss,  ln  Italien  sind  die  Anathemata  dieser  Art 
meist  aus  Terracotta,  wie  z.  B.  das  Exemplar  im  Berliner  An- 
tiquariuin  (T.  C.  S241)  aus  Cnrti.  Wem  diese  Weihung  galt, 
ist  unbekannt  Die  drei  vulvae  vom  ArUmision  zu  Nerai 


Bsfliner  Antiqeariua,  aber  beeODden  in  den  Museen  ItaUsM  «iad  «iaa 
Anaabl  Terraeotla-GebanaatUT-  Uten  au«  dem  Ifemi  Axtemuion  lind 
ahftebildat  Archaeologia  Vol.  L Pt.  Vltl  (Ijoadoa  198?)  Vgl.  auch 
Biardot.  Terra«  Caita«  Orseqaa«  Punebre«  iParii  1872)  Pt  VI  und  Ploai*, 
Da«  Weib  1 ]?2  Fig,  4& 

**)  MomBieen,  Fs«U  der  Stadt  Athen  MO.  Pretter- Robert  I 78t 
A.  1.  vgt  oben  M 463  t n.  484. 

Oiaat  «Hebe*  befindet  aicb  jeUt  im  Akropolis-Magaua  nr.  S66D. 
vgl.  dia  Wetbuagen  ans  dem  (aventar  des  Asklepieioa  CIA  11. 2.  886, 
ir  «w  IM,  — IH«  Vtüva«  aui  dem  Apbrodite-HfibleaheOigtum  bei 
Dapbne  auf  der  haUigeo  StraCa  warso  ia  Nisrhan  ia  dia  Foliwand  eia* 
ge]a««m  Sia  wurden  der  ApbrodUa  ala  OeburUttfittia  geweiht  Dta 
LocaJitAI  diaeee  Bailigtam«  lAt't  «armoiaa.  daO  Aimrodite  als  Uebart«« 
gOUifl  bei  den  grvi’en  Ckannien  eine  Kolie  »ielte»  ihalJch  wie  die 
ADhrodila  Koliae  bot  den  Tha*inophori«a.  Pia  dssu  gabdrigea  la* 
•nariften  «iad  taiiweis  auf  die  Waihrelie^  aeJbar,  ieilwaia  ontar  den 
Nischen  auf  die  Pekwaad  ga«cfarieb«a  Vgl.  CIA  II  8,  1566  f.  IStii. 
IV  2.  I&38  b-*a.  111  8,  S828  rgl.  Präcars  Commentarj  on  Paosamas 
Vol.  U 497  ff.  Monmeaa,  Fasts  8Z8  A.  8.  ln  aioar  Falsgrotte  dar 
Apbrodtle  bei  Tjrui  sind  veiblUbs  GaochtecbUieila  eingekratst:  Corp. 
läse.  Semit  Taf.  III  6 und  8.  87  f.  Vgl.  auch  Riebtar  Kypro«.  fiiM 
und  Homer  ISO  f.  r,„.  14h~l48.  Erna  lacchrift  naant  Ptnlemaioa 
ttnd  Apbrodite  Anob  tn  NaopeAtoo  wurde  Aphrodite  als  Ge* 

bürte*  und  Khagöttin  rtrebri:  Paw.  X 18,  12.  t^rcn  dieatr  Grotte 
sind  leider  siebt  gefundaa  worden.  Weil,  Ath.  Mitt  IV  ^ A.  1* 


4% 


rasl  Bftur» 


wureii  ab«r  unzweifelhaft  an  Diana  in  ihrer  Eigeancbah  ili 
Oeburta^üttin  dargebraclil 

Da«  unsere  Deutung  dieser  Votire  das  richtige  trdi- 
gebt  daraus  hcrror,  dass  auch  Eileitbyia  in  ihrem  IleiÜgut 
zu  Uelus  solche  Weihungen  erhielt:  4v  Tffli  EtXttbueana  . • 
ipiarieiy  aai  jico^xXicsv  0suaas.£a; 

(äiehe  S.  475). 

Di«  M 0 t i e r weihen  auch  ihre  Kleider,  ihren  Gif 
lei  und  Ha  a' rach  muck,  gewShnlicb  nach  der  GrV«.-'. 
wie  dies  aus  den  Epigrammen  der  Anthologie  berror.'U’- 
Diesc  Epigramme  dttrfen  wir,  sind  sie  soch  nicht  Wsihu- 
Schriften  wirklicher  Geschenke,  doch  fflr  unseren  Zweri  W- 
nutzen.  Sie  gelw»  einen  Einblick  in  die  Sitten  und  Oebdtoi'r 
Jener  Zeit.  Der  Brauch,  das  Kleid  nach  glQcklicher  te- 
burt  an  Artemis  Brauronia  auf  der  athenischen  Akn- 
polis  zu  stiften,  ist  genQgend  bekannt  durch  die  Verwalhiagr 
berichte  um  die  Mitte  des  4.  .lalirhunderU  (C  I A.  fl  - 


751,  754  —764).  Nach  Enripides  (!.  T.  1462  ff.)  weihte  ssc 
der  Iphigeneia  in  Brauron  die  Gewituder  derjenigen,  ditsi 
Kindbett  starben.  Sie  ist  also  dort  eine  Qeburtsgdttin. 
in  Argos  liaben  wir  Iphigeneia  in  gleicher  Eigenschaft  kee»'^ 
gelernt  (S.  467).  Nach  glOcklich  nberstandener  Gehurt  wrib* 
die  Mutter  der  Artemis  auch  ihre  Sandalen,  Bru><* 
binden,  Haarlocken,  ihren  O U r t e I und  ihr  K o p h 
tnch.  Si^ar  der  Vater  stiftet  seine  Sandalen.  (Antb. 

VI 201, 271, 277.)  Die  Mutter  rerehrt  auch  bisweilen  der  Leted 
ibrrr  Eigenschaft  als  Geburtsgöthn  .einen  Ofirlel  mit  sein'«"' 
Troddeln  versehen",  ein  Gewand  und  eine  Bnislhinde.  (And» 


Pal.  VI  202,  272).  (Eikefbunz)  nörwa,  ncupoaio;,  &kßt»  E“  ’ 
buix,  so  betet  ein  Mädchen  indem  sie  der  E i 1 e i t h y i * 


Gewand,  und  die  Stephane  von  dem  Haupte  ihrer  gewilbu* 
Locken  als  fiot*  darbringt,  (Anth.  Pal.  VI 274).  Nach  gl®^' 
lieber  Entbindung  legt  Ambrosia  ihre  Haarbinde  (Siupz  a'.p»d 
und  ihren  Peplus  der  EileiUijria  zu  KOssen  (.4nth.  Pal.  VT 


Ampharete  schinQckt  das  Cultbild  der  Eileithjia  mit  ■!><*“ 


durchsichtigen  Schleier,  um  leichter  Entbindung  entgegen’*’’' 


*‘)  Tgl  RoMbguh.  Bull,  deir  Inst.  i«8J.  I». 
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«ahen  (Anth.  PaL  VI  2*0).  Kallirrfao«  waiht  der  Aphro- 
dite Krlnie.  der  Athene  eine  Haarlocke  und  der 
A r t e m i a einen  0 0 r t e 1 nach  der  Geburt  ihren  enten  Soh- 
nes (Anth.  Pal.  VI  59.) 

Da  die  Geburt  bei  dm  Qrieohen  bekanntlich  ab  unrein 
galt  (Thuk.  III  104),  waren  die  geweihten  KleidnngMtOeke 
wohl  diejenigen,  welche  bei  der  Niederkunft  getragen  wurden. 
Pus  Ldoen  des  GOrteb  war  sjmboliach  Ihr  eine  leichte  Geburt. 
Deshalb  diente  ja  auch  der  Oflrtel  alt  |>aaeendea  Geschenk  fBr 
Oebnrtegottheiten.  Aebniieh  wird  es  wohl  mit  den  geweihten 
Raarbinden  gewesen  sein,  denn  die  Kreiasmde  legt  nicht  nur 
ihren  GUrtel  ab,  sondern  Ulit  ihr  Haar  lose  hcnioterhängen. 
Dadurch  dsD  altes  gelöst  wird,  beordert  man  die  Geburt  des 
Kindes'“). 

Erwihiiung  verdient  die  Thataache.  dab  Anth.  Pal  VI 
201  und  59  auch  H aar  an  Artemis  und  Pallas  Athena 
als  Entbiodungsgöttianen  geweiht  wird.  Gewöhnlich  wurden 
die  Haarweihnngen  nicht  nach  der  Geburt  eines  Kindes  ab 
Dankopfer  gebracht,  sondern  tot  der  Hocheeit,  wohl  um  Kin- 
dersegen Ul  erdeiietu  Aber  in  beiden  Kälbn  sind  es  Geborts- 
gottheiten, denen  dieses  Opfer  gilt,  nur  mit  dem  Unterechied, 
dab  im  Torliegenden  Fsll  die  Weihnng  sn  eine  Entbindungs- 
gSttin  mich  der  Geburt,  tonst  an  Korotrophoi  n'ir  der  Oe- 
bnrt  gerichtet  wird.  Diese  Kurotrophoi  können  leicht  wirk- 
liche GebnrtsgoUheiten  werden,  und  sind  eng  mit  Eileilbjria 
verwandt.  Letztere  galt  auch  ab 'Kurotcophoa,  wie  ichon  oben 
bemerkt  wurde.  Es  ist  nun  hier  der  Ort,  eine  eingehrade  Be- 
trachtung aber  die  Haarweihnngen  folgen  zu  laasen. 

Zn  Ehren  der  HTperborrerjungfrauen,  Hyperoch e und 
L a o d i k e , opfern  nach  Herodot  (IV,  34)  die  deluchen  Jong- 
linge  und  Midcheu  vor  ihrer  Hochzeit  Locken  ihres  Haaret. 
Die  Midchsn  wickeln  die  Locke  am  eine  Spindel,  die  .iDngUnge 

Artemit  and  EUnthjis  hetlba  dsbsr  AtiiCwt««  )Prs)ltr.Bobsrt 
I 319.  Tbsokrit  17,  6S|.  latspssinnts  tTa^lsdehs  fadngt  Plc«'  IL  3tA  f. 
▼gL  sacb  db  Ürslirelieft  vertlcrbensr  W^knennseii.  CooM.  Dm  sUt* 
sclMa  UrsbrsUart  Taf.  tö,  74,  73  aad  8.  7U  Abbildnag  im  Text.  2w« 
bsbsu  «eboa  dm  Gdrtst  gsICsL  Km  die  erste  bst  dse  Haar  noch  auf. 
gsbssdeo.  bei  den  sndemi  faAsgt  « loM  bersb.  rgt  Wolters,  Sph* 
Aicb.  X 1897,  «29  A.  2- 

rsOslw«.  SasslimalbuS  Tltl.  CniM  ttrO.  e- 
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um  einen  grünenden  Pflanzentrieb.  Diese  Geschenke  werden  im 
Heiligtum  der  Artemis  auf  das  Grab  der  Hyperboreeijungfrauen 
gelegt.  Hyperoche  und  Laodike  sind  demnach  im  Cult  eng 
mit  Artemis  verbunden.  Sie  stammen  sogar  wie  auch  Eilei- 
thyia  aus  dem  Hyperboreerlaud.  Der  Schluss  liegt  daher  nahe, 
dass  die  Haarweihungen  für  Kindersegen  gebracht  wurden, 
und  dass  Hyperoche  und  Laodike  in  diesem  Sinne  Geburts- 
göttinnen waren.  Das  ähnliche  Götterpaar,  Arge  und  Opis 
(Hdt.  IV  35,  Paus.  I 43,  4)  werden  in  der  Legende  direct  mit 
Eileithyia  zusammengebracht.  Sie  waren  als  Jungfrauen  vom 
Hyperboreer-Land  nach  Delos  gekommen  mit  Gaben  an  Eilei- 
thyia für  glückliche  Niederkunft,  raura;  psv  vuv  EiXsiö-ui^ 
ctTtocpepoüaa;  ävi:  toO  (bxuxcxou  xiv  ixot^avTO  qiopov  dütxeoö-ai. 
Auch  ihnen  opferten,  und  zwar  wohl  für  glückliche  Nieder- 
kunft“), die  Mädchen  eine  Haarlocke  vor  der  Hochzeit.  In 
Megara  weihten,  vielleicht  aus  ähnlichem  Grunde,  die  Mädchen 
vor  der  Vermählung  eine  Haarlocke  mit  Totenspende  der  Tochter 
des  Alkathoos,  Iphinoe  (Paus.  I 43,  4).  Auch  in  Athen 
herrschte  die  Sitte,  Haarweihungen  meistens  vor  der  Hochzeit 
an  Hera  Teleia,  Artemis  und  die  Moiren  darzu- 
bringen (Pollux  III  38,  Hesych,  Yäptov  edr;).  Diese  drei  haben 
wir  schon  als  Geburtsgottheiten  festgestellt.  Sogar  den  Fluss- 
g ö 1 1 e r n als  Kurotrophoi  lässt  man  das  Haar  wachsen. 
(Usener  Götternamen  s.  125  A.  10  und  s.  353)  In  Thera  weihte 
man  den  Nymphen  der  D y ni  a n e n auch  Locken  , ver- 
mutlich aus  Dankbarkeit  für  Kindersegen  oder  leichte  Entbin- 
dung (S.  476  A.  46).  In  Titane  (Paus.  II  11,  6)  war  das 
Cultbild  der  H y g i e i a mit  Haar  und  babylonischen  Kleidern 
bedeckt,  Weihgaben  der  Frauen.  Da  wir  oben  gesehen  haben, 
dass  besonders  Gewandstücke  und  Locken  der  Frauen  den  Ge- 
burtsgottheiten geschenkt  werden,  wäre  es  möglich,  daß  Hy- 
gieia  als  Geburtsgöttin  in  Titane  verehrt  wurde.  Dem  Askle- 
pios und  der  Hygieia  in  Paros  (C  I G 2391  ff.)  werden  Haar- 

“*)  l'eber  Hyperoche  und  Laodike,  Opis  und  Arge  vpl.  Crusius, 
Roschers  Lex.  I 2,  2811  ff.  283.5.  Er  sagt  ganz  treffend:  .Die  ‘Hyper- 
boreeropfer'  sollen,  wie  zahlreiche  verwandte  agrarische  Bräuche  dem 
Menschen  Ebesegen  und  Wachstum  gewährleisten:  jener  echt  griechi- 
schen Anschauung  entsprechend,  wonach  dieselbe  göttliche  Kraft  im 
Wachstum  des  Feldes  wie  des  Volkes  wirksam  ist*,  vgl.  hiermit  meine 
einleitenden  Bemerkungen. 
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Weihungen  dargebracht.  Aber  hier  sind  es  wohl  Weihungen 
fUr  Genesung.  Es  kommt  öfters  vor,  dass  ein  und  dasselbe 
Weihgeschenk  bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  verwendet 
werden  kann.  So  ist  es  auch  bei  den  Haarweihungen.  Nach 
Artemidor  (Oneir.  I 22)  schnitten  sich  Kranke  und  die,  welche 
SchifFbruch  gelitten  hatten,  das  Haar®’).  Es  ist  nicht  leicht, 
im  einzelnen  Fall  bei  Weihungen  dieser  Art  das  Richtige  zu 
treffen,  da  Haaropfer  auch  als  Ersatz  für  Menschenopfer  gilt. 

Aus  dem  Inventar  der  Anathemata  des  delischen  Eileithy- 
iaion  geht  hervor,  dass  die  Frauen,  wohl  bei  glücklicher  Entbin- 
dung, neben  (Gliedmaabenreliefs)  auch  kostbare  Schmuck- 
sachen der  Göttin  darbrachten,  wie  goldene  Ringe  mit  Edel- 
steinen besetzt,  Armbänder,  Ohrringe,  ein  goldenes 
H e r z u.  8.  w.  — Auch  versilberte  A e p f e 1 und  vergoldete 
Tierchen  worden  geweiht  (S.  475).  Diese  Votiv -Tiere 
galten  jedenfalls  als  Symbole  der  Fruchtbarkeit.  Erinnert  sei 
nur  an  das  Wiesel,  ein  heiliges  Tier  der  Thebaner,  welches 
eine  solch  wichtige  Rolle  spielt  bei  der  Geburt  des  Herakles®"). 
Auch  verehrten,  nach  Aelian,  die  aegyptischen  Herakleopoliten 
das  Ichneumon  als  heiliges  Tier  der  Leto  und  Eileithyia 
(S.  478).  — Das  Schwein  ist  vor  allen  anderen  Tieren  ein 
Symbol  der  Fruchtbarkeit,  und  deshalb  wird  es  mit  Vorliebe 
den  Geburtsgottheiten  geweiht.  Wir  haben  schon  gesehen, 
daß  das  Schwein  eine  wichtige  Rolle  bei  den  Thesmophorien 
spielt,  dass  eine  schwangere  Frau  der  Athena  als  Kurotrophos 
ein  trächtiges  Schwein  opfert,  und  dass  eine  Frau,  ein  Wickel- 
kind im  Arm,  ein  Schwein  darbringt.  Im  Demeter-  und  Kore- 
Temenos  zu  Halikarnassos  wurde  eine  wichtige  Terracotta  ge- 
funden. Es  ist  eine  stehende,  am  Oberkörper  nackte  Frau  dar- 
gestellt, welche  ein -Schwein  gegen  die  Brust  presst.  Newton 
nennt  sie  wohl  mit  Recht  Kore  und  verweist  auf  andere  Dar- 
stellungen ähnlicher  Art.  Demeter  und  Kore  sind  sicherlich 

•’)  vgl.  Anth.  Pal.  VI  164.  Veber  die  Sitte,  Haar  in  Nischen  des 
Zeus  Panamaros  Tempel  in  Karien  zu  weihen,  vgl.  Deschamps  und 
Cousin,  Bull,  de  corr.  bell.  XII  1388  , 479  ff.  Bei  Frazer  in  seinem 
Commentary  on  Paus.  II  32,  1 ist  das  Material  über  Haarweibungen 
bequem  zusammengestellt. 

••)  Aelian,  Nat.  Anim.  XII  h.  — Feber  Galinthis  oder  Galinthias 
das  vergötterte  Wiesel,  und  Hebammen  überhaupt,  vgl.  Welcher,  Kl. 
Sehr.  111  11)0  ff,  194. 
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Schildkröte.  ln  Oberbeyem  und 
*^te  noch  wJcheerne  oder  eUern«  Kröten 
Kreuoii  der  Marie  geweiht  werden , weil 
Ser  ulero.  oft  mit  der  Sehildkröt*  iden- 
" i»»  in  der  Thnt  auffallend , welch  groe« 
iwUchen  den  üben  beeprocbenen  Tena- 
II  Ton  Uteri  und  den  Schildkröten  am  ghichem 
jetit  aberall  in  arieclienland  gefunden  werden, 
^menhang  können  wir  hier  nur  kurr  darauf 
lf*’iechi»chen  Rescli  wörungefonneln  die  CiJiipa 

iren  rerglicben  wird'**). 

it  »ich  von  selber,  dalä  hiermit  nicht  «ammtliehe 
:o,  dl«  man  den  Oeburtsgottheiten  darbringen 
ilt  lind.  ^ «bien  lohnend,  einig«  Gattangen 
cn,  welche  im  engen  ZuHmmmenhang  mit  Geburt 
tflege  »teilen.  Dadnrch  haben  wir  einige  Gött- 
in Krei»  der  GebortaggOttcir  hineiwriehon  können, 
a dicaer  Eigenschaft  nicht  jjenOgend  bekannt  waren. 


Elleithyla  auf  den  Oonkmälarn. 


ftlterariech«  Dutereuchung  »J giieithyia-Heiliglömer, 
“ ^nziehen  der  Weihnngen  nnd  Münzen  ergab,  dafi 

‘■■(t  im  Cultbilde  meiaten»  “tmVzeiid  und  bekleidet  dar- 
“^Wurde.  Nur  in  einem  Fall«»  Ijaben  wir  die  Möglich- 
v'.rwhgung  liehen  können,  dai^  jn  ftura  nackt 

472).  noch  hat  Panannia«  »aichl  alle  Eüeilhyia-CuU- 
dOrfen.  denn  einige  geheim  gehalten,  wie 

in  llermione.  l>ie  Cultbilder  waren  natür- 

«na,  mit  wirklichen  Kle’>de*-»i^  koalbaren  Bändern  und 
rerwhen,  NVciUgeachenVts  Geburt.  Siiiter 


1 lilluv  %»».»«•»»-•  4 

w die  Bilder  auch  noch  au«  rrrfertigt,  aber  die 

[aaaenen  Teile,  wie  0e1üch^  Htindo  und  F06e  bestanden 


ff.  Erinnert  «i  d«  «*'■"  ^ 

Erm^geaUlt.  dl. 

2^dir.Ull«a  Ebda  ttt  hg.  M. 

äX'7.  “ 
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auch  als  Geburtsgöttinnen  in  diesem  Temenos  verehrt  worden, 
denn  eine  andere,  ebenda  gefundene  Terracotta-Statuette  stellt 
eine  Kurotrophos  oder  Mutter  mit  Kind  dar.  Sogar  der  in 
Geburtsbezirken  immer  wieder  verkommende,  hockende  Knabe 
fehlt  im  Demeter- Heiligtum  von  Halikarnassos  nicht“’).  Also 
wenn  Kore  mit  dem  Schwein  als  Attribut  dargestellt  wird,  ist 
sie  als  Geburtsgöttin  aufzufassen.  Im  Bezirk  der  Demeter  und 
Kore  zu  Knidos  kommen  als  Stiftungen  neben  geweihten 
Brüsten  auch  Schweine  aus  Marmor  vor.  Das  eine  Tier  ist 
von  einer  gewissen  Plathainis,  Frau  eines  Platon,  der  Kore 
geweiht’““).  Weiteres  sagt  uns  die  Inschrift  nicht,  aber  es 
scheint  mir  wenigstens  sicher,  dass  Plathainis  die  Weihung 
entweder  für  Kindersegen  oder  als  Dank  für  leichte  Entbin- 
dung machte.  Auch  kommt  es  öfters  bei  Terracotta-AVeihge- 
schenken  vor,  dali  ein  Kind  auf  einem  Schwein  sitzt  oder  liegt. 
Der  Anlaü  zu  solchen  Gaben  kann  wohl  nur  aus  der  Sitte  er- 
klärt werden,  dass  das  Schwein  als  heiliges  Tier  der  Geburts- 
gottheiten galt.  — Ganz  genau  so  muss  man  das  Terracotta- 
Weihgeschenk  im  Karlsruher  Museum  erklären,  wo  ein  Kind 
auf  einem  Hahn  reitend  dargestellt  ist.  Wo  das  Schwein 
und  der  Hahn  ohne  Kind  Vorkommen,  kann  man  nicht  wissen, 
wem  die  Weihung  galt,  es  sei  denn,  sie  werden  in  Geburts- 
bezirken gefunden.  Auch  Hühner  werden  den  Geburts- 
gottheiten geweiht’“').  — Wir  schliessen  unsere  Betrachtung 


’*)  Newton,  Halicamassus  etc.  I.  Taf.  47,  Fiug.  4.  5.  Text  II  1 
S.  328.  — lieber  Budrum  (Halikarnassos)  Field  of  Chiaoux.  ein  Demeter 
und  Kore-Temenos  3.  330  f.  — Hockender  Knabe  Taf.  60.  Fig.  11. 

*“”)  Newton,  a.  a.  0.  Taf.  58  Figg.  2,  3.  Taf.  89,  19.  Text  II  2, 
S.  385,  (7)  und  (8). 

Der  Halm  ist  der  Leto  ganz  besonders  heilig.  Er  ist  ein  Symbol 
der  schmerzlosen  Niederkunft  und  kreissenden  Frauen  behilflich,  vgl. 
Aelian  nat.  anim.  IV  29:  ituv3ivo(ixt  Si  Sri  äpx  aai  zt  Arjzot  fiXot  äcrlv 
i il.sxipuniv  z4  ipvBOv.  ti  Js  odxtov,  Ttapiozi)  cfaolv  aix^  xtv  8;jt3ii5v  is  xai 
paxaplav  üSlva  ti)8tvoöoTQ.  zaözd  rot  xal  vöv  zalg  xtxxoöazig  dl.zxxp'Kov  ndtpsjxx, 
xai  äoxäl  E'jtM'.vaj  dixoyx'.vatv.  Ueber  Leto  als  Geburtsgöttin  vgl. 
Enmann,  Roschers  Lex.  II  2,  1968  ff.  Vgl.  auch  Floss’  I 494  ff.  Nach 
glücklich  überstandener  Geburt  wird  heute  noch  in  Griechenland  ein 
Hahn  geschlachtet  (Wachsinuth,  Das  alte  Griechenland  iin  Neuen  71 
A.  2).  Aus  einer  jüngst  publicierten  Inschrift  aus  dem  Asklepieion  zu 
Epidauros  geht  hervor,  daß  man  der  Leto  und  Artemis  — möglicher- 
weise in  ihrer  Eigenschaft  als  Geburtsgöttinnen  — Hühner  opferte. 
Die  Inschrift  ist  publiciert  und  besprochen:  Kabbadias  xi  Ispiv  xo3 
’.4cxXT;n'.oO  iv  'EmJaOptp  186  A.  1,  ebda  2Ü8  und  A.  2 = Eph.  Arch. 
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Tvrol  ®®li>ldkröte.  In  Oberbnyern  und 

von  anfrurhn.  »«hsern«  oder  einerue  Krüten 

-A..hnlichkeii  enSirt  J“  K -ff-ll-™'».  »«''h 

....»«..TV  ■ *wiKhen  den  oben  beeprochenen  Tenn- 

VnfoH  I und  den  Sckildkröten  aus  gltMchem 

OriechcnUnd  gefunden  werden. 

, . ’-"»nnimeiihang  kCnncn  wir  hier  nur  knra  dnrnuf 

hmwe^.„.  d^  “ Besch w0mng.fom.eln  die  i,«ipn 

mit  nllertei  Tieren  rerghehen  wird  ■«>•). 

...  ’ 7”^'“  "'»■  »»"  »*-lber,  daQ  hiermit  nicht  «bumlliche 

eiigwchenkc,  die  nnu.  den  Qcbui-Ugoltheiten  darbrtngen 
kam,,  aufgexil.il  sind.  K»  «l,je„  lohnend,  einige  GaUungen 
herTonuhebm,  welche  im  engen  Zusammenhang  mH  Geburt 
und  h.nderpflege  stehen.  Dadurch  haben  wir  einige  Gott- 
heiten in  unseren  Krei*  der  Geburtafeött„,  hineiniiehen  kDonen. 
die  bisher  in  diraer  Eigenechafl  nicht  jjfonttgend  bekannt  waren. 


Eilelthyla  auf  den  DenkmiUern. 


Di«  litterariwhe  Uiitersuchunf;  der  EiloHhyia-Heiligtdnier, 
das  Heranzichen  der  Weihungen  und  Manien  ergab,  dali 

Eileithyia  im  Cultbilde  meiatens  «toVsend  und  bekleidet  dar- 
gestrlU  wurde.  Nnr  in  einem  Inlle  haben  wir  die  Möglich- 
keit in  Krwignng  liehen  können,  duf^  jjura  nackt 

war  (3  472).  Doch  hat  Pammniiin  Wicht  alle  KilellhyiB-C..ll- 
bilder  sehen  dürfen,  denn  einig®  wre^rden  geheim  gebsJtesi,  wi« 
I.  B.  das  in  Hetmione.  Die  CuUhilder  waren  uatür- 

lich  Xoann.  mit  wivVüchen  Kleidor»,  koslbmren  Bändern  und 
Schleiern  verseilen,  Weibgewk««»®  Geburt.  Sinter 

wunlen  die  Bilder  auch  ‘‘»‘w  Holz  verfertigt,  aber  die 

freigvlas.nenen  Teile,  wie  Gesiebt,  Hände  nnd  F06c  bestanden  au« 


1»9.  & ff.  Erinnert  «ei 

yo«Tbil/ia  KrOUngeUalt,  di« 

Oebllnnatter  darstellcna  inab«d«n)‘.  Ebda  44t  4'R. 

??Ä.e  Bwebweraap. 
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Marmor  (Faiu.  YII  2:t.  5).  In  Bunt  jedoch  und  Meaeene  (Paus. 
VII  25.  9:  IV  ai,  9)  waren  die  Agalmata  au»  Stein.  Al»  At- 
tribut hielt  ihr  Cultbild  in  Aigion  di«  Fackel  (Paus.  VII  2S,  5), 
Auch  die  MOnabilder  leigeu  EileitbTia  mit  Fackeln,  die  >ie 
vielleicht  abwochaelnd  auf-  und  abbewegt  (S.  471).  Auf  der 
riniigen,  un»  «rlultcnen.  plaetiach  atitgefhhrien  Darstellung 
einer  Eileitliyia  (S.  479)  hilt  sie  aber  keine  Fackel,  sondern 
eine  Blume  als  Beigabe.  Auf  d«i  Vasenbildem  sind  die  Eil- 
eithjiai  meist  ohne  Attribut  dargestellt.  Kor  zweimal,  uAm- 
lieh  auf  den  s.  f.  Vaaen  (Mon.  dell'  Inst.  VI  56,  3;  El.  Cdr. 
1 57)  hilt  eine  der  zwei  Eileitliyiai  einen  Kranz  "”'1.  Pausa- 
nias  berichtet  nichts  darüber,  ob  die  Eileitb;ia  Kulinos  zu 
Delos  und  Kleitor  (VIII  31.  3)  durch  Attribut  als  Scbicksata- 
gOttiu  gekennzeichnet  war. 

Die  andere  Gattung  von  Denkmälern  mit  Eileitbjia-Dar- 
stellungm,  die  wir  jetzt  näher  betrachten  wollen,  sind  die 
Vasen.  Wie  in  der  Ueberliefemng  wird  Eileithjia  auch 
hier  üRera  in  der  Mehrzahl  durgeetelit.  Vm  bängt  uatürlich 
mit  der  Kaurofläche,  die  der  Vasenmaler  zur  VerfOgnng  bat, 
zusainmen,  ob  er  skh  erlauben  darf,  mehr  als  zwei  Eileitbjriai 
bei  einer  Geburtsscene  anzubringen.  Au»  Kaommangel  kann 
er  manchmal  nur  eine  bilden  *°*).  Der  Symmetrie  zu  Li«l>e 
stellt  er  eher  zwei  "*')  ala  drei  GeburUgDttiunen  dar.  Es 
giebt  Oberhaupt  mir  zwei  Beispiele,  wo  drei  Eileith.viai  auf 
einem  Bilde  Vorkommen  “’‘).  Die«  entspricht  mehr  der  Wirk- 
lichkeit, denn  der  Arzt  äoiaiuM  aus  Epheaos  «nälilt,  daü  drei 
Weiber  bei  einer  Entbindung  behilflich  sein  luOsBen,  zwei  zu 
den  Seiten,  die  dritte  hinter  der  Kreissenden,  daü  ei«  nicht 

"*)  Beule»  ia  den  Aaii  dell'  last.  SB,  I8B1,  SOS  will  dam  Krame 
eine  metUziaische  Kraft  beilegen.  Sebneidev.  Die  Uebart  der  Atbena. 
Abliaadlungea  dee  Arcb.  Knie,  ireneiaara  der  Uaiveraitäf  Wien  (ISeoi 
1 S.  17  erki&rt  ihn  viel  ernrnener  als  Geschenk  für  die  Atbena. 

'*'i  Eine  Kileilhvias  Maaner,  Wiener  Katalog  £23  i lierbard,  Vaaeab. 
I I ; Hn».  Greg.  II  X9.  SB  Tig.  Zb;  KI.  Cdr.  I 84.  fit  r.  f.  Pelike  » 0er- 
bard  Vaeenb.  I 3. 4 r=  bnilh  Gat  of  Vaass  in  Br.  Mae.  Ul  3.  2t8  E 419. 

'*'1  Zwei  EileitbTiai;  s.  B.  Gerhard.  Vaaeab  t 2,  &;  El.  Cdv.  1 
61,  63  Oltoe  KjUz  a Cat  «f  Vases  in  Br  Uos.  III  8.  SO  «gl.  Hartwig. 
MeHtencb.  79,  233  A.  I.  Anf  dea  etmskiacben  S|iirgeln  kämmen  ancb 
awei  GebartegAttinnew  vor:  s.  B.  Gerhard,  Etr.  8p.  IV  1.  284,  28.3; 
V 6 = Mon  ileir  Inet  IX  38,  3 m Walten,  Cat.  of  Btoniae  ia  Bt. 
Mns.  91  nr.  817. 

•••i  Drei  Eileithpiai:  Masner,  a.  a.  O.  Tnf.  IV  237;  ElsCfr.  I S7. 
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rOckwErti  falle Wir  darfeo  daher,  wenn  auch  iwei  Eil- 
eithfUi  iehr  oft  anf  Vawnbildem  Torkoromen,  dieae  Doppe- 
lung doch  nicht  al>  «inxtge  und  featatehende,  religiSae  Vor- 
itellung  betrachten.  Nor  einmal,  nlmlich  auf  der  a.  f.  Hchale 
dea  Plirrnoa  '**),  fehlt  EUeithyis  bei  der  Athena-Geburt  ganx 
und  gar.  In  dieaer  einen  Daratellnng  Termifit  man  noch  die 
anderen  Gottheiten  mit  Auanahnie  dea  Hephaiatoa,  der  eine 
au  wichtige  Bolle  apielt,  aU  dab  er  fembleiben  durfte. 

T,  Schneider  hat  die  auf  die  Athena-Geburt  bexOgUchen 
Vaaen  xnaamoiengeetellt  Zu  dieaer  Liate  kommt  unter  Klaaae  111 
noch  die  Vaae  dea  Muaeo  mnnicipale  in  Onrieto  hinzu,  und  ein 
a.  f.  Fragment  Ton  der  Akropniia  Auf  dieaem  Bruchatttck 
aind  nur  die  xorgeatreckten  Hinde  der  Eileithjia  hinter  Zeua 
erhalten.  Die  gewaffnete  ALhena  apringt  aua  aeinem  Haupte, 
aleo  iat  dien  Exemplar  unter  t,  Sebneidera  I.  Klaaae  einzureihen. 

Nur  einmal  und  zwar  auf  der  Berliner  .tjrrheniachen* 
Amphora  (Mon.  dell'  Inat.  IX  Taf.  55  = Furtwängler,  Berl. 
Vaaenkat.  1704)  wird  Eileithyia  ron  Demeter  ala  Geburta- 
gOttin  unteratQtzt.  Weim  aie  nicht  durch  die  Inaehrift  ala 
Demeter  bezeichnet  wEre,  hielte  man  aie  fUr  eine  Kileithjria. 
Demeter  fand,  wie  tchon  bemerkt  (S.  494),  auch  in  Knidoa 
ala  Qeburtagbttin  Verehrung  und  in  der  gleichen  Eigenacbaft 
in  Syrakua  und  Tarent.  iSiehe  unten  S.  509  und  A.  127.)  Aber 
ea  iat  zu  gewagt,  daa  Auftreten  der  Demeter  auf  einer  .t;r- 
rheniachen*  Vaae  benutzen  zu  wollen  zur  Beantwortung  der 
Frage,  ob  dieae  Vaaengattung  auf  ioniacben  oder  doriachen  Ein- 
fluaa  xurOckgeht''").  Doch  iat  ca  aehr  auffallend,  dab  nur  bei 
den  «tjrrheniachen*  Vaaen  (Mon.  dell'  InzL  \T  56,  2 und  3) 
die  Eileith^iai  wirklich  Hand  anlegen , obwohl  diene  Gruppe 
noch  die  nicht  bandanlegenden  GeburtagOttinnen  kennt  (Mon. 
deir  Inat.  IX  55.)  Erat  anf  den  Etruskiacben  Spiegeln  (Ger- 
hard Etr.  Sp.  I 66 ; V 6)  kommt  neben  der  anderen  Dar- 

'**)  doranoa  iKoaa)  S.  alle  laL  Ceberaatzanf  A 22-  vgl.  Wol- 
len. Kvb,  Arcb.  Itll>2  8.  227  A.  2. 

‘“I  Kt.  Cer.  I M. 

dchueider,  a.  a.  0.  8.  t tt  D»  Vom  an  Orriato  iat  erwAbat 
von  Kari>.  Jonra  of  bell.  «tiid.  1899,  140.  A.  8.  Daa  Akropolw-rrag- 
meel  I Stndniczba.  Kpb.  Ateb.  1880,  117  Taf.  8.  1. 

■■*1  vgt  Laaaebcfce,  Arcb.  Ztg.  1870.  106  f und  Winter,  Atb.  Uitt. 
XIV  1880,  8 1 Dicee  Grupp«  ael  nach  kertttthiaebar  Vorlage  gweiebaeL 
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«tcllungdurciic  diene  re&lutiacbe  ÄulTuauug  wieder  lur  Geltung. 
Kbcn  durch  dienen  Zug  der  Wirklichkeit,  iudem  die  £ileithjriü 
thktig  xugreifen,  wird  man  doch  heaGmmt,  die  .thjrrrheni' 
sehen*  Vo^n  anf  ioniacben  Einfluss  xurQckgehen  xu  lassen 
Die  oben  besprochene  Bronic-SUtuettc  der  Eileithyia  xeigt 
die  Göttin  mit  einem  Polos,  eiietuo  wie  auf  einer  der  MOa- 
xen  von  Aigion  (&  471).  Auf  der  andern  Munxe  trägt  sie, 
wie  wir  sahen,  ein  Diadem.  Derselbe  Kopfschmuck  xiert 
Eileitbpn  auf  xwei  s.  f.  Vasen.  Tbanr  und  ElbausTa,  Qeburts- 
gOttinnen  der  Etrusker,  werdoi  anch  mit  Diadem  gekrCnt  dor- 
gestellt.  Im  grossen  und  ganxen  aber  xeigen  die  Vasen- 
bilder Eileithyia  mit  lose  bemhbängendeiu  Haar  ohne  Kopf- 
schmuck. Nor  auf  Gefös.<ieo  r.  f.  Stiles  wird  dos  Haar  manch- 
mal zusammengenommen  und  anfgebunden'”).  Rubensobn 
teilt*  mir  freundlicbst  mit,  dass  er  auf  Paros  im  Eileitbeis- 
Hüblenbeiligturo  ein  fragmentierte*  Relief  gefunden  habe,  auf 
dem  der  OberkDrper  einer  Kileithyia  mit  Strahlenkruni 
uro  den  Kopf  erhalten  ist  liier  wurde  sie  demnach  als  Lichl- 
gOltin  aiifgrfaaat.  Eileithyia  wird  auch  gerne  von  den  Vascii- 
malem  mit  einem  Halsband  geschmnekt 

Die  Kleidung  der  Eileithyiai  im  s.  f.  Stil  ist  der  fhr 
die  archaische  Zeit  cltaracierisliscbe,  dorische  Peplo«.  Erst  auf 
der  r.  £ Oltos-Schale  tragen  sie  den  ionisehen  Chiton.  Auf 
dem  etrnskischen  S(üegel  Gerhard  I 6(1  ist  die  eine  Geburt*' 
ghttin  (Thalma)  am  Oberkörper  nackt  gebildet  Die  Etrusker 
aber  stellen  auch  andere  Gottheiten  gerne  neckt  dar.  Bä 
ihrer  Vorliebe  fOr  BeflOgclung  statten  sie  auch  die  Geburt*- 
gbttinnen  mit  Scliwiiigm  aus  "*).  Weder  die  griechisch«* 

r.  Dulin.  Strens  Helbigiaaa  f.  erkenat  ionisebeu  EinSat 
bca  den  .tyrrheniietien*  Vasen.  So  auch  Fuiinkneter  AnUko  Geinman 
111  97  A vgl.  aber  Tbienob  .Tyrrhenische*  Ampborm  iLeipsis  lbS9|. 

”>)  Eileithyin  mit  aufeehuaitenein  Haar;  Ei.  Cär.  I 65,  6^  04t 
Eiläthyin  mit  Ihndein  t fH.  Cer.  1 b7.  €5  A.  tfii  vnlstatügem  Kopf 
•chmnek : Kl.  Csr.  I i?  di«  tvtsi  Kileilhylai  rechte  von  Zeu«  and  Mos 
delT  Inst.  IX  AS.  — Tbanr  nnd  Kthausva  mit  Diadem;  Qerbsud  Eir. 
Sp.  V «. 

"*l  Auf  dem  etrushiiehen  Spiegel  Qerh.  V 6 sind  dis  Gebarts- 
gOtliaaen  beilQgell.  Sowar  die  Atbena  iHenerval  »st  hier  mit  FlQgels 
danrestellL  KUr  die  bellfigelte  .Stbena  vgl.  Savignoat,  RAm.  llitt.  XI! 
tsH;  A }b>j  ff.  Auf  einer  in  Vulci  gefandenen.  etraskiieben  Unlln* 
Goldtcheibe,  Cbnbouillot  Cntol.  2S51 , versiebt  eine  gedtlgelts  Athens 
du  Amt  der  GeberlvirOitin.  vgl,  Heydeinnnn.  Dionysos*  Gebnrt  und 
Kindheit  Zehntes  llnllescbee  tVincbelrnnaas  Progrorüm  (IdflS)  A IX 
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VaaenbiUer  Boch  di«  eimakiscben  Spi«(fel  »ind  entacbeidend 
fOr  die  Fra|^  Ober  die  Nacktheit  dr«  Rileithyia-CultbildeR  xu 
Bura.  Di«  Vaarmualer  gehen  mit  althergebrachten  TT|>«n  iiro. 
Ihr  Formenacbata  iüt  gering.  Genaue  Copien  von  CulUtatuen 
lind  daher  auf  Vaaenbildern  nicht  cu  erwarten.  Was  wir  aber 
auf  den  Vaaendarstellungen  lerneD  fOr  die  Oeburtegottheiteo, 
ist  die  Auffasfung.  die  in  der  Phantasie  des  Volkea  tief  einge« 
wurzelt  war.  Bei  einer  Gehurt,  es  sei  auch  die  des  0<»U- 
vaters,  sind  Eilfithvini  unbedingt  notig. 

Der  Vaseniiialer  stellt  seine  Eileithyiai  immer  als  hilf» 
reiche,  wohlwollende  Gottheiten  dar.  Dies  geht  zur 
GenOge  hervor  aus  den  Gesten  der  einen  Gruppe  dieser  GOt- 
tinneD,  die  nicht  handanlegeod  tbit)g  find.  Sie  strecken  beide 
Arme  ans  mit  ofienen  Händen,  oder  bewegen  dir  Arme  nl»* 
wechselnd  auf  und  ab,  indem  sie  die  Hunde  daxu  schlieBseii 
und  Offnen*^*).  Dies  ist  eine  Geste  des  LQsens  und  des 
\V  o b 1 w 0 1 1 e n B.  Das  Bewegen  der  Arme  sollte  wohl  einen 
magischen  EinduH  auf  den  GebAreoden  ausaben.  Die  Geburt 
wurde  durch  die  Bewegung  der  Arme  und  Finger  beecbleuni  gt  ^ ^ 
Die  auagestreckten  Arme  der  Eileithria  erinnern  an  eine  Strll« 
in  der  Anth.  Pal.  VI  271,  wo  Artemis  ohne  Bogen  mit  aus* 
gestreckten,  milden  U^den  bei  der  Geburt  eines  Kinde«  er» 
aebien.  Dos  Ausstrecken  der  Hände,  oder  das  AufundaUie- 
wegen  der  Arme  ist  nicht  ausschliehlich  den  GeburisgoUheiten 
eigen.  Die  Geberde  kommt  ttberall  vor,  wo  woblwollender 
Beistand  und  Hilfe  ausgedrttckt  werden  sollen^**). 


***)  Die  Innenseite  der  IIILnde  werden  gegen  Zroi  gebnlten 
Cdr.  I 57,  r»8  = Oerbsrd.  Vaseab.  I 2:  Nenner.  Taf.  IV  yS7.  Kl-  iVr.  1 
S.  190,  Auf  der  einen  s.  f.  AmTtbarn,  Mmoier  8.  25  ar  223  ist  die 
RandlUebe  der  Bileitbyia  nach  innen  dargettelU.  Hierin  lierrscbt  also 
WillkAr,  und  man  darf  der  Handhaltnng  keine  besondere  Bedeotung 
beioiesten.  Daü  die  Hand  abwecbeelnd  auf  and  lu  iremaefat  wiru, 
eebhebe  ich  daran»,  tlafi  sehr  oft  die  eine  Hand  otfen  erivobsn.  die  an* 
den*  gescbloeten  gesenkt  gezeichnet  wird,  wie  t.  B.  Kt.  Or.  1 S9.  €i>.  62. 
Bei  Gerhard,  Vsaesh  1 fi.  Nauter  Taf-  IV.  2$7  u.  s.  w.  werden  die 
Arme  abwechselnd  auf  und  ab  bewegt,  aber  die  Utlnde  sind  offen 

vgl.  Wolter».  Kph.  Arcb  I8li2  S,  ttH  und  B.  226  A-  2 fär  Go* 
•taa,  welrhe  die  Geburt  hemmen.  — Ueber  Aberglauben  bei  der  (le* 
bnrt  bringt  Plosi'  II  245  f.  lebrreichsa  Materml.  — Kflr  das  ffingen 
von  Liedern  bei  dev  Geburt  vgL  Flatoo,  Tbeaitetoe  8.  I49c. 

Ho  die  wohlwoUende  Huldigurtg  bei  iten  Deemooen  anf  eiaer 
Schale  aus  KjTone.  AV>g.  Stadniesko.  Kjrene  8.  18  Fig.  lo  a Rpei'bcr» 
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Bei  der  Besprechung  der  Eileithyia  Eulinos  in  Delos  und 
Kleitor  (S.  473)  hatten  wir  die  Vermutung,  dass  die  Moira i 
bei  der  Athena-Geburt  im  Ostgiebel  des  Parthenon  die 
Stelle  der  Eileithyiai  einnahmen,  vertreten“").  Das  Madrider 
Puteal  scheint  maaügebend  für  die  Frage  zu  sein.  v.  Schnei- 
der '"*)  hat  mit  Becht  dieses  Puteal  zur  Reconstruction  des 
Giebels  herangezogen.  Sauer’s  Beobachtungen  am  Giebelboden 
(Ath.  Milt.  1891,  S.  69,  85)  beweisen,  dafj  Zeus  im  Profil 
nach  rechts  saß,  wie  am  Madrider  Brunnenrelief.  Da  mit 
Ausnahme  der  Moirengruppe  im  übrigen  in  der  Composition 
des  Madrider  Reliefs  unverkennbar  eine  Anlehnung  an  die 
Parthenon  Gruppe  vorliegt,  so  ist  die  sichere  Deutung  der  drei 
Schwestern  des  Reliefs  als  Moirai  auch  für  die  ,Thauschwestem‘ 
des  Parthenon  zu  verwerten.  Die  Scbicksalsgöttinnen  des 
Puteal  sind  allerdings,  was  künstlerische  Schöpfung  anbelangt, 
völlig  unabhängig  von  den  .Thauschwestern*  *“).  Die  ver- 
schiedenartigen Uaumbedingungen  — die  zwingende  Giebel- 
schräge  am  Parthenou,  die  überall  gleich  hohe  Zone  des  Re- 
liefgrundes um  Puteal  — liefern  für  diese  auffällige  Abwei- 
chung von  dem  sonst  massgebenden  Vorbild  die  nächstliegende 
Erklärung.  Dass  der  Künstler  des  Puteal  eine  berühmte  Gruppe 
des  5.  Jahrhunderts  kopierte,  beweist  sein  Athena- Typus,  der 
noch  öfter  in  Repliken  vorkommt,  als  v.  Schneider  damals 
wissen  konnte.  Zu  seiner  Zusammenstellung  ähnlicher  Athens- 
Typen  (S.  39  ff.)  kommen  drei  wichtige  Copien  noch  hinzu. 
(1)  Die  in  Epidauros  gefundene  und  von  Petersen  zuerst  bespro- 

Lex.  II  I,  1730  Fig.  5.  Für  diese  Geberde  als  Beistand  und  Hilfe  bei 
Herakles-  und  Theseus-Abenteuern  siehe  W.  V.  B.  1889  Taf.  IV  6*>; 
Taf.  V Fig.  4'';  Fig.  1".  — G.  Kürte  (Arch  Ztg.  1876,  191  A.  3)  be- 
hauptet. die  Eileithyiai  drücken  ihr  Erstaunen  aus,  weil  nicht  durch 
ihre  Hilfe,  sondern  durch  die  Axt  des  Hephaistos  die  Geburt  der  Athena 
erfolgt  sei.  Aber  auf  der  Vase,  Mon.  dell’  Inst.  VI  56,  3,  welche  den 
Moment  vor  der  Geburt  darstellt,  preßt  die  eine  Geburtsgöttin  das 
Haupt  des  Zeus,  während  die  andere  diese  Geberde  der  wohlwollenden 
Hilfe  macht.  Hier  ist  jedenfalls  die  Bewegung  des  Erstaunens  ausge- 
schlossen, denn  das  Wunder  ist  noch  nicht  geschehen.  — Vgl.  auch 
Sittl,  Gebärden  S.  392  f. 

'”)  vgl.  Furtwäiigler,  Meisterwerke  2-16  f. 

“*)  Schneider,  Geburt  der  Athena  32  ff.  Taf.  I = W.  V.  B.  Serie 
VIll  Taf.  .\1  3. 

"")  vgl.  Anielung,  Basis  aus  Mantinea  13  ff. 
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cbm«  Athcns-Statucit«'*°E  (2)  Eine  an^eblicb  aus  Athen  ■tani- 
meodr  Marni»r  • Statuette  ini  Berliner  Museum  (Beschr.  der 
Bkulpl.  Td).  (3)  Korb  ein  Itelief,  nämlich,  die  Athens  am  Per- 
gamener  Altar.  Auch  die  Nike  der  Atfaeua-ärupfie  de«  Altar» 
erinnert  an  die  des  Puteal,  nur  kommt  sie  von  rechts  her  ge- 
flogen. Der  KOnstler  der  Pergamener  Athens-Gruppe  bat, 
meiner  Heinnng  noch,  di«  Miitelgruppe  des  Östlichen  Parthe- 
nongiebeUala  Vorbild  genommen.  Er  hielt  sich  noch  strenger 
an  da«  Uriginid.  als  der  Kttnstler  des  Puteal,  indem  er  die 
Nike  ron  rechts  kommen  lälit.  Auf  dem  Puteal  stSren  die 
xwei  parallelen  Linien,  die  durch  Athens  und  Nike  eatsteb'm. 
ebenso  ungtlnstig  wirkt  Nike  zwischen  Zens  und  Atlieua.  Dies 
fällt  alles  weg,  sobald  die  Siegesgöttin  als  Gegenfignr  zu 
Athens  Ton  rechts  brrbeifliegt,  um  die  Neugeborene  zu  be- 
kränzen. Ha  möchte  mau  wenigstens  die  Scene  im  Ostgiebcl 
des  Parthenon  sich  denken. 

Bei  der  Dionysos-Gebnrt  auf  Vasen  und  11  e- 
liefs  spielt  Eileithjria  eine  weniger  wichtig«  Rolle.  Auf 
einer  rerschullenen , uuteritalischen  Vase  de«  4.  Jahrhunderts 
T.  Chr. ’*')  wird  Kileithyia,  deren  Haar  hinten  mit  einer  Kinde 
aurgenomineii , vollständig  bekleidet  wiedergegeben.  Sie  ist 
eben  im  Begrifl',  den  kleinen  Dionv'so«,  der  sieb  aus  dem  r. 
Schenkel  des  Zeus  erhebt,  in  einem  Tuch  an  sich  zu  nehmen'”|. 
Mit  dieser  Darstellung  lätit  «ich  ganz  gut  ein  etruskischer 
Spiegel  (Gerhard  1 32)  vergleichen,  wo  Thaliia.  vollständig  be- 
kleidet, dos  neugeborene  Dioiiysoskind  aus  dem  Schenkel  des  Zeus 
(Tinia)  herauszieht.  Ob  die  geflflgelte  Geburtsgöttin  auf  dem 
Kindersarkophag  Nogent,  und  die  Bandage  umlegende,  eben- 
falls geflügelte  Göttin  eines  inarmomen  Relief  bruchstackes'*'), 

“*)  Alfa.  Mitt.  XI  IKÜH,  All,  8H.  Eph.  Arch.  Idl<6  Tat.  Kab- 
hsdiai.  rtsee«  nr.  ‘474.  F.  d‘Ep.  S.  46  nr.  48. 

H.  UeydemsoD,  Dionysos'  liebart  und  Kindbeit.  Zehntes  B»!- 
lisclkss  Wincfcslmanii«  rroeramm  1666  S.  18.  Abgeb,  Leannnant.  l*a- 
a«tte  Arcbmloipqnc  VI  IsSl.  7*2. 

'*')  lieber  das  Tuch  bei  der  Geburt  egl.  Wolters,  Epb.  Arch.  X 
18>8,  £28  A.  2. 

Ssrkophas  Kuirent.  Heydsmann.  a.  a 0.  8 f.  o.  16  t Mdllsr- 
Wieaelsr.  Deiikm.  d.  Kunst  XXXIV  os  Hon.  dell*  Inst  I 48,  A 
Dns  Hmchst&ck  ist  ub|rolHblet  und  Ireiprochen  Visconti,  flullettino  deils 
oonuuisiioM  municipals  (Bonia)  1874,  II  Taf.  I Fig.  8 aad  8.  88  d. 
vgl  Ueydemann  17. 


SOH  P*al  Btar. 

Eilritliyi*  graannt  werden  dOrfen , Ut  whr  zweifrlbaft  Wm 
dis  EilritbyiM  auf  dem  Oemütdr  de*  KtssiiodH)*  (Pliniat  ut 
bist.  35,  140)  ihm  Hilf*  bei  der  l>ionyiiOi-(lebm-t  rum  Au- 
druck  brachten,  ist  uns  leider  nicht  nberliefert. 

Hiermit  sind  die  Eileithyis-Harstetlungrc  auf  den  *n 
erhalteneu  Denkmälern  erechBpft.  £9  würde  zu  weit  fuhren, 
die  Geburtascenen  auf  rümisrhen  Sarkophagen  n.  *.  w.  «iii- 
gehender  zu  behandeln,  Ireaonder«  da  man  die  hilfeleUtenden 
Frauen  doclt  nicht  beneunen  kann.  Die  Vaaenbilder  luiben 
ana  ein  genOgendee  Bild  dieeer  Gebortagnttin  gegeben,  wie  ne 
in  der  Phantasie  de*  Volkes  gedacht  wurde.  Weitere  Schlfls* 
fOr  das  Aussehen  der  CuUbiider  liefern  die  Vasendarstellangeo 
der  Eilsitbyia  nicht.  Wir  haben  e*  für  nnnlHig  gehalten,  4* 
bei  der  Athena-Qeburt  vorkoamienden  Gottheiten,  aiilier  Bl- 
eithyia,  näher  zu  betraebten.  Oie  Geburt  Totliog  sich  anf  dem 
Olymp;  unter  den  neugierig  heraneilenden  Gottheiten  ist  all- 
ein Hephaistos  bei  diesem  Ereignis  auch  wirklich  behilBicli. 
Daher  scheint  es  mir  auch  raihlich,  Apollon  hier  als  Gebuitn- 
gott  aufzufaasen.  Der  Vasenmaler  lä&t  ihn  die  Leier  spiel«, 
nicht  wegen  der  heilsamen  Kraft  der  Mii«ik  Ihr  den  Gebäire- 
den,  wie  Wolters  und  Dilthey  diese  Seen«  erklären  son- 
dern weil  er  ihn  eben  als  Apollon  kennzeichnen  srill. 


W’ir  haben  versneht,  den  Cult  und  <las  Wesen  der  Eil- 
eithyia  zu  verfolge«  in  ihren  HeUigtOtnern  und  an  der  Harri 
der  ihr  dargebrachten  Weihgeschenke. 

Fassen  wir  die  gowounenen  Iteaultate  zum  Schluli  noch 
kurz  zusanunrn:  Dafi  die  Eileithyiai  die  Wehen  selber  siaiL 
entnehmen  wir  erstens  aus  der  Bildung  de»  Wortes,  zweiten* 

■»I  Woltsn,  a.  a.  0. 32H  and  Diltbsy,  Arch.  Eiäg.  Mitt.  aus  0»«r 
reich  II  50  f.  A.  11. 
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aui  der  Thataacii«,  daß  nie  obne  b«»tiuiiute  ZaIiI  Aun 

Ifrtxtarem  Grunde  haben  wir  mit  Uaener  die  Eileitbyiai  als  die 
einzelnen  Wehen  jeder  Kreisienden  betrachtet  Sobald  die 
Wehen  eintreten,  beißt  e«.  Eileithjia  sei  gekommen.  Deshalb 
kiionie  eie  auch  Eleutho  genannt  wenlen.  AU  dt«  Tenoni- 
ficatiou  der  Wehen  sieht  sie  den  Moirai  am  nächsten.  Ja, 
aie  ist  sogar  eine  Moira  und  aU  solche  ist  sie  die  Schutzgottiu 
der  Frauen.  In  anderen  Worten : jede  Frau  bat  ihr« 
£ 1 1 e i t b y i B. 

Sie  wurde  aber  auch  mit  den  Mondgottbeiten  in 
engst«  Beziehung  gebrachL  Das  h&ngt  mit  dem  Kinfluß  d<*« 
Mondes  auf  das  weibliche  Geschlecht  zusammen.  Sie  ist  alm> 
eine  LichtgOttin.  und  daher  beißt  es  in  der  delischen  Sage,  eie 
sei  aus  dem  Hyperborcerlande  gekommen.  AU  MondgoUin 
wurdp  sic  eupbemistisrh  Eukoline  genannt.  Sie  ist  denhalb 
eine  grollende  Güttin»  weil  sie  mit  bitteren  Schmerzen 
kommt  und  muß  deshalb  durch  allerlei  Opfer»  Geschenk»' 
und  Gelübde  besänftigt  werden.  Sie  wird  geradezu  überhäuft  mit 
schmeichelnden  Beiworten  im  zweiten  orpbischen  Ilymno« 

Auf  den  s.  f.  Vasenbildem  tritt  sic  als  wohlwollende 
Güttin  auf.  Dies  ist  einerseiU  aus  der  Geberde  der  ausg«'* 
streckten  Arme,  andererseits  aus  der  Berührung  der  Kreisten^ 
den  mit  ihrer  Hand  zu  entnehmen  ’**).  Als  wohlwollende 
Güttin  Ut  sie  ganz  bes<mders  x&jp&odo;  und  Kil- 

eithyia  steht  aUo  nicht  nur  mit  den  Frauen,  sondern  auch  mit 
den  Kiudern  in  enger  Beziehung. 


Vfi.  Umdct,  Güttera.  Ü99.  Kick-Becbtel,  PenoMnaamea  8.  i&(. 
•'*)  So  s.  b.  Thsokrit,  (d  '27  Z 28  t 
*'*1  «’s!,  such  Bruckmonn.  Kpithela  Dooram  94  f. 

'**}  ¥gt.  Oeiü,  Meia»  X S1(J  f. . wo  Luctaa  die  KreiMeniU  be- 
rührt mit  ihrer  mildoa  liaad,  iadem  sie  ciaea  Sprach  »agt  8o  erfcUrl 
«•  lieh  such.  d«5  Cbeiroa  = «U  .Gott  der  «chneniaUdenj 

den  Uaad*  in  hoeharcbsiichir  Z«rit  ia  den  Krsii  der  »iebartegüU'-r 
Tberai  safgenonimen  wurde,  101  faic.  111  S60.  — such  Ueroarl 
IV  17  f.  ond  griaeirore»  Kpigramm.  Anth.  Pal.  VI  344  ;.x4a«^$  XSf''- 
ev«  Hifidyitc  Ali  Aniifomacke  voa  Epeiroi  den  AikUpio«  sa  Epidauioi 
um  KiaderMiesa  bat,  bwrQHrU  er  ilwea  nackten  Lmb  uod  sie  gebar 
ihrem  Manne  Arjbbai  einen  tobn  (Cavvadiai.  KoaUlm  d’Kpidanr«  «10 
ar.  8 Z,  61—68).  — Ha«dan legende  UebartegOUia : Moa.  •iuU*  Inet.  VI 
56.  Z— 8;  Gerhard  Etr.  Bp.  t M ebda  V 6 s Moa  dell.  Init  IX  56.  X 
▼fl.  aoeb  Man.  Ath.  MtU.  X 186  ff.  and  Maai«,  De  Aeseb  SoppL  10  19. 
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Paul  B a n r , Eileithyia. 


Seltener  tritt  sie  als  m (1 1 1 e r 1 i c h e Göttin  auf  (S.  464). 
Als  Mutter  des  Eros  ist  sie  eine  der  Aphrodite  Urania 
parallele  Erscheinung.  Ob  sie  nun  als  eine  Göttin  des  G e- 
schlechts  und  der  Zeugung  mit  den  praehistori- 
schen  weiblichen  Idolen,  die  wir  in  der  Einleitung 
betrachteten,  zusammenhängt,  bleibt  freilich  nur  eine  Vermu- 
tung, solange,  als  solche  Idole  nicht  in  einem  Eileith3ria-HeUig- 
tum  gefunden  werden. 

Heidelberg.  Paul  Baur. 


Dgitized  by  Google 


Sachregister. 


Alkroene,  Geburt  466,  473. 

Aphrodite.  GeburtsjfÖttin  493  f.,497. 

Apollon  Karinos  465.  — Kameios 
468  f. 

Artemis,  GeburUgöttin  461,  464  f., 
468  f.,  482  f.,  489,  492  f..  496. 

Atbena*Geburt  auf  Vasenbildem 
503.  — im  Ostgiebel  des  Par- 
thenon 506  f. 

Attribute  der  Kileitbyia : Blume 
466,  479.  Fackel  467  f . , 471. 
Köcher  467  f.  Kranz  502. 

Auge,  GeburtsgOttin  457.  — £v 
Ydvaoi  474. 

Auzesia  s.  Damia. 

Beinamen  der  Eileitbyia:  Auge  ev 
Yövaoi  474.  Einatia  477.  Euko- 
line  461,  485,  509.  Eulinos  462, 
472.  Olympia  470. 

Bleiidol  453. 

Boreaden,  secundäre  Geburtsgott- 
heiten 459. 

Brettidol  454,  456. 

Cultbilder  der  Eileitbyia  460,  461  f., 
466,  468,  470  f.,  472,  474,  479, 
501  f. 

Damia  und  Auzesia,  Geburts-  und 
Yegetationsgottheiten  457  f.,  476. 

Damophon,  KQnstler  471. 

Demeter,  GeburtsgSttin  494,  503. 
509. 

Deutung  des  Wortes  »Eileitbyia* 
508  f. 

Dionysos-Geburt  473,  507  f. 

Ebevertrag  457  f. 

Eileitbyia:  Kurotropbos  457,  510. 
Lichtgöttin  462,  504, 509.  Mutter 
des  Eros  457,  462,  464.  467. 
Schicksalsgöttin  462,  472  ff.,  509. 
Tochter  der  Hera  457.  462. 

Eileitbyiai  465  f.,  478,  502  f.,  508, 
509. 


Eileutbya  475. 

Eilionia  = Eileitbyia  463. 

Eleusia  469. 

Eleuthia  469,  479  f. 
Entbindungsscene  481  ff. 

Erinyen  (Eumeniden).  secund&ro 
Geburtsgottheiten  459,  479. 
Errhepboren  der  Athena  Polias463. 
Demeter  und  Kore  463.  Eilei- 
tbyia-Eukoline  461,  463  f.  Ge 
Themis  463. 

Etruskische  Geburtsgottbeiten  504 
f..  507. 

Euadne.  Entbindung  473. 
Eukleides,  Künstler  472. 

Eukoline,  Beiname  der  Eileitbyia 
461,  483.  485.  509. 

Gebärstiihl  483. 

Geburtugottheiten  secundärer  Art 
45K  f..  469.  476.  489  ff. 
Gescblechtateiie  494  f.  A.  93.  501. 
Geste  der  emporgestreckten  Hände 
455  u.  A.  10,  457,  505,  510. 
Haarweibung  496  ff. 

Hahn  500  u.  A.  101. 

Hakenkreuz  456  u.  A.  11. 
Heiligtümer  der  Eileitbyia : Agrai 
460.  Aigion  470  f.  Amnisos  476. 
Anthedon  464.  Argos  466.  Asty- 
palaia476.  Athen  460.  Bura472. 
Chaironeia  464.  Delos  475.  Ei- 
leithyiaspolis  478.  Einatos  477. 
Herakleopolis  478.  Hermione  468. 
Hippola  469.  Klcitor  472.  Ko- 
rinth 466.  Lato  477.  Lebadeia 
465.  Marathon  461.  Megalopolis 
474.  Megara  465.  Mesogaia  461. 
Messene  469.  Olympia  469.  Or- 
chomenos  465.  Faros  468,  475. 
Pellene  472.  Pyrgoi  (?)  4?k  Si- 
dyma  (Lykien)  477.  Sparta  468. 
Tanagra  465.  Tegea  474.  Teos 
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477.  Tbera  476.  Tbmpia«  AU. 
Tbi»b«  465. 

lieilttog  dareb  Uandanlegen  467. 

SIO  u.  A.  131. 

Hukat«  463.  467. 

Utfkoa.  OcbarUi^tiii  437,  467. 
Hera.  GebatifffRUm  457.  461,  467. 
4!>1. 

Hercne«.  eecundärer  GebarU|;ott 
458  f. 

Haad  ««opfert  ftr  liade  Geburt  467. 
IrbarramoB  47t*.  499. 

Idel.  (Im  weibliche  ~ al«  Qebarte* 
^Uin : .Argo«  456.  Boeotien  456. 
rnKla  dee  aegaebcben  Me«*ret 
434.  Kyproe  4.S4.  Uykecai  455, 
PelopOAoee  454.  Tbrtikien  455. 
Troia  453. 
laffeUool  454. 

IpHigeaeia,  Qeb»rU«6tUii  467.  496. 
aBiaeiul  gebhrea  474  f.,  481  f. 
Kore.  Q«C)^arii|eOUio  494. 
Ktiwilaclio«,  Maler  508. 

Kurve  = Karotropho*  476  A.  46. 
Korotropfao« : ArtemM  Hegemon« 
469.  AUieiia4«l.  4H.  4‘>7.  U««U- 
idol  4M.  Demeter  and  Kore  494. 
Kileithjria  457.  461.  485.  Hekate 
463.  Heteaa  467.  Hera  456.  Hy. 
keawcbre  Idol  435. 

Leto,  Geborfc  466-  GetiurtegdttiB  496. 
Locb^a  476 

5liuke  «i5«T  Gebiurt*gOttin  454. 

467  f. 

Hean  473. 

Moadgotibciien  mit  EileiUijiB  re«. 

wandt  463,  467.  5U9. 

Hbsrbilder  der  Kilailbjia  467.  471. 
HykeaiecbeB  !6ol  456, 


Nrmi>beB.  ««ca»d&re  OcburtM 

beiten  459.  476  n.  A.  44.  493. 

Opf«  fUr  lind«  Oebort:  UibeM 
A.  lOI  Hand  467.  $<chireintet 
4U9. 

rapade«  436. 

I*balien  aas  Teig  4^4,  an*  TeR»> 
ootta  495. 

Schildkröte  501. 

Sebwanger  dargesteUie  Fra«  4li 
Idole  454.  4^  u A 9. 

ScfaweiB  484,  499  f. 

StrahUakraox  der  EileitbTU  461 
504. 

Thalna  473. 

Tod  im  Kiadbett  473. 

Tritopatoree,  secondAre  Getadr 
goUheites  459 

I üarrachttiarkeit  459.  49^  54b 
I Vaaenbilder  der  Kileitbyia  SOli- 
510. 

Weibgeectunike  an  Oebwrtej!®*’ 
beiUsD!  475.  BroDteetalnf«*!*» 
Rileitbyia  466  . 479  t Eni^- 
dungwcwne  io  Harmor  oiid 
racotta  4«l  ff  GesckiechMt*^« 
494  ff.  U&ciel  496.  Haar  494 1 
Hoekende  Kaabcn  465  Hl 
Hn&d  467.  Kleider  4^l  f.  Eue 
iropho«  mit  Kiad  460.  Hldcb< 
•tatnen  461.  485.  Haskon  l?76 
.Moiterbruat  469  ff.  RcHef  ^ 
Kilnitbjia  504.  Trkcbtig«  8«*«^^ 
i 47».  Scbleter  49«,  2«cl*»Dfi»*' 

I ehes  475.  499.  ^.UtnelU 

lcate«iidMi  Pn»u  475.  S4ift®r-f^ 
l»i,.  4W.  T»««  499  ff.  W>et>' 
kiadat  484,  4S«  t 
I Wiml  4»9. 
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FOr  den  Af^cola  waren  bü  vor  koneni  nur  iwei  Hand- 
achriften  bekannt,  die  Vaticani  ntun.  3429  und  niim.  4498. 
Die  Existenz  einer  dritten  Handschrift  wurde  zuerst  im 
Jahr  1897  r»n  K.  Wdnseb  gelegentlich  erwthnt  Am  Schlosse 
seines  Aufsatzes  ,Zur  Textgeechichte  der  Germania*  im  Her- 
mes XXXll.  1897  S.  42 — 59  gibt  er  folgende  Anmerkung: 
.Nach  Abfassung  dieser  Zeilen  hatte  ich  Gelegenheit,  eine 
Germania-Uandschrilt  der  Kspilularhiblinthek  ron  Toledo  ein- 
xosehen.  Aber  deren  Vorhandensein  Herr  Olierhibliothekar  Dr. 
A.  Holder  mich  gOtigst  belehrt  hatte.  Sie  ist  signiert  num. 
49.  2,  geschrieben  1468 — 1474  ron  M.  Angelus  Tüders.  Stadt- 
Bchieiber  rou  FoUgno,  and  enthält  auCer  der  Germania  (Cor. 
Taciti  de  vita  rooribua  et  origine  Qermanonim  opos  elegan- 
tissimum  incipit<  den  Agricola  und  einige  Pliniiis- Briefe.  Ei- 
nen besonderen  Wert  scheinen  die  Lesarten  dieser  Handschrift 
nicht  zu  haben.*  Mochte  die  Bedentung  des  Toletanna  (Qr 
die  Germania  mit  ihren  rielen  Handschriften  auch  gering  sein, 
die  Mitteilung,  daä  er  dsoelieu  den  Agricola  enthalte,  erregte 
diu  Interesse  aller,  welche  sich  mit  diesem  Werk  des  Tacitus 
näher  beschäftigten.  So  schrieb  Henry  Fnmeaux  im  XII. 
■lahrgaog  der  Classical  Keriew  (1898)  S.  368:  .Editors  of  tbe 
(Irrniania  may  pmbably  he  justiBed  in  thus  summarily  dis- 
miasing  this  Ms. ; biit  to  other  students  of  Taciins  by  far  the 
niost  irajiorlant  fact  is  that  it  also  oontains  tbe  Af/rieola.‘ 
Bei  dem  Versuch,  die  Handschrift  far  den  Agricola  zn  ver- 
werten, erhoben  sich  aber  ungeahnt«  Schwierigkeiten.  WQnech 
teilt«  in  einem  von  Fameanx  in  der  Classical  Review  XIII. 
1899.  S.  274  ven'ilfentlichten  Brief«  mit,  daß  ihm  bei  seinem 
Besuch  in  Toledo  im  .lahr  IH9G  die  Vergleichung  Kodex 
nicht  gestattet  worden  sei.  Daa  Hindernis  lag,  wjg  Herr 

Ja« 
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O.  Lense. 


Privetdozent  Dr.  W dusch  kdrdich  zu  besiiitigeo  die  GCite  bette, 
in  der  Person  des  EribUcfaufs  setbsi,  der  ihm  ,nech  einer  per- 
sänlicheu  Andimz  nnr  gesbittcte.  Aeiifierlichkeiten,  aber  keiai- 
Lesarten  zu  notieren.  Kr  war  nkmlich  der  eigenartigen  Ad- 
sicht,  daß  jede  Hotribtchrifl  durch  die  Publikation  entwertet 
werde*,  ttanu  scheiterten  wohl  auch  die  späteren  von  Pr>- 
fessi-r  Gudemu  in  Philadelphia  unternommenen  V'enuclic 
Denn  noch  am  16.  Mai  1699  schreibt  Fumeaux  in  der  CU»- 
sical  Ketiew  6.  274  : .1  have  been  hoping  from  time  U>  liii-' 
tu  hear  that  tbe  eflorta  niade  b;  Profeasor  Gademan  to  obtoit 
a coUatioa  had  been  more  succsssful.  Äs  no  news  to  tiiit 
effect  bo6  arrived,  I fear  we  must  conciude  that  bis  friesii 
bas  also  been  stofipcd  by  an  episoopal  .non  jaisaumus*. 

Ob  nun  seit  1899  ein  VVrcboel  auf  dem  .^tnbl  des  Priuiw 
Tun  tipanien  eingetreten  ist,  oder  ob  das  neue  Jabrbnnder. 
einen  Umschwung  in  den  Anschauungen  des  Eizbischofs  seH»: 
berbvigcfQhrt  hat,  dortlber  hin  ich  nicht  unterrichtet;  ich  Icmd 
nur  die  erfreuliche  Mitteilung  machen,  daß  jene  tuerkwdnli(< 
Sperre  aufgehoben  ist  AU  ich,  to«  Herrn  PriTatdonmt  I>r 
Plasberg  in  Strtßburg  auf  die  Toletanisebe  .Agricota- Hand- 
schrift aufmerksam  gemacht,  gelegentlich  einer  Reioe  dnret 
Span.cn  im  IlerUst  19U0  einsa  neuen  Versucli  auf  den  Koder 
wagte,  war  zu  inriner  Ueberruscbuiig  Ton  einem  Verbot  d» 
KrzbuicboU  gar  keine  Rede  mehr.  Der  Prefecto  de  Estodi» 
del  Seminnrio-UniTersidad , Don  Uaraiio  Femandei,  und  drt 
Caoonigo  Bibliotecario,  Don  !>aiitiago  Garcio,  kamen  mir  sef- 
liebenswDrdigste  entgegen.  Leider  hatte  ich  damals  für  dk 
Besichtigung  der  Handachrift  nur  noch  wenige  Stunden  Qbri| 
und  auch  im  Frttbjolir  1901,  aU  ich  auf  der  Heimreise  rsc 
Lissabon  der  Handschrift  wegen  noch  einmal  den  Umweg  Sb« 
Toledo  mochte,  mußt«  ich  mich  mit  der  allerkiuppsten  Z«> 
begnagm,  weil  meine  ReUe  gerade  in  die  Karwoche  fiel,  wi 
die  Herren  Tom  Ifontkapitel  mit  Amtageschäflen  Uberbästi 
sind.  Die  Bibliothek  ist  während  der  Semana  Santa  geschW 
sen.  Nur  der  besonderen  Licbenswtlrdigkeit  des  Herrn  Caac- 
nigu  Santiago  danke  ich  es,  daß  mir  ihr«  Benhtzoug  für  eiiw 
Nachmittag  mOglich  gemacht  wurde.  Es  scliion  mir  sdUit 
diese  Einzelheiten  aiizufOhren,  um  Ton  Tomberein  duranf  sof- 
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mrrkwin  tu  macken,  daß  ich  nicht  in  der  Uige  war,  di«  Iland- 
ncbrifi  mit  demjeoiRen  Maß  ron  G«nanif;k«it  lu  rergleich«, 
das  bei  länf^rer  nnd  nicht  fib«rhasteter  Dnrclwicht  ca  erreichen 
ist.  Wenn  ich  trolsdem  wage  cn  rerSlfenlJichso,  was  ich  ge- 
funden. so  mochte  ich  damit  kein  abschließendes  Urteil,  son- 
dern nur  eine  rorlinfige  Orientierung  Ober  die  Handschrift 
geben.  Es  wSre  sehr  za  wOnschen,  daß  recht  bald  jemand 
Gelegenheit  fünd«,  mit  größerer  Muße  dss  Mannskript  zn  stn- 
dieren.  Es  wird  manche«  an  meinen  Beubaebtnngen  richtig 
XQ  stellen,  manclie«  Neue  zn  ßnden  sein. 


FOrdasVerhiltnis  der  Toletanisoben  Hand- 
schrift zu  den  beidenVaticania  lassen  sich  immer- 
hin auch  aus  diesen  unroltständigen  .\nfteicbnongen  einig« 
Anhaltspunkte  gewinnen.  Zunichst  ist  die  Frage  nach 
ihrem  Alter  za  beantworten.  Die  Germania,  welche  un- 
mittelbar Tor  dem  Agricola  steht,  hat  die  Unterschrift:  tsTss^ 
Fnlginie  scriptum  gerente  me  magistratnm  pu.  seribaw  CaL 
Jun.  1474.  Der  Agricola  hat  keine  Unterschrift,  nur  das 
Wort  Finis  am  Ende.  Es  folgt  .Antonii  Campani  oratoris 
atqne  poetae  oclebnrimi  oratio  de  laudibiis  scientiae*.  Nach 
Wunsch  (Claas.  Ke».  1899  8.  274)  hat  diese  die  aahscriptto; 
scripta  per  me  M.  Angelum  Crullnm  (TruUum?)  Tudertinam 
Fniginii  pu.  scrilwm  non.  Decembr.  1471.  Es  ergibt  sich 
sonach  mit  ziemlicher  Wahrsrheiiilicbkeit  (Or  die  Nirderschrift 
de«  Agrknla  die  Zeit  »om  5.  Dezemlier  1471  bis  1,  Juni  1474, 
Der  Vaticanua  J42Q  (gewöhnlich  A genannt,  bei  Wex  F) 
ist  von  Pomponias  Laetus  geschrieben  und  einem  Exemplar 
der  ersten  gedmekten  Tacitus-Ansgabe  angebeftet  wonlen,  weil 
diese  den  Agricola  noch  nicht  enthielt.  Die  editio  princep« 
üpirrnsis  erschien  c,  1470.  Poniponiua  Laetus  starb  1497, 
Diese  beiden  Zahlen  geben  den  Spielraum  fOr  die  Ansetzung 
der  IlandKhrift  A.  Der  Vaticonns  4498  (B,  bei  Wex  A)  ist 
nach  Kitter  (Vol.  4 Praef.  XVI)  ebenfalls  gegen  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  geschrieben.  Die  3 Handschriften  stammen 
somit  niigelabr  ans  der  gleichen  Zeit ; wir  haben  auch 
im  Toletann«  keinen  wesentlich  ilterenZeu- 
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gea  geiroDnen.  iu*g  immerhiu  die  WabnchednUclikMt 
dafQr  sprechen,  daß  A und  B ent  einige  Jahre  nach  ihn  ge- 
schrieben sind. 

Wie  Tcrh&ll  eich  nun  der  Text  deeToU* 
tanus  zu  dem  von  A und  B')P 

L Zun&cbit  weisen  verschiedene  Anzeichen  anf  eine  (c 
meinsame  Quelle  hin.  Der  Toletanua  hat  an  vitin 
Stellen  die  gleichen  Korruptelen  wie  A und  B: 

3,11:  niultia  d,  3:  pater  Juli  Julias  6,  15:  cerlie! 
7,3:  in  Ceniplo  3,11:  uullaui  ultra  |M>ti»tatu  persona  9.16: 
osteniandam  9,  23:  Gracciae  11,  6:  contra  Hispauiam  11.6' 
usii  14,7:  regit  16,  10:  nequaquam  16,  11:  einsque  19.*' 
milites  nescire  10,  17:  divorita  21,  1:  adsumpta  21,3;  a 
bello  25,  15:  oppugnaaw  27,3:  praelinm  28,  4:  immiita 
38,  8 : inoi  ad  aquain : atque  ut  ilLa  raptU  secuiu  pleTisqn 
liritanooram  sua  defensantium  proelio  congresai  30,  18:  «r* 
ram  et  msre  31,  7;  contemot  31,  20:  in  poeuitentiaiu  laUin 
32,  7 : commendent  32,  13:  cirenm  trepido«  33,  16:  aouz» 
34,  7:  qnoi|ue  34,  II;  corpore  35.9:  agniine  quo  35,  !<': 
conveii  35,  12;  ne  aiinul  36,  18:  egre  diu  aut  stante  37, 16’ 
ignari  40,8:  in  Britanniam  40,  19:  auiit  42,7:  non  tia 
44,  1:  ter  44,  15;  in  bac-luce  45,  12:  a quo  45,  14:  p<e 
hibeient  45,19;  rxcepitsim  46,6:  admiretione  te  pe«'>* 
UtHjioralilms  ct  latidibus  et  si  natura  suppeditei  mililHm  dece 


rumiis. 

Kinen  zweiten  Beweis  dafDr,  daß  alle  drei  Hnndschriite! 
auf  einen  gemeinsamen  Stawmkodex  znrOckgebe» , liefert  <ii< 
Untersuchung  der  Randbemerkungen,  die  eich  m 
Tuletanus  fast  ebenso  zahlreich  wie  in  der  HaadschriA 
Bonqioniue  finden.  An  13  Stellen  hatjeu  beide  Handschrift« 
die  gleiche  Lesart  im  Tnt  und  die  gleiche  RandbemerkoK 
AnndTTezt:  AundTKand: 

19,  13  auctioiMin  exactiunem 

22.  2 ad  Tanaum  ad  Taum 

29,  14  viridis  virens 


q Kur  4»  T.««art*o  von  A uad  B rind  die  .Ausgaben  vou  Wex 
und  von  Orlichs  1875  mit  den  Berichtieuneen  von  Aadtssen  ia  4« 
.Wnclisasehrin  fOr  klasa  Phitologn-  1900  No.  47.  8.  lt!9»-tdUl 
folgenden  Vergteicbiuig  ze  tiruad«  gelegt. 
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41.  14:  cnm  inercia  ct  formi- 
dine 

45,  21 ; Um 

45.  24:  eomploralna 

A nod  T Text 
10,  4 : (ide 
12.  20:  «ubfiuca 
16,  1 : noadioca 
44,  12:  uxore 


ioercif  et  formidint 


tarn 
eoropositiu 


T Rand 


6de« 

tubfnn 

boiiidicU 

uxoris 


ln  dieaen  23  b'&llen  könnte  die  ZuweiinDg  der  Randbenier* 
IcunK^n  an  dm  Stamnikodex  iweifelhafl  bleiben,  wenn  nicht 
die  Oandarhrifl  U xu  Hilfe  käme.  Dir«e  hat  die  Lesarten 
diBrentt*.  quae,  Caledoniam,  Uiberaa,  |>mec«{itiini. 

multum,  mnnimentu,  Trutaleni  eet  (verdorben  aua  Trutulenaem), 
snbfun  im  Text  nnd  beweiat  damit,  daU  auch  diese  Varianten 
schon  im  Stammkodei  standen. 

Dali  die  Handschrift  B ebenfalls  anf  den  mit  Randbe- 
merkungen versebenra  SUmmkodex  xurQckgeht,  seigen  aiiOrr 
den  eben  angrinlirten  Stellen  noch  folgende:  In  19,  13  haben 
A und  T im  Text  auctionem,  am  Rand  exactinnem.  B da- 
gegen bat  im  Text  (das  richtige)  exacliouem,  am  lUnd  aiic- 
tioneni.  Es  ist  die«  die  einxige  Stelle,  wo  B zwei  Lesarten, 
eine  im  Text  und  eine  um  Rand,  bietet.  In  39,  2 bat  B sich 
fDr  die  Lesart  ut  Uomitianus  erat  mtaehieden,  die  (mit  ver- 
änderter Stellung  nt  erat  Domitianua)  bei  A am  Rand,  bei 

T im  Text  entcheinl.  ln  36,  4 hat  B ebenso  wie  T die  Schrei- 

» 

bang  Batavoruin  gewählt,  während  A beide  Lesarten  (VaU- 
Tomm)  gewissenhaft  abgeachrieben  hat.  An  zwei  Stellen  hat 
der  Schreiber  von  B (oder  dessen  Vorgänger)  die  ursprflngliche 
Lesart  and  dir  Variante  irrtOmlich  knrobintert  and  in  den 
Text  gesetzt,  19,  6 privatius  aus  priratis  und  44,  5 metos  et 
impetua  aus  impetus,  Rand  metna. 

• * 
m 

Als  Resultat  dieser  Zusammenstellungen  ergibt  sidi,  daß 
durch  das  Hintnkommen  der  Toletoncr  Handschrift  die  fär  die 
Kritik  wichtige  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Randbemer- 
kungen mit  erheblich  bSberer  Sicherheit  beantwortet  werden 
kann.  Wex  (ProL  p.  8 — 10)  hielt  die  Randbemerkungen  des 


i 
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T conritiii, 

31,  4 : A furtuDf  (^u{,  lUnd  (=  fortunwque: 

T fortnßa  eqne, 

3Ä,  4 : A VfttavonuB, 

T BaUToram. 

An  iwei  woiteren  Stettai  hat  uingekelirt  Pompoiuiu  fc 
Haicdieaart  de>  Toletanua  iiu  Text,  dessen  Textleeart  *brr^ 
nicht  wiedergegeben: 

12,  16;  T |)«ctidnmqne,  Rand  fecundam 

A fecundum 

25,  2 : T uodotriaiB,  Uand  bodot'am 

X Uodotriam. 

Wfthrend  die  erst«)  13  Fhlle  erklärt  werden  kSset^ 
wenn  T au»  A oder  A aus  T abgceehriebai  wäre , xeigctc  ä» 
1 1 xuletxt  angeführUin  Stellen , daß  die  beiden  Hand- 
icbrifteu  ron  einander  unabhüngiK  einAdi- 
gegen  offenbar  aus  deraelben  Quelle  atammea 
Nicht  eelten  bat  A eine  Randbemerkung , von  der  in  T 
eich  kein«  Spur  findet,  inaDehnial  gicbt  noch  T eine  durrh  i 
nicht  beaUtigte  Variaute: 

AandTText  Altand 

6.  1 ; degresans  digreaaus 

9,  23 ; Qrnedae  grate 


10.  3:  itaque 
11,4:  Caljrdoniam 

11,  6:  biberon 
13,  9:  praecipuc 

15,  7 : mauum 

16,  10:  neqna,^ 

IG,  22 : pacti  exercitu«  licen- 
tiaro  dnx  calutem 
20,  4 ; tnulUu 
20,  3:  iritameiila 
22,  5:  caatellia 
3:1,  3 : iiutmebatnr 
3^1,  4 : nionitla 
36,  10:  fueilare 
36,  13 : Trucculenaem 


it«  que 

Cairtloniaut 

hiberaa 

praecefitum 

manu« 

neij 

facta  rxercitna  licentia  dwn 
aalut« 

■uultum 

kitainenta 

telia 

ioetitnehatur 
muaimentia 
foede  recti 
Trutn- 
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41.  14:  com  inerda  ct  formi- 
<line 

45,  21:  Um 

45,  24:  oomplunilua 

A nod  T Text 
10,  4 : tide 
12,  20:  «ubfaica 
16,  1 : uoadioc« 

44,  12:  uxote 


ioercif  et  formidint 


tarn 
compoeitiM 


T Rand 


6dee 

•nbfnn 

bonidicU 

uxoris 


ln  diesen  23  l'&llen  könnte  die  Zuweiennj;  der  Randbenier- 
IcunKen  an  dm  Stamnikodex  iweifelhaft  bleiben,  wenn  nicht 
die  Oandsrhriil  B xu  Hilfe  käme.  Uiree  hat  die  Lesarten 
dif^eaetta,  ftratf,  iU  quae,  Caledoniam,  Uiberaa,  praeceptiini, 
multum,  mnnimentis.  Trutalena  eat  (verdorben  aua  Trutulenaem), 
anbfuaa  im  Text  und  beweist  damit,  daß  auch  diese  Varianten 
schon  im  Stammkodei  standen. 

Dali  die  Handschrift  B ebenfalls  auf  den  mit  Randbe- 
merkungen vcrsebcDra  SUmmkodex  xurQckgeht,  seigen  aiiBer 
den  eben  angrinlirien  Stellen  noch  folgende:  In  19,  13  haben 
A und  T im  Text  auctionem,  am  Rand  exactianrra.  B da- 
gegen hat  im  Text  (das  richtige)  exactionem,  am  Rand  aiic- 
tionem.  Es  iat  dies  die  einxige  Stelle,  wo  B zwei  Lesarten, 
eine  im  Text  und  eine  am  Rand,  bietet.  In  39,  2 bat  B aicb 
fDr  die  Is:«art  ul  Domitianus  erat  entschieden,  die  (mit  ver- 
änderter Stellung  nt  erat  Domitianus)  bei  A am  Rand,  bei 

T im  Text  encheinL  ln  36,  4 hat  B ebenso  wie  T die  Schrei- 

» 

bang  Batavorum  gewählt,  während  A beide  Lesarten  (VaU- 
Tonim)  gewissenhaft  abgeschrieben  hat  An  xwei  Stellen  hat 
der  Schreiber  von  B (oder  dessen  Vorgänger)  die  ursprüngliche 
Lesart  and  die  Variante  irrtümlich  kombiniert  and  in  den 
Text  gesetzt  19,  6 privatius  aur  privalis  und  41,  5 metos  et 
im|>etua  aus  impetus,  Rand  metui. 


Als  Resultat  dieser  Zuaammenstellungen  ergibt  sieli,  daß 
durch  das  Hinznkommen  der  Toletaner  Handschrift  die  für  die 
Kritik  wichtige  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Randl>enier- 
kungen  mit  erheblich  bSherer  Sicherheit  beantwortet  werden 
kann.  Wex  (I^L  p.  8 — 10)  hielt  die  Randbemerknngen  de« 
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Kodex  A fOr  Kext«  einer  xweiten,  von  Pomponiu»  vernlictif- 
neu  Heiideciirifl.  Dieee  Aniiclit  ial  «chon  von  Uaose  (Cwei. 
!>.  69).  Ritter  (Band  IV.  Praef.  p.  XV),  Kriti  (p.  X)  xorOci- 
gevrieeen  worden , aber  allerdinga  nur  auf  Gmnd  «ubjektiver 
Vemintunft  (Haaec:  ,Tortiiiin  vero  aliquem  libmm  foiee.  ei 
quo  Ponponitni  in  maigin«  et  supra  iinnu  noonulla  adietitee 

equidem  animutn  induceie  non  poiuium*.  Kitter:  .dntn 

veterea  libros  Pomponio  ad  uianuiu  fuiiiae  vix  vredendum  vide- 
tor“)  K.  Schenkl  hat  dann  durch  VerRleicbung  mit  Kodex 
B daa  Vorhandensein  alter  Raodnoten  im  Stammkodex  von  A 
nnd  B ervrieaen.  (Z.  f.  5.  G.  1861  S.  424.)  Er  bat  ai»li 
Wex  gcgenOber  die  Anaicht  viiireten , daß  die  .Hctxuog  oder 
U'eglaaaung  des  Zekliens  Al  im  Codex  A,  worauf  Wex  gruhef 
Gewiclit  legte,  lediglich  keinen  Unterechied  begrQnde,  sondern 
rein  willkOrlich  sei. 

Di*  Ilerbrixiehnng  d«a  Toletanus  bestätigt  diese  Aufetel- 
Inngrn  Scbenkl'a  duroliaas  nnd  erweitert  sie;  denn  wenn  KriU 
(p.  X)  und  Schenkl  (S.  425  u.  426)  noch  fast  alle  durch  8 
nicht  beatfitigten  Kundbooierkungen  in  A dem  Pomponius  selbst 
tKritx)  oder  doch  einem  Mittelglied  zwischen  diesem  und  dem 
Stammkodex  (Schenkl)  zuzuschreiben  geneigt  waren,  wird  man 
nunmehr  mit  ziemlicher  Wahrscheinlicbkrit  behatijrteu  kunnnt 
daß  alle  im  gemeinsamen  Stammkodex  atanden.  Nur  die  dm 
Bandiioten  werden  dem  Pomponius  verbleiben,  die  er  selbst 
mit  Poto  als  eigene  Vermotnugen  bezeichnet  hat: 

28,9:  irt  *118  Polo  34,  7:  qaodqne  Pnto  34.  10:  qnod 
tamdiu  non  inveniaUs  reatiterunt  — sic  legvndum  pnto.  Von 
dienen  Coiijektureu  zeigt  auch  in  der  That  der  Toletanus  keine 
Spur  nnd  ebensowenig  die  Handschrift  U. 

Far  die  Beurteilung  des  Toletanus  ist  es  schließlich  von 
Wert  die  F&lle  noch  genauer  zu  untersuchen,  in  denen  er  aus 
zwei  vom  Stammkodex  gebotenen  Lesarten  nur  eine  auswiblte 
and  anfnabm.  Die  Eigennamen  Truecnlensem  38,  18,  Hybe- 
ros  11,6  und  Calydouiam  11.4  lasae  ich  außer  Betracht 
Wenn  er  die  Varianten  facta  exercitus  licentia  ducis  aalute 
(von  Schenkl  S.  428  als  .sprachwidrige  Korrektur*  bezeichoetl- 
inatiUielnliir  33,  3 (neben  acies  iiistniebatnr  eine  aulTallends 
Variante),  inertiae  et  forraidiui  41,14  (gekünstelte  Konatruk- 
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lioti  sUU  cam  inertia  et  formidine) , tuiu  -15,21  (ctatt  Um), 
multum  20,  4 (sUU  multue),  das  sinnloM  telU  22,  5 (eUtt  cu- 
atellis)  and  das  ebenso  schwer  erklärliche  foede  recti  36,  10, 
sowie  cnDifioeitus  4.5,  24  (sUlt  coni|dcit«tus)  nicht  siirgenoni* 
nien  hat,  so  bat  er  sicher  damit  nichU  wertvalirs  unterdrtlckL 
Auch  die  Weglassung  der  Varianten  digressns  (6,  1), 
msuus  (15,  7)  inciUmenta  (20,  8)  ist  rerteihlich,  da  sie  keine 
Verbesserung  gegenOber  der  Textlesiirt  darstellen.  Wenn  der 
Toletanus  dagegen  in  12,  I (in  pedite),  22,  15  (conritiis),  81,  4 
(furtunaeque),  36,  4 (Batavorum),  38,  19  ({irelecto)  nicht  die 
Textleaart,  sondern  die  Variante  am  Rand  gewählt  bat,  so  hat 
er  damit  entschieden  gutes  Urteil  bewiesen.  Denn  an  den  4 
ersten  Stellen  ist  die  ron  ihm  gewählte  Lesart  die  einzig  m.'ig- 
liche  and  auch  prelegere  (38,  19)  ist  im  Sinn  von  .vorhei- 
segeln'  bei  Tacitus  noch  an  2 Stellen  gehmuebt,  währen  I 
legere  in  dieser  Bedeutung  bei  ihm  eingulir  wäre.  UnglOck- 
lieh  in  seiner  Auswahl  aber  war  er  in  4 Fällen : 9,  23,  wo  gratae 
wenigstens  einen  besseren  Sinn  gibt  als  Groeciae;  33.  4,  wo 
niunimentis  gewiß  dem  inonitis  Torzuziehen  ist.  und  endlich 
10,  3 und  16,  10,  wo  ita  quae,  bezw,  ne  qiuiinquaiii  unbeding: 
notwendig,  die  Lesarten  itaijue  und  uequaquam  ganz  uner- 
klärlich sind. 


n.  Aus  der  häufigen  Uebereinatimmung  an  verdorbenen 
Stellen  sowie  dem  ebeit  dargelegten  Verhältnis  der  Randbemei  - 
kungen  ergibt  sich  mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  daß  die 
drei  Handschriften  aus  einer  gemeinsamen 
Ijuelle  abznleiton  sind.  Dieser  tilainmkudex  wird  ebu- 
rakterisiert  durch  die  eingangs  aufgezählten  etwa  43  Kornip- 
telen  und  durch  die  Doppellesarten,  von  denen  uns  A und  T 
noch  in  49  Fällen  Spuren  äberliefert  haben.  Doch  bat  sich  uii 
bei  der  Untersuchung  der  Kandlesartcn  auch  Irereita  die  Ver- 
mutung nahegrlegt,  daß  diedrei  Handschriften  dem  Ar- 
chetypus selbitändig  gegenäber  atehen,  nicht  etwa 
eine  aus  der  andern  abgeschriebeu  ist.  Ihr  gegensei- 
tiges Verhältnis  ist  mm  noch  genauer  zu  untersuchen. 

Von  den  Irciden  Handschriften  A und  B gilt  A iinbe- 
stritteu  als  die  bessere,  (i.  B.  Wez  Brol.  VII : in  hoc  Pom- 
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ponii  codice  una  salus  est  libro  nostro.)  Mit  Weglassung 
aller  bloß  orthographischen  Verschiedenheiten  habe  ich  nach 
Urlich’s  Angaben  198  Diskrepanzen  zwischen  A und  B ge- 
funden. In  185  Fällen  von  diesen  198  hat  der  Toletanus  die 
gleiche  Lesart  wie  A.  Nur  in  6 Fällen  geht  T mit  B gegen  A; 

10,  12;  A:  Universum,  BT:  in  Universum 

11,  10:  A:  estimati,  BT;  estimanti 

16,  20;  A:  lasciveret,  BT:  lasciviret 

16,  23;  A:  Volanus,  BT:  Bolanus 

29,4:  A:  raulibriter,  BT : muliebriter 
23,  6:  A;  propior,  BT:  proprior. 

Meistens  also , wenn  A und  B abweichen,  findet 
man  T auf  Seite  der  besseren  Handschrift.  Wo  T 
mit  B Ubereinstimmt,  liegt  die  Sache  5mal  so,  daß  A sich 
augenscheinlich  verschrieben  und  B das  richtige  hat.  Nur  in 
23,  6 hat  T mit  B den  Fehler  proprior  statt  propior  gemein. 

An  7 Stellen,  an  denen  und  B abweichen,  stimmt  der 
Toletanus  weder  mit  der  einen  noch  mit  der  andern  Hand- 
schrift, sondern  bietet  eine  eigene  Lesart.  Einmal  ist  diese 
offenbar  falsch:  39,  1 ulla  statt  nulla  wie  bei  A (B:  in  illa). 
In  zwei  Fällen  ist  sie  zum  mindesten  ebensogut  wie  die  von 
A und  B: 

39,2:  ut  erat  Domitianus  {gleich  der  Randlesart  in  A; 
B hat  nt  Domitianus  erat) 

45,  5;  etiara  tum,  A;  iam  tum,  B:  tum  (J.  Fr.  Grouov 
vermutete  etiani  tum) 

In  den  übrigen  4 Fällen  ist  die  Lesart  des  Toletanus  ent- 
schieden besser  als  die  von  A und  von  B : 

19,  13:  aequalitate.  Damit  ist  eine  Verbes.serung  des 
Puteolanus  bestätigt,  die  den  Beifall  der  meisten  Herausgeber 
gefunden  hat.  Weder  inaequalitate  (A)  noch  in  aequalitate 
(B)  geben  einen  erträglichen  Sinn.  Das  Eindringen  des  in  ist 
leicht  durch  das  vorhergehende  m zu  erklären. 

21,  10:  delenimenta  (A  : delinimenta,  B;  deliniamenta) 

32,  20 ; nec  quicquam ; damit  ist  wieder  eine  Verbesser- 
ung bestätigt,  die  schon  der  erste  Herausgeber  Puteolanus  ge- 
funden hat  .statt  des  unverständlichen  nequicqiiam  bei  A,  ne- 
quaquam  bei  B. 
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37,  ir>:  nuni  (A:  nletii,  B:  item).  Die  Leiiarteu  too  A 
und  U sind  ohne  Fra(;e  korrupt  Du  nun  dagegen  üt  pn;<- 
uiid,  wenn  man  poetqaam  ailris  appropinquaTernnt  zum  ror- 
beri^benden  .Satz  zieht,  ignari  muß  freilich  Tvrderht  sein  aua 
gnari,  wi«  Drimke  annalim.  .Auch  hier  geht  ein  in  vorana, 
du  di«  Entatehung  dea  in  erklkreii  kann.  KOr  du  itam  Uea 
Toletanua  apricht  auch,  daß  du  TeratOmmelt«  Wort  bei  A 
mit  n anfüngt  Der  Hergang  ließe  «ich  am  beeten  so  erklären  : 
Der  Archctjpiia  ksU«  niun;  in  einer  Abechrift  war  du  n un- 
deutlich. Pomponiua  schrieb  gewiasenhufl  so  wie  er  es  eiit- 
zllTert«  .iiteni*  und  machte  am  Hand  ein  Kreuz  aU  Zeichen 
einer  Korruptel  (s.  Urlich«).  Der  tiebreiber  too  B dagegen 
wollte  ein  laliarea  Wort  haben  und  machte  aua  dem  ntem 
sein  item. 

Diese  Vermutung,  daß  zwischen  der  allen  3 Handacbriften 
gemeinsamen  Stammbandsefaritt  einerseits  and  den  beiden  K<>- 
dices  A und  B anderemits  ein  nnr  diesen  beiden  geineiosamo- 
Mittelglied  anznnehmen  ui , daß  also  T gegenflber  AB  einen 
besonderen  Zweig  der  Ueberliererung  repräsentiere,  wird  zii 
einem  ziemlichen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben  dun  li 
die  Beobachtung , daß  der  Toletanua  io  zahlreichen 
Fällen  (c.  114)  von  dem  A und  U gemeinsamen  Text 
abweicht 

Manchmal  gibt  er  offenbar  di«  richtige  Lesart, 
wo  AB  eine  unzweifelhafte  Korruptel  hat,  die  von  den 
Herausgebern  längst  als  solche  erkannt  uud  auf  Terachiedeiw 
Weise  zu  heilen  versucht  worden  ist 

3,  17:  inemoriam  prioris  xtrritiüi».  In  AB  steht  du  gänz- 
lich sinnlose  Mncctutis.  Ursinns  fuhrt  serviUitis  als  Lesurt 
eines  .vetua  Codex*  an  und  seit  Lipsius  balieii  alle 

Herausgeber  es  aufgenommeu. 

9,  1.3:  ifcmiNuif,  wie  statt  des  in  AB  stehenden  diminnii 
Mit  Lipsius  allgemein  geschriebeu  wird. 

10,  13:  cNOnnc.  A hat  inormc,  B inorme. 

13.  12:  «Nctoi'  o/ifris  statt  des  unverstüudlicben  auctori- 
tate  o]teris  in  AB,  du  eine  große  Zahl  verschiedener  Conjek- 
tnren  bervorgemfen  hat,  z.  B.  auctor  iterati  (Wex),  ancuir 
patrati  (Kitter),  auctor  intacti  (Urlichs),  auctor  statim  (An- 
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drewn)  u.  «.  w.  Der  erat*  Herausgeber,  Piiietilaritis,  T«rane 
lete  Mieter  operi*.  Wei  (Prol.  p.  55)  rerwirft  diese  LetK'- 
ab  brevi  quadam  et  obtuea  ratione  ex  lubidiue  a I'uteolt» 
aubatitutuni ; ,iiam  ClaudiuB  dici  non  poteat  auctor  lei  bia  iaa 
ante  eum  aiiaceptae  a Caeaare'.  Allein  bei  dem  auctor  eperit 
braucht  Tacitus  gar  nicht  mehr  an  die  ünternebrnnng  Caaan 
gedacht  xu  haben,  di*  er  ohnehin  mit  videtur  oetendi«**  poKera 
non  tradidiaae  als  «rgebnitlos  bewichnet  Auctor  openestdil 
lediglich  im  Gegenaatx  xu  dem  Verhallen  de»  Vorg&nger*  Cab- 
gnla,  der  nur  aflitai'U  de  intranda  Britaiinia,  es  aber  nicht  m 
einer  Unternehmung,  einem  opua,  brachte. 

13,  15;  AB:  qnod  initinm  renturae  mox  fortunae  fbil 
UoDiitiae  gentis.  Da  e»  eich  nicht  um  die  gens  Domitia  ku- 
dein  kann,  hat  echun  Puteolanue  verbesaert:  fnit.  DoteiUr 
gentee.  Diese  Lesart  wird  durch  den  Toietanua  bestätigt.  Et 
hat  ilomitie  gmles.  Durch  einen  Pnnkt  ist  das  i als  fehlerhsft 
beziiiclinet ; e aber  »tcht  ini  Toi.  meist  statt  ae.  Wahrsebein- 
lieb  stand  so  schon  ini  Archelypoa,  Die  Absebrift,  aus  weicb« 
A und  B geflossen  sind,  Obersab  den  Punkt  und  schrieb  dsne 
gentis  statt  gontes,  um  einen  Sinn  in  die  Worte  hineinxabnngts- 

14,  1 : 1‘lautUis  ist  ganx  deotlich  xu  lesen,  nicht  Placlise 
wie  in  AB. 

15,  18:  Di*  Lesart  »oii  .4B:  plus  iropetus  roaioreo 
i'ondantiani  )>enes  iiiiseroa  eeae  ist  zwar  nicht  von  aUm 
Herausgebern  för  uiunbglich  gelialteu  worden;  Both,  Wet 
Kritz,  Ritter.  Sehoene  n.  a haben  sie  bcibebalten.  Doch  h»l 
Acidalios  wohl  mit  Recht  an  ihr  Anstoti  genommen.  Schee 
der  Gruiidbedeulung  nach  sind  impeUu  und  constanlia  ofle«' 
bare  Gegensätze,  jenes  ist  dsa  .Vorwärtsdrängeii*,  dies«»  dw 
.Beliarren  in  fester  Stellung*.  Auf  den  Kampf  bezogen  be- 
deutet Impetus  die  Hitze  im  AngrilT,  constanlia  die  zähe  Aa>- 
dancr  in  der  Verteidigung.  Om-stantia  ist  synonym  mit  per* 
severantia , das  sonst  dem  impetus  gegeuabergestellt  wird. 
(Lir.  V.  6 nee  impetu  potius  bella  quam  porseverantia  gersl 
■lustin.  41.  2,  8;  Parthi  intolerandi  forent,  si  qoantns  bis  io- 
petus  est,  vis  tanta  et  peraeverantia  esset.)  Diese  tieiden  Ge- 
gensätze gleicliseitig  den  miseri  zuzuschreibeo  wäre  aolfallend. 
.Ancb  die  Form,  das  Asyndeton,  macht  bei  dieser  Lesart  Schvic' 
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rigkeit  und  üt  tod  Wrx  (Prol.  p.  100)  nur  «ehr  goziruDgeii 
erklkrt  worden.  Acidnliiu  bat  desbalb  rermutet,  Tncitua  habe 
plus  impetua  nicht  den  Britanniern,  sondern  den  KOment  xu- 
gratrhen  wollen.  Er  Khob  noch  impetns  das  Wort  integri« 
ein,  Urliclu  »uperbis,  .Seiler  potentibus,  Weidner  rnptoribus, 
andere  illis  u.  s.  w.  Der  Toletanus  bestätigt  xwar  nicht  einen 
dieser  Voischliige,  aber  doch  den  ihnen  zugrundeliegenden  Ge- 
danken des  Aridalius:  er  bicti-t;  plus  impetus  faelicUrus  maio- 
reui  constantiani  jwiies  iniserus  e»e. 

17,8;  Ganz  übnitcli  verhält  es  sieb  mit  der  Stelle;  Et 
Cerialis  quidem  alterius  successoris  curaui  faniamque  cibruiseet 
suBtinnitqae  molem  Julius  Fionbnus.  Die  Ankuttpfiing  mit 
que  will  schlerhterdings  nicht  passen,  {s.  Andresen,  J.  B.  de?- 
ili.  V,  1898  S.  3H2.)  Man  hat  deshalb  s«d  sustinuit  korri- 
giert (Orelli,  Peter)  oder  mit  Aa3riideb>n  sustinuit  (Vielbaber, 
Andresen)  oder  vor  sustinoitque  ein  anderes  Verbum  ergänzt 
(VVez,  Ritter,  Kritz,  Drlichs,  Halm).  Durch  den  Toletanus 
(ubniisaet  XHliiH  sustinuitquv)  wird  der  letztere  Ueilungsrer- 
such  und  zwar  genau  mit  dem  WorÜaut,  den  Halm  vorschlug, 
bestätigt. 

18,  13:  ilci/rali  bat  der  Toletanus  statt  digredi  (Ab).  Von 
Acidalias  rorgcschlagen  ist  die  Form  drgrrdi  seit  Picbena 
(15Bb)  fast  allgemein  rezipiert. 

18,19:  in  sulAitis  consiliis.  An  der  I^esart  von  AB: 
in  dubiis  consiliis  hat  zurrst  J.  Fr.  Gronov  (1673)  Anstoli 
genommen  und  subitis  vermutet,  ürlichs,  Halm,  Andresen. 
Seboone  u.  A.  haben  sich  ihm  angeecbloosen , während  Rotli, 
Kritz,  Wex.  Ritter,  Peter  die  Lesart  dubiis  beibehielten,  letzterer 
freilich  mit  dem  iCugestündnis,  dafi  man  eher  subitis  erwarb-. 

19,  2:  si  tMiHrtue  sequerentur,  nicht  incuriae  wie  in  All. 
Dadurch  ist  die  Emeudation  des  Puteolanus  bestätigt.  (Bei 
Urlicbs  steht  im  Text  der  Handschrift  A iniuriae.  Da  in- 
dessen Urlichs  unter  dem  Text  seiner  scriptura  emendatu  die 
Lesart  iniuriae  als  Correktur  des  Put.  angiebt,  wan  er  nicht 
thuii  würde,  wenn  er  sie  in  der  bessern  Handschrift  A gefnn- 
den  hätte,  so  scheint  hier  nur  ein  Drnckrehler  vorzuliegen, 
den  Andresen  in  seinen  Nachträgen  (W,  f.  kl.  Pli.  1900  N. 
1209)  übersehen  hat.) 


-s 


0.  Laute, 
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^ 19,  6:  p«r  lilttrios,  wie  die  Anai^ben  teil  der  ersten  ia 

Puteolanus  trhreibeo.  AH  habe»  |i«r  liberoa. 

» 19,  16:  T;  uc  tiure  pretio  (wie  Wei  verniutete).  AB; 

BC  ludere  pretio.  luere  kommt  bei  Tacitua  mehrrremal  tot  in 
der  Bcdeutoujf  rxpiarc  oder  wlrere  (a.  Lexicon  Taeileum  tot 
Oerber-Ureef).  Weil  e»  ein  aeltenea  Wort  ist,  konnte  es  »<» 
eineisi  Abscbreiber  leicht  mit  dem  ({eläufigeren  tadrre  rer- 
taueclit  werden. 

25,  3:  timebontwr.  Die  nabeliegeodo  Verbesserung  ilaE 
des  ganz  iinmSglicben  tienebaot  der  Handschriften  A uo'l  B 
ist  schon  von  l’uteolauus  gefunden  worden. 

27,  7 : ln  den  Worten  At  Hritanni  non  rirtnte  aed  oett- 
f aione  et  arte  ducia  rati  bat  man  limgat  eine  Lacke  reroiutit. 

j Zahlreiche  Ergäntnng»»or.«:hlägo  findet  man  bei  We*. 

I Toletonua  gibt  non  rirtut«  ac  rirfos  aed  occaaione  et  arte  doch 

^ rati  (Aehnlicl:  schrieb  Brotier  1771.) 

31,  4:  T:  Dona  fortuna  «jue  in  triboluni  ageratque  aic* 
in  framentttni  . , . , cooterunt.  A : Bona  fortunae  Quae  (q;l  d 
tribnium  aggerat  anns:  In  fruiuentuiu  . . . cooterunt.  B:  Be» 
fortonv  ijnt;  in  tributnm  aggerat  annua  in  fmmenluni  , . . «>*■ 
teruni  Keine  der  drei  Ie;aartvn  ist  so  wie  sie  daaUht  h»B' 
liar.  Vielleicht  iat  der  Hergang  folgendermaßen  lu  erkli»i> 
1^  hieß  ursprnnglich  Bona  fortnnaeque  in  tribntum,  ager  at' 
que  annua  io  fruoientnm  . . . cooterantor.  Daß  Tacitua  oca- 
tcraotiir  schrieb,  nicht  cooterunt,  ist  deswegen  sehr  wahr- 
scbeinlicli,  weil  in  den  parallelen  Sätzen  durchweg  Paaain 
stehen:  anfenintur,  polluuntur,  seneuat,  aluntur.  Nun  istadio: 
im  Stammkodex  der  drei  Uandschriften  ABT  das  Kompendiau' 
fflr  ur  bei  contemnlur  weggefallen.  Diesen  Zustand  bewakc 
T.  Obwohl  der  Schreiber  den  Sinn  dea  Satzes  offeubai  nted 
veratanden  hat,  wie  man  aus  der  fatschen  Trennung  forteiu 
eque  und  der  falschen  Zuaammenziehung  agvratque  acblielas 
rnOebte,  bat  er  sich  doch  gehtttet,  eine  eslbetie- 
dige  Aenderong  aniubringen.  Ein  anderer  Ab- 
echreiber  hat  <las  gethan.  Er  suchte  die  durch  Abfallen  dx 
FaastT-Endung  aus  deo  Eugen  geratene  Konstruktion  wieder 
einzuricliteo.  Die  Nominative  fortunae  und  ager  atque  aas» 
waren  bei  conienmt  nicht  zu  bruuehen.  Er  faßte  deslialb  fi*" 
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tonae  ab  Geuctir  lu  bona  nod  bildete  den  Uelatjvaab  qoae  in 
tribotum  a({gerat  annua.  Doch  «rar  er  ao  gearitaenbafl  die  ur- 
aprflnjtUche  Leeart  qne  ala  Variante  fiber  qnae  au  achreiben. 
Dieaen  Wortlaut,  der  dem  Toletanna  fremd  iat,  fanden  aowohl 
A ala  B in  ihrer  Vorlage  und  rexipierten  ihn,  nur  daß  der 
Schreiber  ron  U «einer  üeerohnbeit  gemäß  die  Not«  «rrgliafi. 

ßt.  15:  da«  i iat  dentlich  nt  laeen.  A hat  im* 

pntare  wie  U.  nicht  impntari,  wie  Urlieha  angibtt  a.  Andreaen 
io  W,  f.  kl.  Pb.  1600  8.  1300.  Die  Auagaben  acbreiben  aeit 
Pnteolanua  imputari. 

36,  4;  Bei  donec  Agricoia  Bataroram  coborte«  ac  Tung* 
rorum  duaa  eohortatua  ent  rennißt  man  eine  /ahlangabe  fOr 
dir  Kolnrrten  der  Batarer.  lihenanua  erg&nxte  tre«,  andere 
quiuqne.  Im  Toletanna  «teht  — Agrieola  qtuituor  Bataroram  — 

36,  10:  traeiis.  Damit  iat  dea  Pnteolanua  Correktur  für 
daa  veratflmmvlte  Wort  tratia  in  AB  beatiltigt.  Di«  neueren 
Heraiugeber  schreiben  nach  Bmesti’a  Vorgang  meiat  «trati«. 
Indeaaen  ist  tractia  echt  Taciteisch  fBOttieber,  Lesiron  Tad- 
teum:  ,Trahere*  nulli  omniam  magia  fraqoentatnr  quam  Tacitn). 

38,2:  Bräanni,  nicht  Britanniqur  (AB).  Die  AnknOpfung 
mit  qne  ist  kaum  mOglich,  da  liritanni  in  acharfem  Oegeosatx 
XU  rirtnribua  steht  Schon  Puteolanua  hat  das  qne  geetrichen. 

39,  10 ; cfJera,  nicht  et  cetera  wie  AB.  et  ist  wohl  durch 
Dittographie  der  Endung  ron  uceuparet  entstanden.  In  den 
Ausgaben  steht  ea  aeit  Wex  nicht  mehr. 

41,6:  J/erio.  AU:  Misia. 

43,  22:  in  tillnm  (Rand  iiullum)  rripwUioar  tuimi.  AB 
haben:  in  ulluiii  rei  poet  nsum.  Am  Rand  steht  in  A:  in 
nullum  re  p uauro.  Die  Verbesserung  nullum  bot  offenbar 
schon  die  Staminhandschrift,  ebenso  daa  riebtigs  r«i  pnblioa«. 
Das  letalere  ist  in  dem  fDr  A und  B angenommenen  Mittel- 
glied durch  Misrerstättdnis  de«  Kompeudiume  fDr  puhlicae  in 
rei  post  renctflmmelt  worden. 

48.  11:  iMHirltitnt ; AB  conatabant  ***  Both  8.  132  rer- 
teidigt.  Die  meisten  Obrigen  Herausgeber  haben  des  Khenanus 
Korrektur  constabat  angenommen,  die  jetxt  dorch  den  Tole- 
tanns  bestätigt  «rird. 

ruutoe«*,  BassWaMkrad  TUl,  rbn»  HaU  M 


45,4;  Oinis  Hitius  (Uaiid  Mettiun).  A:  Cham» 

(Kani)  Mettiua),  H:  Clarus  Uitiu». 

46,  10:  formamque  ac  %uram.  AB:  faioam<{i)r  ac  figv- 
rani.  Muretus  ond  nach  ihm  die  meuten  Hcniu»)ieber  haWn 
famam  durch  formani  ersetzt 

Im  Bisherigen  aind  lauter  solche  AhweichuD^en  de«  Tele- 
tauD«  ton  AB  aiifgezibU  worden,  bei  denen  jener  der  kormp- 
ten  Lesart  AB  ge^enQber  ganz  oBenhar  den  echten  T«it  re- 
präsentiert  Häufig  haben  dabei  sciioii  von  Heraus- 
gebern in  den  Text  gesetzte  Vermutungen 
eine  handschriftliche  Unterlage  gewonnen. 

Der  Toletanns  bietet  aber  anch  an  einet 
Reihe  TonStellen  eine  abweichende  Lesart  «• 
der  Textron  AB  an  sich  ohne  Analand  ist: 

6,  1 1 : AH:  auctus  eet  ibi  iilia  T : nactus  est  ibi  6lisn 
6,  11:  AB:  et  solarinm  T:  ac  solaciom 
9,21:  AB;  nullis  in  hoc  snis  »crnionibua  T:  nullis  a 
hoc  ipsita  sermonibus.  Das  Reflexirum  snis  ist  auffällig,  dt 
nullis  — senutniibus  nicht  zu  rcTucatus  eat  grhOrt  sondern  n 
comitante  opinione  (sc.  edrium  Itooianorum).  Vgl.  KriU  z.  i 
St  Die  Lesart  ipsius  dOrfte  deshalb  den  Vorzug  rerdienen. 

9,23:  AB:  elegit  T:  «ligit  wie  Uhenanus  schrieb. 
Wenn  auch  diu  Herfecloin  nach  rorausgehendein  Fraesens  in 
solchen  Sentenzen  nicht  ohne  Beispiel  ist  (Andresen  vergleich: 
Sali.  Cat.  11),  so  ist  doch  das  Praesens  etigit  nach  dem  vor- 
angegangenen  errat  wahrscheinlicher. 

11,  15:  AB:  in  bellis  flumisse  T:  hellis  floruisse. 

12,  IC;  AB:  patiens  fnigiim  fecanduro  T:  paliens  fro- 
gum  pecudumque,  dazu  am  lUnd  fecQdO.  DaG  die  Lesart  roe 
AB  Schwierigkeiten  macht  ist  bekannt,  patieiu  fniguiu  pecu- 
dumqne  fecundum  dagegen  ist  bei  Tacitns  sicher  nicht  unmC<- 

lich.  Auch  Germ.  5 »agt  er:  terra satis  ferax,  frugifer- 

arum  arbornm  impatieiu,  peconim  feciinda.  Gerade  der  durch 
(wendumque  hergestellte  Parallelismus  beider  Steilea  spricht  für 
die  Iwsart  des  Tidctanns.  Beidemal  kehrt  dann  bei  der  Schil- 
derung der  Landesproduktr  die  Kcilienfolge  wieder:  Pflanzen- 
reich, Tierreich.  Hiiwmlreich.  ln  Germ.  5 folgt  nämlich  kurz 
nachher ; argentum  et  aurum  propitiine  au  irati  dii  negaverint 
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dubito  n.  8.  w.  In  Agr.  12:  fert  Britannia  aurum  et  argentum 
u.  8.  w.  Ueberhaupt  scheint  Tacitue  bei  der  Schilderung  von 
Germanien  und  Britannien  genau  das  gleiche  Schema  befolgt 
zu  haben:  Lage  (G.  1 u.  Agr.  10),  Problem  des  Indigenats 
(G.  2:  ipsos  Germanos  indigenas  crediderim  u.  G.  4,  Anfang. 
Agr.  11 : ceterum  Britanniam  qui  mortales  initio  coluerint, 
indigcnae  an  advecti  — parum  compertum),  Beschreibung  der 
Bewohner  (G.  4 : }iaf)itus  quoque  corporum  — idem  Omnibus, 
Agr.  11:  habitus  corporum  varii) , Beschreibung  des  Landes 

(G.  5:  terra in  Universum  — aut  silvis  horrida  aut  pa- 

ludibus  foeda,  Agr.  12:  caelum  crebris  imbribus  ac  nebulis 
foedum),  sodann  der  Produkte  in  Pflanzenreich,  Tierreich  und 
Mineralreich.  Es  wäre  eine  LUcke,  wenn  Tacitus  bei  der  Be- 
schreibung Britanniens  die  Tiere  gar  nicht  erwähnte,  wie  dies 
nach  dem  Text  von  AB  der  Fall  ist.  Ich  würde  deshalb  un- 
bedingt die  Lesart  des  Toletanus  für  die  richtige  halten,  wenn 
nicht  ein  Bedenken  gegen  sie  geltend  zu  machen  wäre:  Taci- 
tus fährt  fort:  tarde  mitescunt,  cito  proveniunt;  eademque  ut- 
riusque  rei  causa,  multus  humor  terrarum  caelique.  Dieser 
Satz  kann  sich  nur  auf  fruges  beziehen , seine  Anfügung  ist 
aber  etwas  hart,  wenn  pecuduraque  dazwischen  steht.  Dies 
war  vielleicht  auch  der  Grund  für  die  Weglassung  von  pecu- 
dumque  in  der  Handschriftenfamilie  AB,  die  außerdem  noch 
durch  die  Aehnlichkeit  der  Worte  pecudumque  und  fecundum 
begünstigt  wurde. 

13,2:  AB:  iniuncta  imperii  munera  T:  iniuncta  impe- 
rii  munia.  munia  paßt  besser  zu  den  anderen  Objekten  dilectus 
und  tributa,  sowie  zu  dem  Verbum  obire.  (munia  obire  kommt 
noch  viermal  vor,  munera  obire  sonst  nicht.)  Endlich  ist  es 
bei  Tacitus  überhaupt  häufiger  als  munera  (s.  Bötticher,  Lex. 
Tac. : munia  = officia  apud  nullum  alium  frequentius  quam 
upud  Tacitum,  munera  apud  eum  rarius  legitur). 

16,5:  AB:  in  barbaris  T:  in  barbaris  ingeniis 

18,22:  A:  prius,  B:  prius  T:  patrius  ausgeschrieben 
prius  wurde  von  den  einen  als  patrius  (Puteolanus  u.  A.),  von 
andern  als  proprius  erklärt  (Wex). 

21,5:  AB:  laudando  promptes  et  castigando  segnes  T: 
laudando  promptes  castigando  segnes  (ohne  et). 

84* 
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I 2S,  17 : AB;  exeedendum  T:  CKdemlam.  Fflr 

Kpriclit  die  Vorliebe  de«  Tuitn«  (br  Simplieis  pro  ComponU«. 
ez  könnte  durch  bittographie  fon  et  enUtanden  eein. 

26,  8:  AB:  et  Romauie  redit  animua  T:  et  noimnir  re- 
iht Miinuia.  Xonania  paßt  ricl  benwr  al«  di«  «llgemeiae  Be- 
aeiehnuog  Romania,  da  nur  von  den  Soldaten  der  8.  Legion, 
die  ruerat  nbemiiupelt  und  in  große  Keslarzimg  (ttepidatiol 
T«r»i-tit  wurden,  durch  Agrikolas  Erscheinen  aber  wieder  Lafi 
bekamen , die  drei  t’rädikate  aus^pmngt  nein  kOnneti ; rediit 
' aniniua  — «ecnri  pro  aalute  de  gloria  certabaul  — nftro  quir 

etiam  rrupore  Da  onn  eher  Romania  .aus  nonanis  Teraehrieb» 
sein  kann  nl«  umgekehrt  nonani«  aus  Romania,  so  dSrtte  dir 
Lesart  de«  Toletanus  die  uraprtlnglicho  sein. 

30,  10:  AB:  nee  aerrientiiioi  litorn  T:  nec  nlla  scrvKO* 
tiiini  litora 

30,  15:  AB:  fiuctiis  et  saia  T:  fluctu«  ae  saxa  (viel* 
leicht  besser  wegen  des  folgenden  et  infeaUorea  Romani,  denen 
gsgenObrr  flciclna  und  «axa  näher  rnsanimengebSren). 

3(t,  16:  AB:  effugeris  T:  eifugia« 

31,3:  AB:  efiTugiant  T:  effugeruiiL 

32,19:  AB:  deserent Germani  tamquniu  T:  tarn 

deserent  — Gerroaui  quam. 

33,  15:  AB;  voce*  T:  vocem,  «eie  Beroaldus  und  Rhe- 
nauus  vcnnnteten.  In  der  That  paßt  der  Singulnris  beste 
XU  furtisaimi  cuiutque. 

36, 17:  A : Miuimeq:^  eqnestre«;  ea  enini  pugnae  facies  erst 
B:  mieqi  equestre»,  ea  enim  pugn?  — — 

T:  minimcque  eiquestrea  ea  .n.  pugue  — »- 

Die  I#e«art  des  Toletanus  dOrfte  auch  hier  die  besser 
aeiu,  vielleicht  «ogar  die  «ebwierige  Stelle  der  Li^ung  näher 
fuhren.  Vor  allem  bietet  sie  du  absolut  notwendige  eqneatrs 
statt  eriuestros.  Otfenbar  ist  in  A oder  schon  in  der  Vorisge 
von  AB  das  i durch  ein  Venrhen  auf  ea  statt  auf  equestre« 
geKhriebcn  wordai.  Diese  bat  auch  enim  aus  dem  ,o.  des 
Archet^pui  gemachL  Vielleicht  soll  du  .n.  ein  KompeudiiiB 
für  uostrorum  (oder  nostris)  bedeuten,  da»  die  Abschreiber 
nicht  richtig  verstanden  haben.  Auch  der  Schreiber  von  T 
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konnte  wohl  die  Form  der  Abkflrzung  nicht  deutlich  lesen; 
aber  er  hat  sich  auch  hier  wieder  (wie  in  31,  5)  vor  eigenen 
Erfindungen  gehütet  und  so  gut  als  möglich  geschrieben,  was 
er  lesen  konnte.  Die  Worte  minimeque  eqnestris  ea  nostrorum 
(oder  nostris  oder  nobis)  pugnae  facies  erat  würden  immerhin 
einen  befriedigenden  Sinn  geben. 

38,2:  AB:  palantes  mixtoque  — ploratu  T:  palautes 
mixto  — ploratu 

38,3:  AB:  vocare  integros  T:  notare  integros  (vielleicht 
, tadeln  * ?).  Doch  spricht  für  die  Lesart  vocare , daß  die 
Flüchtigen  nach  cap.  37  longinqua  atque  avia  petiere. 

39,8:  AB:  privati  hominis  nomen  supra  principis  attoUi 
T;  — supra  principem  — (wie  Nipperdey  vermutete) 

40,  8:  AB:  cum  praecepto  ut  T:  cum  eo  praecepto  ut 

41,  8:  AB:  cum  tot  cohortibus  T:  cum  totis  cohortibus 

43,  6:  AB:  constans  rumor  veneno  interceptum  T:  con- 

stans  rumor  veneno  intercepti.  Bei  fama  ist  der  Oen.  des  Part, 
sehr  häufig:  fama  aucti  exercitus  Hist.  III,  61, 1 u.  Anu.  15, 10, 1. 
fama  venientis  exercitus  Hist.  IV,  68.  fama  obsessi  Capitolii 
Hist.  III,  78.  fama  occisi  falso  credita  Ann.  6,  35  u.  a.  Für 
das  Wort  rumor  steht  mir  das  Lexicon  von  Gerber-Greef  noch 
nicht  zu  Gebot. 

45,  14:  AB:  interfuerunt  T:  interfuere. 

Abweichungen  in  der  Wortstellung  finden  sich  an  fol- 
genden 7 Stellen:  12,  1:  AB:  quaedam  nationes,  T:  nationes 
quaedam  12,  21:  AB:  artem  abesse,  T:  abesse  artem  25,  15: 
AB:  paratu  magno,  T:  magno  paratu  32,  8:  AB:  metus  ac 
terror,  T:  terror  ac  metus  33,1:  AB:  cantu  fremituque, 
T:  freraitu  cantuque  33,  19:  AB:  silvas  evasisse,  T:  evasisse 
silvas  42,  19:  AB:  moris  est  illicita  mirari,  T:  illicita  mirari 
moris  est. 

Schließlich  füge  ich  hier  10,  12  an,  wo  die  Lesart  des 
Toletanus  mir  nicht  ganz  sicher  ist: 

10,  12  : A : unde  & Universum  fama  e transgressis:  sed  — , 
dazu  am  Rand:  ün  & univesis  fama  B;  unde  et  in  Universum 
fama  e.st  transgressis:  sed  T:  unde  et  in  Universum  fama 
(oder  forma)  est  transgressis  et  universis  fama  sed. 

Offenbar  stand  im  Archetypus  und  auch  noch  in  der 
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<^Ielle  Ton  AB;  und«  et  in  uniTertum  fama  (formu?)  e«t  trene- 
greeeti  mit  der  Variante  nnde  et  nniTeni»  faraa.  Poniponiui 
Laetua  bat  du«  in  Tor  univeraum  Tergeaarn,  der  Schreiber  too 
11  die  lUndnote  weggelaaaen  und  M.  Angeltu  die  Kandnote 
fblachlichenrciae  in  den  Text  gebraebt.  Schenkt  (S.  427)  be- 
merkte zu  der  Kandnote : . Die  Leaart  unirereia  kann  erat  dann 
euUUndeii  aein,  ala  da«  uraprbngliche  in  univeraum  durrb 
einen  leicht  begreiflichen  Kehler  in  univeraum  Terderbt  vronlen 
war;  aio  iat  ein  ganz  willkllrlicheT  Verauch  dax  ainnlnee  Wort 
zu  Terbeaaem,  indem  man  ea  durch  die  Aeuderung  uniTertit 
mit  dem  folgendem  tranagrewix  Terband.  Wir  haben  alao  hier 
diu  aichere  lleiM|iiet  einer  Kandnote,  welche  aelbathndig  in  der 
Familie  F (•  Cod.  A)  entatanden  iat*.  Der  Toletainua  zcigt- 
dali  die  Variante  tranagreesia  schon  iiu  Archetjrpoa  und  neben 
in  Universum  stand.  Damit  fällt  auch  Schenkla  Folgerung  be- 
zQglich  selbständiger  Randnnten  in  der  Familie  A.  Itugi-gen 
dnrft«  aeineni  Urteil  Ober  die  Unbrauchlmrkeit  dicwr  Variante 
zuzustimiuen  sein.  Was  aller  bedeuten  die  Worte  im  Text? 
Sie  können  kaum  ohne  Aenderung  erklärt  werden.  Am  meisten 
Anklang  fanden  Khenanus  mit  der  Lesart  transgressa  statt  traus- 
gressis  und  Doederlein  mit  der  Umstellung  aed  (ransgrrseia 
statt  transgreesis,  aed.  Ohne  Srhoeuea  Coujektnr  (unde  haer 
iu  univervum  forma  et  transgreaaia)  ilamala  zu  kennen , habe 
ich  mir  bei  fama  notiert:  Konnte  eher  forma  heißen.  Viel* 
leicht  iat  mit  diesem  AVort  die  Leaart  unde  et  in  univeraum 
forma  eat  tranagreasia  zu  halten  and  etwa  zu  abersetzen:  und 
wirklich  ist  diese  Qestall  vorhanden  (fOr  das  Land)  diesseits 
Kaledoniens  und  im  allgemeinen  (in  Universum  hat  bei  Tacitus 
fast  immer  diese  adverbielle  Bedeutung)  bleibt  dirae  Form  auch 
in  Qeltuiig,  wenn  man  von  da  aus  hinflbergebt  (ac.  flbrr  Klula 
uud  Bodolria);  aber  freilich  nur  im  allgemeinen;  denn  zu- 
näclist  zwar  springen  da,  wo  Klota  und  Bodoiria  Kaledonien 
und  Britannien  trennen  (extreroo  iam  fine,  d.  h.  nbi  Clola  et 
lliidotria  per  auguatum  apatium  diviaae  «unt  et  ultimua  iam 
terrae  ßnis  adesae  videtur,  an  Andresen  z.  d.  Si.)t  noch  ein* 
mal  Luudinasseii  in  gewaltiger  Breite  und  Ausdehnung  vor, 
(ao  daß  das  bia  zur  Klota  und  Rodotria  in  Form  einer  Axt 
narb  außen  eich  verbreiternde  Xoislljritannieii  auch  io  Kalo* 
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dooien  eine  dem  Bild  der  Axt  entsprechende  Fortsetzung  fin- 
det) ; dann  aber  läuft  das  Land  (statt  wie  die  Axt  mit  der  breitesten 
Ausdehnung  zu  enden)  in  eine  keilförmige  Spitze  ans.  Daß 
in  der  Periode  sed  immensum  — tenuatur  zwei  Sätze  in  einen 
zusammengezogen  sind,  betonen  auch  Peter  und  Andresen  zu 
der  Stelle.  Der  erste  Satz  begründet  die  Ausdehnung  des 
Bildes  von  der  Doppelaxt  auf  ganz  Britannien  mit  Einschluß 
Kaledoniens;  der  zweite  giebt  an,  warum  Tacitus  das  alte  Bild 
des  Livius  und  Rustikus  doch  nur  noch  im  allgemeinen  gelten 
lassen  kann:  weil  nämlich  die  damals  zuerst  erfolgte  Um- 
schiffung  Britanniens  durch  eine  römische  Flotte  auch  die  Ent- 
deckung gebracht  hat,  daß  Kaledonien  nicht,  wie  es  dem  von 
Soden  her  Vordringenden  scheinen  könnte,  sich  immer  mehr 
verbreitert,  sondern  daß  es  gegen  Norden  sich  wieder  verjüngt 
und  gleichsam  keilförmig  znspitzt.  (Das  heutige  Sutherland 
und  Craithness.) 

Neben  den  bisher  besprochenen  Abweichungen  des  Tole- 
tanus  von  der  gemeinsamen  Version  AB,  welche  zum  Teil  ent- 
schieden bessere,  zum  Teil  mindestens  gleich  gute  Lesarten 
darstellen,  finden  sich  aber  im  Toletanus  auch  Fehler,  wel- 
che AB  nicht  hat,  z.  B.  1,  3 mala  st.  magna,  2,  11  libertade, 
3,  15  exaptae  st.  exactae,  4,  1 Tulius  st.  Julius,  13,  5 terrue- 
rint  st.  terruerit,  21,  3 qui  et  in  otio  st.  quieti  et  otio,  30,  13 
defendi  st.  defendit  30,  20  adque  st.  atque,  33,  17  omnia  quac 
st.  omniaque,  34,  11  deprehensis  sunt,  36,  3 excuterere, 
37,  1 expertis  st.  expertes,  37,  7 versus  st.  versum,  39,  1 ulla 
st.  nuUa , 44,  2 decumum  st.  decumo , 44,  8 verba  st.  vera, 
45,  19  contingit  st.  contigit.  Zu  diesen  Schreibfehlern  kommen 
falsche  Wortzusammenziehungen  oder  Trennungen,  wie  2,  14 
sitam  st.  si  tarn,  10,  3 non  dum  st.  iiondnm,  15,  2 inter 
praetando  st.  interpretando , 18,  13  inaecum  st.  in  aequum, 
19,  19  inpromptu  st.  in  promptu,  31,  4 fortuna  eque  st  for- 
tunaeque. 

Ferner  habe  ich  folgende  A u s 1 a s s u n ge  n bemerkt: 
22,  6 fehlt  ab  vor  Agricola,  30,  13  fehlt  omne,  43,  11  dispo- 
sitos,  41,  17  deterioribus  principem,  43,  6 nobis  nihil  comperti. 
Die  letztere  Stelle  ist  so  geschrieben : augebat  miserationem 
constans  rumor  veneno  interceptimi  affirmare  ausim.  Dies  legt 
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ü.  L D tt  K O . 


dir  V«rmiituDf{  n*lie.  e>  kSiml<-  «rsprfluplkh  gehei&rn  balm: 
intcTC«pti  (Aber  den  Oenetir  e.  S.  533)  nil  (oder  nee  oder  noe) 
af&rniare  eneim.  Gin  Äbechreiber  bitte  dann  etati  intempti 
nil,  vieUeicht  weil  er  dm  neniUe  bei  rumor  nicht  TereUnd. 
interOrptiioi  geacliriebeti , uaeiiber  aber  daa  richtige  intercepd 
korrigiert,  die  Wiederheratellung  des  nil  jedoch  vergeMce. 
l>ieeer  Zuauutd  wUre  für  die  gemeinsame  Grundlage  von  A.  6 
und  T Torausjusetrcn  und  wir  bitten  wieder  einen  Bewoi, 
wie  treu,  fast  iklariech  der  Toletanus  die  Vorlage  wiedergibL 
nobis  nihil  coniperti  ist  vielleicht  eine  Kaudglunee,  di«  io  der 
gemeinsumeii  (juelle  von  A und  B in  den  Text  eingedruogva 
ist,  weil  interceptimi  afdrmare  aosim  keiuen  Sinn  gab. 

kindlich  finden  sieh  ini  Toletanus  mehrere  Gin  Schie- 
bungen: 7,  3 nam  vor  matrem  (es  geht  nam  claasis  vorher), 
16,  So  sed  vor  Trebellius  (der  vorhergehende  Sati  beginnt  mit 
eed),  10,  12  et  iiniversis  fnma  xwUchen  tranagrenia  und  >ed 
. Gindringm  einer  Uandglosae  vgl.  S.  Ö34),  tU,  9 demcnliujt 
rwisebea  ignarorum  und  et  metueiitiom  (scheint  aus  et  ueUieii- 
tium  verschrieben  und  aus  Versehen  nicht  getilgt  worden  i> 
sein).  Wahrend  diese  Einschiebungen  oSenUar  anf  Schreib- 
versehen  beruhen,  Ittr  die  der  Anlaü  leicht  nachxuweiscu  iiS. 
liOt  eich  für  das  Eindringen  der  Worte  oolitis  et  xwtscbca 
ituiversi  und  .«ervitulis  in  30,  t nicht  leicht  ein  finCerlicbn 
Grund,  etwa  Aebidkhkeit  der  Worte  oder  Möglichkeit  tion 
GInasems,  eutdecken.  Es  durfte  deehatb  mit  der  MOglichkrii 
ru  rechnen  arin,  daß  die  Worte  colilis  et  nrapriinglich  sind 
und  daß  «e  eist  in  der  Vorbige  von  A und  B herauageworf« 
wurden,  weil  man  mit  den  Wurim  univetsi  colitis  nicliG  ac- 
ziifangen  wußte.  Diese  Worte  kfinnen  aber,  worauf  mich 
Herr  Dr.  flasben;  aufmerksam  marbte,  gani  gut  uach  Ant- 
logie  von  Germ.  16.  2 erklärt  wcrlen:  nilnnt  diacreti  ac  di- 
vetsl  l>aiu  bildet  tiniversi  colitis  den  Orgensata.  Die  Siegte- 
/iiversicht  des  t'algacua  bemht  daun  auf  t GrAnden:  1)  uni- 
versi  colitis  ihr  wolint  alle  zuaammen  als  d:e  lerrarvm  ac  über- 
Intis  extrcmi  (12t  in  ipsis  penctralibiis  Britanniae  (10)  usd 
habt  euch  — dieser  Gedanke  ist  aus  dem  conaetunm  vevtrum 
|3)  XU  ergllnzen  — e:idlich  auch  tu  gemeinsamem  nachltai- 
lithem  ächutx  xnsammengefunden  tandem  docti  commune  perl- 
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culum  concordia  propulsandum  (29,  10).  Diese  Eintracht  vor- 
ausgesetzt wird  eure  örtliche  Geschlossenheit  euch  befähigen, 
dem  Vordringen  der  Körner  einen  wirksamen  Damm  entgegen- 
zusetzen. 2)  servitutis  expertes  (sc.  colitis  oder  estis)  ihr  könnt 
die  Knechtschaft  nicht  ertragen,  werdet  euch  deshalb  um  so 
tapferer  gegen  sie  wehren.  3)  nullae  ultra  terrae  es  giebt 
kein  Land,  in  das  ihr  euch  etwa  zurückziehen  könntet,  da  ihr 
die  terrarum  extremi  seid.  4)  ac  ne  niare  quidem  securum 
auch  das  Meer  ist  kein  sicherer  Zufluchtsort,  da  dort  die  rö- 
mische Flotte  droht.  Um  so  tapferer  werdet  ihr  unter  diesen 
Umständen  kämpfen  und  um  so  sicherer  wird  euch  der  Sieg  sein. 

Der  Vergleichung  des  Toletanus  mit  den  Handschriften 
A und  B ist  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die  Ortho- 
graphie anzufUgen.  Ich  habe  mir  orthographische  Abwei- 
chungen des  Toletanus  nicht  immer  notiert , und  auf  seine 
Zeichensetzung  zu  achten,  mußte  ich  mir  wegen  der  Kürze  der 
Zeit  ganz  versagen.  Soviel  konnte  ich  jedoch  bemerken,  daß 
in  der  Orthographie  des  Toletanus  ebenso  wenig  Konsequenz 
herrscht  wie  in  der  von  A imd  B (vgl.  darüber  Wex  Prol. 
S.  11).  A zeigt  häufiger  die  Assimilation  bei  Compositis  als 
B (assumo-adsumo).  T steht  etwa  in  der  Mitte.  Ich  habe  in 
T 8mal  Assimilation  gefunden,  wo  nur  A assimiliert,  einmal, 
wo  weder  A noch  B assimiliert  (42,  16),  und  5mal  Unter- 
lassung der  Assimilation,  wo  A und  B assimilieren  (20,  12. 
22,  10.  26,  3.  27,  11.  39,  8.).  — A hat  häufiger  Doppelkon- 
sonanz als  B (littore  tollerant  aggressus  opportunus  u.  a.). 
T liebt  ebenfalls  Doppelkonsonanz  (quottidie  Brittannia  Petil- 
lius  snbbitus  gegenüber  einfachem  Konsonanten  in  AB).  Doch 
schreibt  er  31,9  cotidie,  wo  A und  B quottidie  haben,  und 
comeatus  comodare  comendatio  apropinquare  gegenüber  Doppel- 
konsonanz in  AB.  — Den  Z-Laut  vor  i und  folgendem  Vokal 
schreibt  A häufiger  als  B mit  c (spacium  puericia  avaricia 
noticia  nuncius  contemplacio  u.  viele  andere).  T bevorzugt 
in  solchen  Fällen  nach  meinen  Beobachtungen  das  t (speties 
patritios  convitiis  u.  s.  w.).  — Diese  Beispiele  dürften  ge- 
nügen, um  zu  zeigen,  daß  auch  die  Orthographie  der  drei 
Handschriften  eher  für  ihre  Selbständigkeit  als  für  etwaige 
Abhängigkeit  der  einen  von  der  anderen  spricht. 


I* 


O.  L e o I e » 


Krkupilalicrxii  wir  zum  Schluß  du«  itczultut.du 
»n»  der  Veri^lvichang  der  drei  Handschrif- 
ten bervorjieht:  Die  Ucbt^reinstiramong:  en  rielen  verderhtei 
Sielleu  sowie  die  Kandbeiuerkunfren  in  A und  in  T we^ 
auf  eine  gemeinsame  Onmdlage  hin.  Sowohl  das  Verbalteii 
gegenüber  den  Itandbemerkungen  aU  auch  die  vielen  trzÜicha 
Verscbiedi-nlieiU'n  niaeben  aber  die  Annahme  notwendig,  daß  in 
drei  Handaebrifien  seliMtändige  VertreiiT  de«  Archetvpus  sini 
Die  zahlreichen  Abweichungen  des  Toietanua  sodann  in  FalleSL 
wo  Ä und  B zusammenstimmen,  lassen  «ich  kaum  anders  er- 
klären  aU  unter  der  Vurausretxung,  daß  zwischen  den  Arche- 
typus und  AU  ein  Mittelglied  einznschieixo  ist,  das  für  i 
und  für  U,  nicht  aber  fQr  T,  Quelle  war.  Ks  S|ialtet  siet 
also  die  Ueberlieferung  von  dem  ihr  die  rorhandeneu  llsnl- 
achriften  vorauszuselzenden  Archetypo«  an  in  zwei  Familira: 
Vertreter  der  einen  ist  T,  Vertreter  der  andern  A und  B 
Hält  man  die  textlichen  Verscluedenheiten  dieser  lieideo  Fami- 
lien einander  gegenCiber,  so  wird  man  wohl  der  Familie,  ir 
welcher  T gchOrt,  dm  Vorzug  geben  mOssen.  Denn  sie  hsi 
mindestens  an  SO  Stellen , wo  A und  B verderbt  sind,  «is» 
absulnt  bessere,  vermutlich  die  ursprQnglich«  l«aart.  Vond« 
:id  Stellen  ferner,  wo  der  Toictanus  von  der  an  sich  auch  nicht 
anfechtbaren  Version  in  AB  abweiebt,  sind  doch  einig«  dfv 
art,  daß  die  Lesart  des  Toictanus  dm  Vorzug  verdienen  dtrfb. 
X.  B.  ipaiua  (l>,  21)  eligit  (9,  23)  |i«c«diiniqtte  (12,  16)  musU 
(13,  2t  nonauis  (26,  8)  vocem  (33,  15)  cum  eo  praecepto  (Mt,ih 
cum  totia  cofaortibua  (41,  8)  intercepti  (43,  6)  univerai  eobb' 
et  scrvitutis  expertes  (30.  4).  Allerdings  sind  in  den  ToUtt- 
nus  auch  Fehler  eingedrungen,  von  denen  die  Familie  AB  ft» 
ist.  Aber  as  sind  nirgends  absicJitlich«  Aenderungen,  sondm 
lueisteus  Schreibveraehen,  die  leicht  zu  korrigieren  sind.  Uo' 
sie  nach  meinen  Beubaebtungen  such  nicht  so  zahlreich  nel 
wie  die  Fehler  der  Familie  Aß,  mSebte  ich  nicht  zu  stark 
betonen.  Denn  ich  muß  zugeben,  daß  gerade  die  Fehler  de 
Tiilrtanus  durch  eine  genauere  Dnrchstcht'deaselbea  leicht  vei- 
mehrt  werden  k&niilen.  Die  KOrxe  der  verfttgbaren  Zeit  brarhl' 
ee  mit  sich,  daß  ich  mein  Hauptaugenmerk  auf  die  im  kr.- 
tischen  Kommentar  erwähnten  Stellen  richtete,  die  Terder^i 
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tiberliefert  oder  schwer  zu  erklären  sind.  Für  den  Stamm- 
baum der  drei  Handschriften  würde  sich  nach  dem  Vorange- 
gangenen folgendes  Schema  ergeben : 


X (ÄrcbetTpus) 


Es  bleibt  nun  noch  übrig,  das  Verhältnis  des  To- 
letanus  zu  der  editio  princeps  desPuteola- 
nusund  zu  dem  .vetuscodex*  desürsinuszu 
untersuchen. 

Puteolanus  hat  Uber  die  Handschrift,  nach  welcher 
er  den  Agricola  edierte,  keine  Andeutung  gegeben.  Wex 
(Prol.  S.  6)  denkt  mit  großer  Zuversicht  an  die  Handschrift 
A (pag.  14 : quovis  pignore  contendo  in  edendo  Agricola  nihil 
criticae  suppellectilis  P.  habuisse  praeter  codicem  nostruin, 
qui  etiamnunc  exstat,  P).  Alle  Abweichungen  des  Puteolanus 
von  A glaubt  Wex  auf  Unachtsamkeit  oder  aber  auf  Besse- 
rungsversuche zurflckfOhren  zu  können.  Kitter  ist  anderer 
Ansicht  (4.  Bd.  Praef.  S.  XVIII).  Die  Unabhängigkeit  des 
Puteolanus  von  A sucht  er  durch  zwei  Stellen  zu  beweisen. 
Cap.  18  habe  Put  mit  B verterentur,  A dagegen  uterentur, 
und  Cap.  35  habe  Put.  mit  B connexi,  A dagegen  convexi. 
Die  Uebereinstimmung  mit  B in  diesen  beiden  Fällen  beweise, 
daß  Put.  nicht  aus  A , sondern  aus  einer  andern  Handschrift 
abgeschrieben  habe,  die  wie  A und  B aus  dem  Archetypus 
stamme.  Allein  in  Cap.  35  hat  nach  Urlichs  auch  B convexi, 
nicht  connexi,  und  bei  uterentur  bat  A auf  dem  u ein  Zeichen, 
das  vielleicht  als  Kompendium  für  er  gedeutet  werden  konnte. 
Mit  diesen  Beispielen  ist  also  die  Annahme  von  Wex  schwer- 
lich widerlegt.  Da  nun  aber  durch  das  Vorhandensein  der 
Toletaner  Handschrift  offenbar  geworden  ist,  daß  neben  der 
Tradition  AB  noch  andere  Vertreter  des  Archetypus  in  jener 
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Zeit  exütierteiL,  au  ist  imiDerbiii  xu  untenuctian,  ob  dei  Tei: 
des  l’uteoUitua  oicbt  Jer  Fsmilie  des  Tolebmus  Daher  sbhl 
als  der  von  AB. 

Zunächst  Tällt  auf,  daß  I’uteoinnos  in  einer  Reihe  ros 
Füllen  mit  T Obereinstimmt,  wo  AB  offenimr  eine  Komjii^ 
T aber  die  richtige  Lesart  hat  Sieht  man  jedoch  genswr 
zu,  so  sind  dies  lauter  solche  Stellen,  an  denen  der  Fehl» 
jedem  gelehrten  Herausgeber  suiTallen  mußte  und  wo  zngleidt 
die  Verbesserung  nobelag: 


13,  12  anctor  operis 
19,  2 iiiiuriac 
19,  ß per  llbertoo 
19,  13  aequulitate 
2h,  3 timebantur 


13,  15  domitae  gentee 
32,  20  nec  qnicqnsm 
34,  15  imputari 
36,  10  traetis 
38,  2 Uritanni. 


Mit  liecht  bemerkt  Wex  |l*roL  S.  18):  ,non  nego  eqsi- 
dem  nonnnlla  enm  emendasse,  sed  ea  sunt  talia,  quae  mics 
tiro  corrlgere  posset,  ut  si  veiles  propterea  suspicari  eos  sl» 
praeterea  codice  usM  esse,  iniquom  de  illis  riris  iudicinm  (er- 
turus  essess.  Bedenkt  man  nun,  daß  Puteolanus  doch  4k 
größere  Zahl  jener  besseren  Lesarten  des  Toietanus,  namec:* 
lieh  die  weniger  naheliegenden,  nicht  hat  (x.  B.  serrituUs  (3,  l't 
felicibns  (15,18),  enbiit  (17,  S),  snbitis  (18,  19),  se  rietts 
(27,  7),  qnatimr  (36,  4)),  ferner  daß  er  von  sänitiiehen  aade 
ren  Abweichungen  des  Toietanus,  suwohl  den  brauch  baren  si> 
den  fehlerhaften,  mir  eine  einzige  bietet  (45,  19  contingit  sUi< 
contigit),  so  kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  behsuptre. 
daß  dor  Text  dea  Puteolanus  mitder  Fs  milir 
des  Toietanus  nichts  zu  thon  hat,  sondern 
den  Vaticanis  näher  steht  Ob  er  direkt  aus  A 
flammt  oder  ans  dem  fOr  A und  B vorauszusetreuden  Miud- 
glied  y oder  endlich  aus  einem  dritten  neben  T und  y stehen- 
den spngraphon,  kann  hier  nicht  näher  verfolgt  werden. 

Wie  verhält  sich  endlich  der  Toietanus  ziidem,Tstus  Co- 
dex* des  Ursinus?  In  den  Fragmenta  historicorum  eol- 
lecta  ab  Antonio  Aiignslinu,  emi-ndata  a Fulvio  Ursino,  Ant- 
verpiae  1595,  fliideii  sich  (p.  4G0 — 462)  Noten  des  Fnlriie 
UrsiniM  in  Tneitns'  Agricola.  in  denen  er  teils  Konjektnrrr 
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von  sich  und  Danesius  teils  Lesarten  eines  .alten  Codex*  an- 
führt. Die  Frage  ist  nun:  Kann  dieser  vetus  Codex  mit  einer 
der  drei  uns  bekannten  Handschriften  identifiziert  worden  ? 

Sechs  von  den  Lesarten,  die  Ursinus  aus  dem  Vetus  Codex 
beibringt,  finden  sich  in  allen  drei  Handschriften : sie  beweisen 
also  für  die  vorliegende  Frage  nichts.  Es  sind  folgende; 

5,  7 : appetere  in  iactationem  (in  fehlt  in  Put.  ed.  III.) 
15,8:  servos  (fehlt  bei  Put.)  19,  12:  praeponere  (fehlt  bei 
Put.)  25,  3:  hostilis  exercitns  (Rhenanus:  hostili  exercitu) 
32,  2 : dissensionibus  (Put. : discessionibus)  33,  5:  accenden- 
dum  adhuc  (adhuc  fehlt  bei  Put.).  Dazu  gehören  noch  zwei 
Lesarten  des  Vetus  Codex,  die  sowohl  in  der  Familie  T als 
auch  in  der  Familie  AB,  wenn  auch  nicht  bei  beiden  Ver- 
tretern der  letzteren,  sich  finden : 20,  4 ; multns  = T und  A 
Text  (multum  in  B nnd  A Rand)  45,  6 ; nos  Manricium  Rusti- 
cnmqne  divisimus  (=  T Rand  u.  A Rand). 

Nur  inder  FamilieAB,  d age  g e n n i c h t i n 
T,  finden  sich  folgende  Lesarten  des  V.  C.: 

13,  9:  praeceptum  = A Rand  und  B (AT:  praecipue) 
22,5:  telis  = A Rand  (ABT:  castellis) 

33,  4 ; munimentis  = A Rand  und  B : ( AT ; monitis) 

42,  1:  Asiae  et  Africae  = B (AT:  Africae  et  Asiae) 
Nur  mit  T,  nicht  aber  mit  AB,  stimmt  der  Ve- 
tos Codex  an  zwei  Stellen: 

3,  17:  servitutis  = T (AB:  senectutis) 

42,  22 : rei  publicae  = T (AB ; rei  post) 

Ganz  nnabhängig  sowohl  von  T als  von  der  Fa- 
milie AB  zeigt  sich  des  Ursinus  Codex  bei  acht  Lesarten; 
7,  2 ; in  Temelium  (ABT : in  templo)  ib.  urbs  (ABT : pars) 
25,  14:  Caledoniam  incolentes  (ABT:  incolentis)  25,  15:  op- 
pugnare  (ABT:  oppugnasse)  ib.  adorsi  (ABT;  adorti)  44,  1: 
tertinm  (ABT:  ter)  44,  14:  nam  sicuti  magnae  cuiusdam  feli- 
citatis  esse  dnrare  (ABT;  nam  sicuti  durare)  46,  5:  admira- 
tione  te  potius  quam  aemulatione  decoremus  (gegenüber  ABT 
stark  gekürzt). 

Schenkt  man  nun  dem  Ursinus  unbedingten  Glauben, 
nimmt  man  also  an,  er  habe  wirklich  sämtliche  von  ihm  bei- 
gebrachten Lesarten  in  einer  Handschrift  gefunden,  so  kann 
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diese  we^en  der  oclit  zutetit  »agenthtteD  Stellen  keine  efr 
drei  un»  bekivmitw  gew«teti  sein.  Der  rerloreoe  Codex  do 
üraiDus  mOUte  dann  neben  T und  AB  als  besondere  driUe 
Familie  gerechnet  werden.  Wirklich  haben  Wei  und  Ritw 
die  Noten  dm  UrsintM  als  Spuren  einer  von  AB  unabböngiga 
Uondsehrift  angesehen  und  verwertet.  Wex  hat  x.  B.  luogw 
euiusdam  felicitatie  io  den  Text  aufgenommen. 

Allein  die  GlaubwUnligkeit  des  Ursinus,  die  auch  seon 
schon  von  verschiedenen  Gelehrten  verdächtigt  wurde  (s.  dorübn 
Wex,  Prul.  12).  ist  mit  Bezug  auf  den  vorliegenden  Fall  e>c 
Schenk!  (Z.  f.  d.  6.  0.  1861  S.  d.“!!— 437)  in  Zweifel  gres- 
gen  worden.  Er  meint,  Ursinus  bah«  in  der  Thot  eine  Honi- 
Schrift  vor  sich  gehabt  und  zwar  den  Codex  A;  er  imnt  ihn 
aber  zu,  daß  ,er  daneben  ganz  willkQrlicbe  Venuntiingea  Br 
handschriftliche  Lesarten  ausgegeben  und  die  Leser  darrt 
falsche  Schreibarten,  vrie  in  Temelium  (7,  2),  esse  (44,  Ut 
absichtlich  in  Irrtum  gefDiirt  faaiie*.  Geben  wir  die  MdgUcb- 
keit  XU,  daß  zwar  die  H Lesarten,  welche  weder  in  T noch  u 
,\B  sich  finden,  lauter  eigene  Verbeeaerungen  des  Ursinus  süd 
die  er  zu  Unrecht  mit  der  Antorität  der  Handschrift  wn- 
kleidet  bat,  daß  aber  aeine  Berufung  auf  den  veCne  eodex  dr<t 
insofern  eine  Unterlage  hat,  als  er  wirklich  eine  Handsdbr.'r. 
wenn  auch  oberfiachlich,  kennen  leinte  und  einiges  daraus  m* 
lierle,  so  sind  zwei  Fälle  denkbar:  Entweder  gehört  die  vw 
Ursinua  benutzte  Handschrift  zur  Familie  AB  und  die  2 lee 
arti-n,  die  in  T,  nicht  aber  in  AB  stehen,  sind  ebenfalls  sif 
Uechnung  des  Ursinus  zu  setzen,  der  dal>ei  nur  znfäll^  n.'< 
T zusammengetroffen  wäre.  Oder  aber  ist  T die  von  Cific'* 
grechene  Handaclirift ; dann  mlUsen  die  4 von  T abweicbrc- 
den  Lesarten,  welche  mit  AB  stimmen,  als  Korrekturen 
Ursiniis  angesehen  werden.  Es  ist  nun  weitaus  wahrsebrie- 
lieber,  daß  Ursinus  in  den  ganz  naheliegenden  VerbesseruDsn 
servitntis  statt  acneetntis  und  reipublicae  statt  tei  post  md  t 
Zttsammengetmlfen  ist,  als  daß  er  fQr  das  weit  weniger  vw- 
iläclitige  moniits  miinimeiitis  oder  gar  statt  des  ganz  richtig« 
Castellis  das  kaum  verständliche  telia  eigenmächtig  sollte  ge 
eetzt  haben. 

Wie  man  also  auch  über  dte  Qlaabwftrdigkcit  des  Drc- 
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nuB  denken  auf  keinen  Fall  kann  sein  Vetus 

Codex  mit  dem  Toletanus  oder  dessen  Fami- 
lie identifiziert  werden. 


U«ber- 

«cbrift 


1,  3 
10 
12 


2,  2 

11 

14 

3,  1 
2 

3 

4 

5 

6 

11 

13 

15 
17 
19 

4,  1 


3 

5 

6 

9 

14 

17 

18 
19 


Anhang. 


I Halm 

I Julii  = B 


’ magna  = AB 
adrogantiani 
isdeni 

aestimantur 

Senecioni 
libertate  = AB 
si  tarn  = AB 
set  (Bip.) 
dissociabiles 

j quotidie  = AB 
felicitatein  = AB 
adsumpserit  = B 

I infirmitatis 

I 

I mnlti  (Lipsius) 
ut  ita  dixerim  (Rhenanus) 
exactae  = AB 
j servitutis  (Ursiuus) 
j professione 
I Gnaeus  Julius 

I inlnstri 
lilli  (Wölfflin) 

Gai  = A 
Silanum 

adulescentiam 

inlecebris 

I philosopfaiae  = AB 
I pulchritudinem  = A 

speciein  = A 
adpetebat 


I Toletanus 

I L.  (A : AVLII  nach  An- 
dreseu,  W.  f.  kl.  Ph. 
1900,  S.  1299.) 
mala 

arrogantiam  = AB 
iisdem  = AB 

extimantur,  AB:  estimautü 

! » 

; Senetioni  = AB 
. libertade 
sitam 
et  = AB 

' dissotiabiles  = A (B  dis- 
solubiles) 
quottidie 
. foelicitatem 
assumpserit  = A 

ti 

infirmitas  (ti  mit  roter 
Tinte) 

, multis  = _ AB 
& uti  dixini  = AB 
exaptae 

, servitutis,  AB : senectutis 
' profexione 

Cneus  Tulius,  AB:  CNeus 
I Julius 
illustri  = AB 
iJuli  = B (A:  Julii) 

]C  = B 

‘Sjllanu,  A:  sillanum,  B: 
I Sullanum 
, adolescentiam  = AB 
: illecebrifi  = AB 
I phylosophye 

I pulcritndinem  (B  pulch- 
ritudine) 

i spetiem  (B  spöm) 

J appetebat  = .4B 
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Halm 

Toletanus 

2 

adprobavit 

approbavit  = AB 

3 

aestimaret 

extimaret,  AB:  ^imarü: 

5 

corameatus  = AB 

comeatus 

5 1 rettulit 

retulit  = AB 

7 

adpetere 

appetere  = AB 

10 

iutercepti  (Puteol.) 

iutersepti  = AB 

11 

et«i 

&si  = AB 

13 

reciperatae 

recuperate  = AB  (recn- 
peratf) 

1 

digressus  = B u.  A corr. 

degrcssus  = A ursprüng- 
liche L.A. 

7 

pro  consule 

j^consulem  = A (B:  pro- 
cüs.) 

ü 

pro  consule 

proconsul  = A (B : procos.) 

11 

auctus  est  ibi  filia  = AB 

nactus  est  ibi  filiam 

et  solaciuin  = AB 

ac  solaciuin 

15 

tenor  (Uhenauus) 

certior  (oder  rectior?)  = 
AB 

19 

pfFecit  (Heinsius) 

fecit  — AB 

2 

adflixit  = B 

afflixit  = A 

classis 

claxis  (mit  schwarzer  Tinte 
korr.) 

3 

Intimilium  (Mommsen) 

in  templo  = AB 

niatrem  = AB 

nam  inatrem 

5 

causa 

cafua  (mit  sch  warzerTintel 

6 

sollemnia 

solemnia  = AB 

10 

adfectati  = B 

affectati  = A 

dilectus 

delectus  =•  AB 

11 

vicensimae 

vicesimae  = A (B:  vige- 
simae) 

16 

ultor 

ulctor  = B (A:  uictor) 

1 

Bolanus  = B 

Volanus  = A 

5 

Cerialem  = B 

Caerialeni  = A 

2 

patricios  = A 

patritios  = B 

11 

nulla  — persona  (llhena- 

nullani  — persona  (AB: 

nus) 

nullam  — personam) 

16 

adrogantiam 

arrogantiam  = AB 

ostentanda  (Rhenanus) 

ostentandam  = AB 

quaesivit  = AB 

quaesiit 

21 

Britanniam  ==  AB 

Brittanniam  (immer  mittt) 

21 

suis  = AB 

ipius 

23 

elegit  = AB 

eligit  (=  Rhenanus) 
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Halm 

Toletanne 

9,  23 

egregiae  (Puteol.) 

graeciae  = A.  (Margo  A : 

grat«,  B grate) 

que 

10,  3 

ita  quae  = AB 

itaq;  (A  ita  q;) 

Dondum  = AB 

non  dum 

4 

fide  = AB 

fide  = AB  (Rand  fides) 

8 

septentrionalia  = AB 

eeptemtrionalia 

11 

adaimulavere  (Puteol.) 

assimilayere  = A (B  ad> 

similavere) 

Caledoniam  = AB 

Calidoniam 

12 

et  in  nniveraam  (Scheie) 

et  in  Universum  = B (A : 

et  Universum) 

tranegressa,  eed  (Rhen.) 

transgressis : et  universis 

fama  sed  (AB : trans- 

gressis: sed) 

12 

fama  = AB 

fama  oder  forma? 

13 

litore  = B 

littore  = A 

16 

adfirmavit  — B 

affirmavit  — A 

17 

Orcadas  = AB 

Orchadas 

18 

Thule 

Thile  (A  Thyle,  B Tyle) 

hiems  = AB 

hyemps 

adpetebat 

appetebat  = AB 

20 

perinde  (Grotius) 

^inde  (AB  proin) 

= pro,  p = per) 

24 

dominari 

dnari  (AB:  dänari,  Margo 

A:  dnari) 

25 

litore 

littore  = AB 

adcreecere 

accrescere  = AB 

11,  4 

Caledoniam  = B 

Calydoniam  ( A : Calydo- 

niam) 

artus  = A 

arctus  (B:  arcus) 

5 

adaeverant 

asseverant  = AB 

6 

contra  Hispania  (Muretus) 

contra  hyspaniam  = AB 

(hispaniam) 

Hiberos  = Al 

Hyberos  (A2  hiberos,  B 

Iberas) 

8 

yi  (Rhenanus) 

usu  = AB 

10 

aestimanti  = B 

estimanti  = B (A  (sti- 

mati) 

15 

in  bellis  = AB 

bellis 

12,  1 

quaedam  nationes  = AB 

nationes  quaedam 

3 

distrahuntur  (Heinsius) 

trahuntur  = AB 

Pbilologutf  SuppUmentband  Tin,  iiert«i  Hef 

'•  35 

1 
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12,  4 
5 


12 

13 

16 


18 

20 


21 
13,  1 
2 

5 

6 
9 


10 

12 


15 


14, 


2 

6 

7 

14 


15,  2 


4 

6 11.  7 
8 
11 


Halm 

gentis  = B 
coDBuIunt  = AB 

tribusve  = B 
et  exsurgere 

adfirmant  = B 
patiens  frngum,  fecnndnm 
= AB 

umor 

Bubfusca  = A 


I artem  abeBSe  = AB 
I dilectnm  (Rigler) 
niunera  = AB 
tolerant  = B 
terruerit  = AB 
litore  = B 
Tiberius  = AB 
praeceptum  = B u.  mar- 
go  A 

Gaium  = AB 
! auctor  iterati  operis  (Wex) 

! domitae  gentes  (Puteol.) 


egregins  = AB 
vetere — ut  haberet(  Rhen. ) 
et  regeB  (Rhen.) 
adgressus  = AB 

conferre  = AB 
interpretando  = A 

I tolerantibus  = B 
' aeqiie  — aeque 
j centuriones  (Rhen.) 

I dilectus 


Toletanus 
gentes  = A 

Q 

Consultant  (mit  schwarzer 
j Tinte) 

' tribnsque  = A 
I et  exurgere  = A (B  nee 
exurgere) 
affirmant  = A 
patiens  frugum  pecudum- 
que  (Rand:  fecOdfl  mit 
schwarzer  Tinte) 
humor  = AB  (s.  Andresen) 
Bubfusca  = A,  Rand  sb- 
fusa  mit  schwarzer  Tin- 
te; B:  suffusa 
abesse  artem 
I delectum  = AB 
j munia 

' tollerant  = A 
I terruerint 
j littore  = A 
Tyberius 

' praecipu  (?)  A precipue 
C. 

auctor  operis  (=  Puteol.), 
AB:  autoritate  operis 
domitie  gentes  (i  scheint 
durch  einen  Punkt  mit 
schw.  Tinte  als  fehler- 
I haft  bezeichnet  zu  sein), 
AB:  Domitiae  gentis 
aegregius 

ut  vetere  — haberet  = AB 
et  regis  = A (B:  regis) 
adgressus  = AB  (aus- 
nahmsweise ohne  Assi- 
^ milation) 

! comferre 

* inter  praetando  (B  inter- 
I pr^tando) 
tollerantibus  = A 
I eque  — eque  (AB  Qque) 
centurionis  = AB 
delectus  = AB 
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22,  9 

crebree  eriiptionea 

hiema  = B 

10 

irritia 

12 

iuxta  = AB 

15 

coneiciia 

15 

et  erat  ot  (Heoricliaen) 

23,  6 

propior  = A 

24,  1 

traosgreaauB  = AB 

2 

gentia  = B 

5 

Hiapaniam  = AB 

6 

opportuna  = A 

10 

diffemnt  (Bben.) 

interiora  parum,  meliua 

13 

occaaionem  = AB 

25,  1 

incohabat  = A 

u 

Bodotriam  = AB 

3 

hoalibuB  (Uekker) 

timebantur  (Puteol.) 

r> 

14 

impelleretur  (Rhen.) 
Gaiedoniam 

13 

paratu  magno  = AB 

uppugnare  (Rhen.) 

16 

caatella 

17 

exccdendum  = AB 

21 

Uia  = B 

26,  3 

irrupere  = B 

8 

et  Romania  = AB 

rediit  (Wex) 

11 

ut  tuliaae  (Put.) 

27,  3 

proeliurum  (Rhen.) 

7 

Be  (Urotier) 

8 

duci«  victos  rati 

11 

irritatia 

28,  4 

immixti  (Put.) 

5 

Iria  = B 

liburnicaa  = AB 

6 

renavigante  (Motzell) 

Toletanua 

I Stellung  wie  bei  AB  x«ri- 
I «dien  deaertum  u.  Dem 
I iempa  (A  fajema) 

inritis  (AB  Iritia) 
iufU 

coaritii«  (A  coDTiuiis,  B 
I coDuiuiia) 
ut  erat  = AB 
proprior  = B (nach  An- 
dreaen) 
trangreeaoa 
I gentra  = A 
Hvapanium 
opoiiuDa  = B 
differt  = AB 
in  meliua  = AB 
occanaioneni 
inchoabat  (B;  cobabat 
aodotriam,  Kandbodol'  am 
hoalüia  = AB 
timebantur  (AB : time- 
bant) 

impellitur  = AB 
calidooiii  = AB 
magno  paratu 
oppugnaaae  =s  AB 
caatellnm,  Rand  caatella; 

B caatella,  A:  caatella 
oedendum 
trea  = A 

inrnpeie  (A;  iniiupe) 

& oonania 
redit  = AB 
mtuliaae  = AB 
proelium  = AB 
ae  eictoa  (in  AB  fehlt  ae 
rictoa) 
dneia  rati 

inrilatia  (AB  iritatn) 
Imiztia  = AB 
trea  = A 
Ijburnicaa 
lemigante  = AB 
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I Halm 

18,  17  I a cuius  (Bip.) 

19  subitis  (J.  F.  Gronov) 

20  transvexit 

22  patrius 

32  aestimantibus  = AB 

19,  4 primum  = B 

coercuit 

6 privatis 

7 commendatione  = AB 
militeare  ascire  (Wex) 

9  exsequi 

10  cominodare  = AB 
13  j exactionem 


13  aequalitate  (Puteol.) 

15  tolerabantar  = AB 

16  ac  ludere  --  - AB 

17  devortia  (Lipsius) 

18  pro  proximis  (Fröhlich) 

19  in  promptu  = AB 

20  2 intolerantia  = B 

’ 5 coercere 

6 hostis  = B 
8 invitamenta  (Acidalius) 

11  tanta 

12  pariter  (Weissenborn) 

' illacessita  = AB 

21,  1 hieras 

absumpta  (Rhen.) 

2 in  belü  (Bosius) 

3 quieti  et  otio  = AB 

5 et  castigando  = AB 
10  descensum  (Pichena) 

22,  1 gentis  = B 
2 ad  Tanaum 

6 ab  Agricola  = AB 


Toletanus 
cuius  = AB 
subbitis  (AB:  dubiis) 
transvex  (A  : tranvei,  B 
tranare  extra) 
patrius  ausgeschrieben  (A 
prius,  B prius) 
aextimantibus 
primam  = A 
cohercuit  = AB 
privatis,  Rand  privatus  (A 

privatis,  B privatius) 
coniendatione 
milites  nescire  = AB 
exequi  = AB 
comodare 

auctionem,  Rand  exactio- 
nem ; A ebenso,  B : ex- 
actiouem,  Rd. . auctio- 
nem 

equalitate  ( A : inaequali- 
tate,  B:  in  ^ualitate) 
tollerabantur 
ac  luere  (=  Wex) 
divortia  = AB 
proximis  = AB 
impromptu 
intöllerantia  = A 
cohercere  = AB 
bostes  = A 

irritamenta  = B u.  Ai  (in 
A korrigiert  Icitamento) 
et  tanta  = AB 
fehlt  = AB 
' inlacessita 

hyemps  (AB : hyems) 
adsumpta  = AB 
in  bello  = AB 
qui  & in  otio 
et  fehlt 

discessum  = AB 
i gentes  = A 
adtanaum,  Rand  adtaum 
= A 
ab  fehlt 
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Halm 

Toletanua 

22,  9 

crebrne  eriiptionea 

Stellung  wie  bei  AB 
«clien  deaertum  u. 

hiema  = B 

iempa  (A  hjema) 

10 

irritia 

inritia  (AB  iritia) 

12 

iuxta  = AB 

iufU 

15 

coDTiciia 

cooritii«  (A  coDTiniia 

coDuiuiia) 

15 

et  erat  ot  (Heoriclia«i) 

ut  erat  = AB 

26, 


27, 


23,  6 propior  = Ä 

24,  1 traosgreMU«  = AB 
2 gentis  = B 

5 Hitpoaiom  = AB 

6 opportuoa  = A 
10  diflvnint  (Bben.) 

intcriorm  parum,  meliiia 

13  occanionem  = AB 

25,  1 incohabat  = A 

2 Bddotriam  = AB 
9 bo«tibui  (Uekker) 
itjmebaDtar  (Pateiol.) 

6 impelleretur  (Rben.) 

14  Gaiedoiiiam 

15  paratu  magno  = AB 
oppugnare  (Ilbeo.) 

16  jcaitella 


17 

21 

3 

8 

11 

3 

7 


excrdendum  = AB 
Iri»  = B 
irnipcre  = B 
«t  Komanti  = AB 
rediit  (Wex) 
nt  tuline  (Put.) 
proeliurum  (Rbeu.) 
ae  (Urotier) 


8 duci»  ticUm  rali 
11  irritatia 
28,  4 I immixti  (Pot.) 

5 I tri«  = B 

liburnicaa  = AB 

6 renaTigaote  (Matxell) 


proprior  = B (nacb  An- 
dresen) 
trangreeaoa 
eentra  = A 
Hvapaniam 
opoiiuDa  = B 
differt  = AB 
io  meliua  = AB 
occanaionem 
inchoabat  (B:  cobabat 
oodotriam,  Kandbodot'  am 
hoatilia  = AB 
timebantur  (AB : time- 
bant) 

impellitur  = AB 
calidoniä  = AB 
magno  paratu 
oppugoaaae  =:  AB 
caatollum,  Band  caatella; 

B caatella,  A:  castalla 
oedendum 
trcB  = A 

inmpeie  (A;  imnipe) 
ft  nonania 
redit  = AB 
mtuliaae  = AB 
proelium  = AB 
ae  victoa  (in  AB  fehlt  ae 
rictoa) 
dneia  rati 

inritatia  (AB  iritatn) 
Imixtia  = AB 
trea  = A 
Ijburnicaa 
lemigante  = AB 
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28,  7 

8 

8 


16 
29,  9 


14 

30,  4 

10 

13 


15 

16 
18 
20 

31,  2 


3 

4 

5 

7 
9 

19 

20 

21 
32,  7 

8 


13 

15 

19 


Halm  Toletanus 

praevehebantur  = AB  i prebebant’,  Rand  prevehe 
I (A  Rd.  prebe) 

ad  aquandum  ad  aquam  = AB 

atque  utilia  raptum  egressi  atque  nt  illa  raptis  secam 
et  cnm  plerisque  Bri-  plerisqne  Britannomm 
tannorum  = AB 

inlustrarit  illustravit  = AB 

Britanni  = AB  i Britanniam  (am  darcb 

Punkte  mit  roter  Tinte 
als  fehlerhaft  bezeichn.) 
viridis  ^ viridis,  Rand  virens  (eben- 

so A) 

universi  servitutis  = AB  universi  colitis  et  servi- 

tutis 

nec  = AB  | nec  ulla 

defendit  = AB  I defendi 


atque  . . sed 
otnne  = AB 
et  saxa  = AB 
effugeris  = AB 
terrae  iam  (Halm) 
atque  = AB 
voluit 

dilectus 

elfugiant  = AB 
fortunaeque  = A margo 

ager  atque  (F.  Jacob) 
conteruntur  (Jacob) 
quotidie 
exuere  = AB 

in  patientiam  bellaturi 
( Wölfflin) 

Caledonia  = B 
commodent  (Put.) 
adfectu  = B 
metus  ac  terror  = AB 
sunt  (Bcroaldus) 
trepidos  (Ileumann) 
di 

deserent  = AB 
I tarn  quam 


Stellung  wie  in  AB 

fehlt 

ac  saxa 

effugias 

terram  = AB 

adque 

volunt  (mit  roter  Tinte  in 
voluit  korrigiert) 
dolectuB  = AB 
effugerunt 

fortuna  eque  (Ai  B : for- 
tunae  quae) 

ageratque  (AB : aggerat) 
conterunt  = AB 
cotidie  (AB;  quottidie) 
exurere  (der  Punkt  unter 
r mit  roter  Tinte) 
in  penitentiam  laturi  = AB 

calydonia  (A:  calidonia) 
cömedet  = AB 
afifectu  = A 
terror  ac  metus 
est  — AB 

circum  trepidos  = AB 
dij  (AB : dii) 
tarn  deserent 
quam  (AB : tamquam) 


Dgitized  by  Google 


Dia  Agricola-Hudaohrin  in  Talada. 


551 


Halm 

Toletanoa 

22 

aegra  municipia 

argra  nmnicipia,  Band 
taetra  rolcipia  = A 

1 

cantu  fremituqoe  = AB 

fremitu  cantnque 

4 

muniroentia  = AUand,  B 

monitia  (A:  caoniti«) 

6 

aeplimtta  (Aeidaliua) 

Optaroa  (c  mit  roter  Tinte) 
= AB 

Tertra  (Nippetdey) 

et  = AB 

9 

boatu  s B 

boate«  = A 

15 

Tocen  =a  AB 

voo'  (—  vocetn)  (=  Be- 
roaldna) 

16 

aeie«  (Üben.) 

aoimiu  = AB 

17 

omulaque  = AB 

omnia  qua« 

19 

nlvas  eTaaiaae  = AB 

evaaiase  silraa 

20 

ita  (Khrn.) 

item  = AB 

34,  5 hi  = AB 
7 qaodqaa 


9 iniaTorum  et  metneDtiom 
, = AB 

11  'dcprcheiut  «not  = AB 
lorpor  (UiUer) 

35,  I ^ adloqueote 

5 sdfnnderentur 
7 belloiiti  (llhen.) 

9 agmeo  in  aequo  (Bekker) 
19  conexi  (PuteoL) 
covinnarius 

12  n«  (Pröhlieh) 

36,  3 j excntere  = AB 
4 Aftricola  = AB 
9 alt«  (Medieia) 

lU  Batari 

fodere  (Oaner) 
ttratia  (Erneati) 

11  aequo  = A 
14  ut  (Doederlein) 

17  aeqna  noatria  iam  (Anque- 
til) 

13  aegrc  cliro  iDSlantes 
(ächSmana) 


hij 

quoqne  = AB  (Altand: 
qnodqne , Vermntung 
dea  Pomp.  Laetu!,) 
ignarornm  dementium  et 
metnentiam 
deprehenaia  «unt 
Corpora  = AB 
alloqucnte  = AB 
affuiiderentur  = AB 
bellandi  = AB 
agmine  quo  = AB 
conTazi  = AB 
conrinnanua  = A (B : Co* 
vinariiia) 
ne  aimul  = AB 
excuterere 
Agricola  quatuor 
a|i«rto  = AB 
natabi  (A:uatan,  B:  Ha* 
taui) 

foedare  = AB 
tractia  (AB:  trati«) 
equo  (e  oft  = av)  = B 
fehlt  = AB 

I 

equeatrea  ea.  q,  (A  : e- 
quesfrea:  jaini ; B: 

equ^fn^  e 

qgmdinaut  S=  AB 


552 
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37,  1 

4 

6 

7 

10 

15 

16 

19 

20 

22 

38,  2 
3 

5 
9 

12 

13 

19 

19 


39,  1 
2 


3 

5 

8 


40, 4u.7 
5 
8 

19 

20 


Halm 

expertes  = B 
quattuor 
subita  = AB 
adcucurrerant 

versum  = AB 
oblatis  (Rhenanus) 

appropinquaverunt  = AB 
item  = B 
gnari  (Drouke) 
eqtiitem 

perscrutari  (Comelisseu) 
versi  (Puteol.) 

I 

mixtoque  = AB 
vocare  = AB 
[aliqua] 

deserti  (Emesti) 

aestate 

fines 

anno  (Madvig) 
litore  (Pichena)  lecto  omni, 
reditura  erat  (Madvig) 


nnlla  = A 
epistulis 

! auctiim  (Lipsius) 
ut  Domitiano  moris  erat 
= A 


excepit 

crines  (Puteol.) 
formidolosum  = AB 
principis  = AB 
attolli  = AB 
Suriam,  Snria 
Atilii 

! cum  praecepto  = AB 
I Britannia  (Put.) 
hausit 
, nti 


Toletanus 
expertis  = A 
qnatuor  = AB 
snbbita 

accucurrerant  = A (B: 
occucurrerant) 
versus 

ablatis  oder  oblatis  ? (AB: 
ablatis) 

I apropinquaverunt 
nam  (A  ntem) 
ignari  = AB 
eqnite  = A (B:  equites) 
persultari  = A (B:  per- 
lustrari) 

versis  oder  versi?  (AB: 
versis) 
mixto 
notare 

aliqua  ■=  AB 
secreti  = AB 
[ extate 
I finis  = AB 
fehlt  wie  in  AB 
latere  prelecto  omni  re- 
dierat  (AB : latere  lecto 
omni  redierat , A am 
Rand : prelecto) 
ulla  IB:  in  illa) 
epistolis  = A (B:  eptis) 
actum  = AB 
ut  erat  Doraitianus,  Rand: 
Domitiano  moris  (Ä 
margo:  ut  erat  Domi- 
tianus) 

excipit  = A (B  c^pit) 
crinis  = AB 
formidulosum 
principem  (=  Nipperdey) 
adtolli 

Syriam,  Syria  = AB 
Atilii  (A:  Atili,B:  Actilij) 
cum  eo  praecepto 
Britanniain  = AB 
auxit  = AB 
ut  = AB 
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41.  6 
8 

13 

14 

17 

18 

42.  7 

8 


9 

10 

11 


16 

19 

21 
22 
43,  5 
6 


7 

11 
13 
44,  1 
2 
5 

8 
11 


12 

13 

14 


Hnlm 

! ]lo«ia 

i cam  tot  cobortibiu  <=>  AB 
I viKorem  et  » B 
I qaibo«  — nolercot  (Halm) 
deterioribu*  principeiu 

I (AB) 

' exetimoUbnot 
I iam  (lUten.) 

i aimuUtioDe  — AB 


! sdrogautiaia 
aodiit  an  Aß 
adnuinaet 

; pracooauUre  (Bletterioi) 

I 

; inreTocnbilior  — AB 
luoris  («t  iolicita  mirari 
•>  AB 

eacendere  (Ujiaiiu) 

Dullum 

oblihu  (Mnretui) 
interceptuni  “ AB 

I oobii  nihil  ciimperti  — AB 
adfirmare  ut  auiim  {Wrx) 
vaJetudinem 
diip<Mit4n  — AB 
habitu  (Erneati) 
trrtium  (Dninus) 
deeiuiio 
metus 

I »era  — AB 

I epeciuiuie  contigeraiit 
(Bheo.) 

! 

ioxore  AR 

‘ adfinitatibue  " B 

I licut  ei  (Dahl) 


Toletaniu 
Metia  (AB;  Miiia) 
com  totia  cohortiboa 
et  fehlt  wie  in  A 
fehlt  wie  in  AB 
fehlt 

extimolabant  — AB 
tarn  • AB 

U 

aiinulatione  (mit  tchw. 
Tinte  korr.)  (A  bat  am 
Rand  ebenfalla  nii) 
arroguliam  s AB 
andirit 

annuiiaet  — AB 
prooonaulan  oder  procon- 
aolare?  (AB:  procon- 
tulari) 

irreTocabilior 

iUicita  mirari  moria  eet 

excedere  o AB 
oUum,  Rand  nullnm  (■>  A) 
oblituB  eet  — AB 
intarteptnm  (die  Punkte 
mit  achw.  T.) 
fehlt 

affinnare  ausim  aa  AB 
ralitiidinem  ••  AB 
fehlt 

anioK>  » AR 
ter  = AB 

decumom  (AB:  decimo) 
inipetua,  Rand  metoa  A 
(R:  metoa  et  iropetua) 
rerba 

apecioaoe  noo  contigerant, 
Rand  apecioaae  contige- 
rant  ai  A (B;  apecioaae 
non  contingcragt) 
uxore , Rand  gxoria  (A 
margo;  uxö) 
afHnitatibua  ^ . 
aieuti  = AB  A 
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Halm 

44,  14 

non  licuit  (Dahl) 

15 

hanc  — lucem  (Acidalius) 

Traiamim  = A 

16 

auris  = B 

45,  1 

clausum  = B 

4 

Garus 

Metius 

arcem 

5 

[iam]  = A 

7 

nos  Maurici  Rusticique 

visus  = AB 

12 

quo  (Lipsius) 

14 

opportunitate  = A 

perbibent  (Put.) 

interfuerunt  = AB 

18 

valetudini 

19 

contigit  = AB 

excepissemus  (Pichena) 

20 

iigeremus  = AB 

46,  1 

piorum  = AB 

6 

et  immortalibus  (Acid.) 

6 

similitudine  (Grotius) 

7 

colamus  (Muretus) 

18 

in  fama  (Halm) 

19 

obruit  (Haupt) 

6,  14 

transiit  = B 

Toletanus 
fehlt  wie  in  AB 
hac  — Ince  - AB 
trayanum  (B  Traiarnm) 
aures  = A 
clusum  = A 
Garns  (A : Charus , B : 
Glarus) 

Mitius,  Rand  Mettins  = A 
arcem,  Band  villam  = A 
etiam  (=  J.  Fr.  Gronor) 
Text  ebenso;  Rand  Nos 
niauricum  rusticumque 
diuisinius  — A 
a quo  = AB 
oportunitate  = B 
perhiberent  = AB 
interfuere 
valitudini  = AB 
contingit 

excepisseni  = AB 
Text  ebenso,  Rand  pin- 
geremü  = A 
priorum  (r  mit  roter  T. 

durcbstrichen) 
temporalibus  et  (AB  : tem- 
poralibus) 

milita  = A (B:  multum) 
decoramus  (oder  decore- 
mus?)  AB;  decoramus 
fama  = AB 
obruet  = AB 
transit  = B 


Zusammenstellung  der  bemerkenswerteren  im  Text 
erwähnten  Lesarten  des  Toletanus: 


3, 

17 

servitutis 

p«g- 

525 

6, 

11 

nactus 

530 

9, 

13 

deminuit 

525 

9, 

21 

ipsius 

530 

9, 

23 

eligit 

530 

10, 

12 

forma  (?) 

533 

10, 

13 

enorme 

525 

12, 

16 

pecudumque 

530 

13, 

2 

munia 

p*g- 

531 

13, 

12 

auctor  operis 

525 

13, 

15 

domitae  gentes 

526 

14, 

1 

Plautius 

526 

15, 

18 

felicibus 

527 

16, 

5 

ingeniis 

531 

17, 

8 

subiit 

527 

18, 

13 

degredi 

527 
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|.M 

ew. 

18. 

19  subitis 

527 

36,  10  tractia 

529 

19, 

2 iniuriae 

527 

36,  17  equeatria 

532 

19, 

6 libertos 

528 

37,  15  nnm 

52.5 

19, 

13  oequalitats 

524 

38,  2 Kritanni 

529 

19. 

16  luere 

528 

39,  8 principem 

533 

Ul, 

10  delenimenta 

524 

39,  10  cetera 

529 

25, 

3 timebantur 

.528 

40,  8 cum  eo  praecepto 

533 

26, 

8 nonanis 

532 

41,  6 M«ia 

529 

27, 

7 ae  rictos 

528 

41.  8 totis 

533 

30, 

4 colitis  et 

.5.36 

42,  22  reipublieae 

529 

31, 

5 ager  atque 

528 

43,  6 intercepti  533  n. 

536 

32. 

2U  nec  qoiequam 

524 

43,  11  conatabat 

529 

33,  15  Tocem 

532 

45,  4 Carus 

530 

34. 

15  imputari 

529 

45,  5 etiaiu  tum 

.524 

36, 

4 quatoor 

529 

46,  10  formamque 

530 

« « 

• 

Nachtrag. 

Zu  S.  S17:  Eine  Beaehreibung  der  Handacbrift 
hat  Bcboo  Wonach  gegeben  in  der  CUaaical  Reriew  XIQ,  189il 
pag.  274.  Der  VolbUndigkeit  halber  trage  ich  daron  nach, 
waa  nicht  S.  517  erwähnt  iat;  .Codex  bibliothecae  ca{>itularii 
Toletanae  Ko.  49.  2;  chart  a.  XV.  foL  min.,  aboait  20U  pagea 
of  29  linee.*  foL  1 — 15  Germania,  foL  16 — 36  Ägricola,  ao- 
donn  Antonii  Campani  oratio  (Ober  dio  Dnterschriften  rgl. 
S.  517).  ,Then  foliow  letiera  of  Plin.  min.  (Bookt  8 and  9) 
witb  oocaaionul  aignatuie  of  M.  Angel  Tudera,  146S.  The  Ma. 
enda  witb  an  incomplete  letter.*  Eigentümlicherweiae  iat  die 
Reihenfolge  im  Codex  die  umgekehrte  gegenober  der  Zeit  der 
Abechrifi:  Germania  1474  (so  habe  ich  gelesen;  in  der  Claas. 
Rer.  steht  1471;  es  scheint  aber,  daß  dies  ein  Druckfehler 
ist  und  Wonach  ebcDfails  1474  gelesen  hat;  denn  anderswo 
(s.  S.  515)  sagt  er,  die  Uandachrift  sei  1468 — 1474  geschrie- 
ben), Ägricola?,  Campani  oratio  1471,  Plinii  ep.  1468. 

Der  Schreiber  nennt  sich  M.  Angelas  Crullna  (Trul> 
las  ?)  Tudertinua  nnd  bexeichnet  sich  ala  publicus  scriba  Kul- 
ginii.  Wkhrend  des  Druck«  erhielt  ich  durch  gOtige  Vermitt- 
lung d«  Herrn  Dr.  Plaaberg  von  einem  llurm  aus  FoUgno 
(prorincia  di  Perugia),  Don  Michele  Faloci  0er- 
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au*)7«b«r  de*  MiecclIuK»  FranccMmna  di  atori«,  lettere  ed  atti, 
die  Mitteilung,  e«  eei  um  die  betreffende  Zeit  ein  Michael 
Angelua  Grillu*  .eegreUrio  del  comune  di  Foligan* 
geweeen:  ,em  buon  letterato*. 

Za  S.  b!)9:  Da  neoerdinge  darch  Sabbadini'a  Veitiffait- 
liehang  (Rivista  di  filologia  XXIX,  1901  fase.  2 pg.  262—204) 
ala  aicber  erwieecn  iat,  do2  der  verloreoe  Herafelder  Kodex, 
auf  den  aEnitlicbe  uni  erbaltenen  Handacbrifien  dei  Dialogm 
und  der  Oermanin  xurDekgehen,  auch  den  Agrioola  enthielt 
(,opa*  foliorum  decem  et  quattuor  in  columnellia*),  ao  liegt 
die  Vermutung  nahe,  daß  die  3 Ilandacb  ri  ften  die 
Agricola  ebeiifalla  von  dem  H er  * fei  de  n * i * ab- 
* tarn  men.  Codex  B (Vat.  4408)  iat  jedenfalla  der  entfem- 
teete  Abkömmling,  wie  ja  auch  deaaen  Oermania  ond  Dialogni 
nicht  XU  den  besseren  Handschriften  gehören.  FOr  Codex  A 
(Vat.  3429),  der  nur  den  Agricola  enthält,  wäre  nach  der 
obigen  Untersuchung  mindesten*  Ein  Zwischenglied  aoiuneh- 
men.  Ob  der  Toletanus  direkt  ans  dem  Hmfeldenais  abge- 
aebrieben  ist,  dieser  also  dem  in  unserem  Stemma  mit  x be- 
leicbneten  Arcbet3rpas  gleichgeselxt  werden  darf,  darOber  kann 
erat  geurteilt  werden,  wenn  auch  der  Qermaaia-Text  des  To- 
letanns  mit  den  anderen  Germania-Handacbriften  Terglichen  iiL 
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Vorbemerkang. 

Im  Sommer  I81>8  tchrieb  ieb  *ünt«nacbimgeti  Ob«r  die 
pbiloeopbiacbeo  Qaellen  des  Enripidea’  als  Vorarbeit  xu  raeioem 
im  Juli  1901  bei  W.  Koblbammer  in  Stuttgart  eneliienenen 
Bliebe  .Euripidee,  der  Dichter  der  grieebieeben  Aufklürung*. 
Ich  landte  die  Arbeit  damals  an  die  Itedaklion  des  'Fbilulogas' 
ein.  Da  ieb  inzwischen  die  Ergebnisse  meiner  Unteraucliungni 
in  mein  Boefa  rerarbeitet  habe,  ist  jetzt  vieles  an  jener  Vor* 
arbeit  OberflQsaig  geworden  und  ich  habe  mich  auf  Wunsch 
der  liedaktioD  zu  einer  sehr  vieles  kOrzenden  Umarbeitung 
entschlossen,  welche  im  folgenden  vorliegt.  Ganz  glaubt«  ich 
diese  Uiiterauchungen  nicht  unterdrheken  zn  sollen,  da  sic  sieb 
mit  dem  Inhalt  meines  Buches  insofern  nicht  decken,  als  ich 
in  diesem  die  IVeltanschauung  des  Euripidea  zu  entwickeln 
als  Hauptaufgabe,  die  Quellennntersuchung  nur  als  Beigabe 
behandelte,  während  ich  hier  umgekehrt  einen  Deberblick  Dber 
die  Philosophen  und  sonstigen  Denker  gebe,  die  auf  Kuripides 
eingewirkt  haben,  auch  manche  Punkte,  auf  die  ieb  in  meinem 
Buch  nicht  näher  eingehen  konnte,  so  besonders  das  Problem 
der  ‘Pseudepicharmea’,  genauer  behandelt  habe.  — Hit  ‘Eor.’ 
verweis«  ich  im  folgenden  auf  mein  Buch. 

Das  Altertum  hat  Euripidea  ‘den  Philosophen  der  Bohne' 
genannt  und  damit  gerade  diejenige  Eigentümlichkeit  seines 
dichterischen  Schaffens,  wegen  deren  ihn  zu  Leboeileii  die  Ko- 
mödie so  vielfach  verhöhnte,  ihm  nach  seinem  Tode  als  blei- 
bendeo  Hubm  angercchnet.  Allerdings  verdankt  er  jenen 
Ehrentitel  nicht  der  Originalität  seiner  Gedanken  solidem  der 
Popularisierung  der  von  andeni  Denkern  kooiipiertou  Ideen. 
Aach  hat  er  kein  lUckenloeea  und  völlig  in  sich 
philosophisches  Sjitem  and  wir  begegnen  ds  und 


tie« 


widenprecbeoden  MeinoDi^en,  DsnientUch  wo  es  sich  um  du 
DeUil  der  Nsturphiloeophie  hsndelt  Aber  nicht  nur  in  der 
Negation  des  aberlieferten  GOttergUubens , sondern  auch  io 
der  Ornndanscbanung  seiner  Wellaiiffassiing  ist  er  konstant 
Und  fttr  uns  ist  er  gerade  durch  seinen  BIclektizismus  intet««- 
sant.  Dean  es  giebt  fast  kein  wichtiges  Problem,  das  seine 
Zeit  bewegte,  und  fast  keine  Theorie  io  der  rorhergefaeadn 
ond  gleicbzeiiigen  griechischen  Philosophie,  mit  der  er  itck 
nicht  auscinnndersetzt  Und  wie  seine  Dichtungen  einen  Sammel- 
platz fOr  die  bis  auf  seine  Zeit  anfgetaucbten  Ideen  bilden,  se 
hat  er  auch  durch  die  Popularisierung  derselben  die  Naehwell 
beeinflußt  and  namentlich  ihrem  gnomologischen  Inhalt  ist 
die  große  Zahl  der  erhaltenen  Fragmente  xuzuschreiben.  Et 
selbst,  der  sich  im  Gegensatz  zu  Sophokles  vom  nffentlicha 
Leben  ganz  fern  hielt,  der  als  Uesitzer  einer  namhaften  Bib- 
lioUiek  zurDckgezogen  in  der  Welt  seiner  Bacher  lebte,  srsr 
sieb  wohl  bewußt,  mit  diesem  seinem  ßco{  flttop)]Txxi{,  den  et 
Öfters  mit  sicbtlkher  Liebe  preist,  den  Anforderungen,  di« 
seine  Landsleute  an  einen  guten  Barger  stellten,  nicht  zu  ent- 
sprechen und  durch  «ein«  dzprrjfpoTjvi)  den  ftUvo;  auf 

sieh  XU  ziehen.  Er  bat  diesen  Vorwnrf  mit  einem  sOxapte 
tlvw.  beantwortet,  indem  er  mehrmals  auf  seine  Bacberweisheit 
anspielt  (Alk.  962.  Hipp.  451  f.  954.  Iph.  Aol.  798.  Pleisck 
fr.  627),  das  GelObde  ablegt,  den  Chariten  und  Musen  immw 
treu  zu  bleiben  (Herakles  673  IT.),  und  auf  Grund  seiner  Er- 
fahrung bezeugt,  mit  welch  reinem  Glück  die  wissensebaft- 
lich«  Fotachong  ihren  JOngem  lohnt  (fr.  910).  Sachen  sri; 
nun,  soweit  es  die  üeberliefamng  gestattet,  die  rpxpx!  zu- 
samroenzustellen,  aus  denen  Euripides  «ein«  Weisheit  scbOpftel 

1.  Xenophanes. 

Xenophanes  war  bekanntlich  der  erste  unter  den  grie- 
chischen Philosophen,  der  nicht  nur  Theorien  aalstellte,  welclir 
die  mythische  Weltanschauung  durchbrachen,  sondern  der  eine 
direkte  Polemik  gegen  den  anlhropomorphistiechen  GOtter- 
glauben,  gegen  den  homerischen  Olymp,  erOlfnete.  Es  sind 
vorwiegend  sittliche  Bedenken,  welche  den  jonischen  Wander- 
lehrer an  der  homerUchen  GOtterwelt  irre  machen  (fr.  7 Mol- 


Unt«nii«lisa(«B  üb.  d.  phUowpkMoha«  Qoallca  d.  EaripidM.  541 

I»el>),  and  wenn  Eoripidee  nan  ebenfall«  oft  genug  rotn  ethi- 
acben  Standpnnkt  aiu  di«  GOtter  angreift  (Bell.  fr.  292,  7). 
io  iat  er  biexo  offenbar  ron  Xenophance  angeregt  worden. 
Garn  deutlich  eeben  wir  ihn  im  Herahle«  1341  ff.  io  den 
Spuren  die  Kolophoniere  wandern.  Wie  Xenopbanea  mit  »einem 
|iO(X(ü<tv,  IO  epielt  Euripidea  mit  den  angefOgten  Siopi  ganx 
dentlich  auf  die  Liebeigeechichte  roo  Are«  und  Aphrodite 
(4  266  ff.)  an.  Bei  r.  1345  £,  wo  der  ünglanbe  an  die  laater- 
baften  Götter  mit  der  Bedörfnieloaigkeit  der  Gottheit  begrOn- 
det  wird , könnte  man  «war  «enocht  «ein  ein  Wort  au»  de« 
Sophiaten  Antiphon  Schrift  Ktpl  dXijötüt;  (fr.  80  Blaß*  IB92) 
nachkiingen  in  hören,  wo  ee  roo  Gott  heißt;  Sed  tsOto  söStvi; 
Sitrxi  sOSi  opo;Six*>’'‘  tüStvi;  ti,  dlÄ'  drutpst  xat  dSi7;t<K. 
Aber  anch  too  Xenophanae  i«t  um  bei  P«.  Flut.  Strom.  4 
(DieU  Dox.  Gr.  580)  eine  prueaiaehe  Paraphraae  aberliefert, 
welch«  nicht  nnr  dienen,  «andern  auch  den  bei  Bnripide«  in 
V,  1344  aoageaprochenen  Gedanken  enthllt,  daß  eine  gegen* 
Mitige  Herraehaft  der  Götter  Ober  einander  nicht  annehmbar 
■ei;  dso<pxiyrcai  St  xai  mp!  Öiäv,  ü;  cü8t|u4:  i^ipovio;  4v 
oOtcl;  cöoT^  ‘ eü  ydp  Sucov  Sconi^^oOx!  rtvx  rav  Otfitv  ■ Im- 
Sitrdai  n pijSevi;  xücav  pr^Stvn  pf,8’  SXw;.  Die«  entacheidat 
för  Xenopltanea,  von  dem  mOglicherwei««  auch  Antiphon  ab- 
hängig i«t.  Die  Stelle  im  Herakle«  iat  eine  der  wenigen,  in 
denen  die  Schwierigkeit  berOhrt  iat,  welche  die  Voratellimg' 
▼on  einer  Vielheit  von  Göttern  dem  Denken  bereitet.  Wie 
man  darflber  eich  hinweghalf,  lehrt  Hipp.  1328  ff.  Damit  war 
außer  dem  aitilichen  ein  intellektnellee  Moment  in  die  Kritik 
de«  Gotterglnubens  eingeföhrt,  das  auf  den  Monotheiamne 
fahren  maßte.  £a  iat  hier  nicht  der  Ort,  die  an  fr.  1 de« 
Xenophane«  eich  knOpfende  Frage  in  erOrtem.  ob  dieser,  wie 
ich  Ubereeugt  hin,  Monotheist  gewesen  iat,  oder,  wie  ander« 
glauben,  doch  an  einer  Mehrheit  von  Göttern  festgehalten 
hat’).  Aber  darauf  iat  hininweisen,  daß  man  anting,  nicht 
nnr  oittlicbe  aondem  auch  intellektaell«  Fehler  an  den  OOltem 
XU  finden,  wie  ea  ja  den  Griechen  aberhanpt  ach  «per  wurde, 
diese  beiden  Gebiete  streng  xu  acbeideo,  daß  man  Oöttem 


•)  Kar.  a 12«  C;  444  A SO. 
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nunmehr  auch  den  Vorwurf  der  d|iad':a  machte,  des  Gegen- 
teils der  ^üveui;,  wie  ihn  Euripides  des  öftern  erhebt:  Hera- 
kles 347.  Hipp.  951.  Iph.  Anl.  1189.  Iph.  T.  386.  Or.  417. 
Troad.  972.  Poljid.  fr.  645.  Aus  diesen  Grundanschauungen 
ergab  sich  dann  ganz  ?on  selbst  die  Kritik  einzelner  Mythen, 
wie  der  Sage  von  Leda  (Hel.  21.  Iph.  Anl.  794),  von  Iphi- 
genie (Iph.  Anl.  1586)“),  von  Orestes  (Or.  216.  407.  Iph.  T. 
281  £F.),  von  Tantalus  (Iph.  T.  386  ff.),  von  Dionysos  (Bacch. 
286  ff.),  von  Zeus,  Apollo,  Poseidon  (Ion  436  ff.),  von  Helena 
(Hel.  31  ff.)  u.  s.  w.  (s.  Eur.  S.  87  ff.)  und  des  Polytheismus 
Oberhaupt  (Eur.  124  ff.). 

So  sicher  Xenophanes  in  seiner  Ablehnung  des  traditio- 
nellen Götterglaubens,  der  nXdiopaxa  xüv  npoxepmv  (fr.  1,  21  f. 
Lyr.  Gr.),  war,  so  war  er  sich  doch  bewußt,  daß  man  mit 
positiven  Behauptungen  Ober  transzendente  Dinge  sehr  vor- 
sichtig sein  mOsse.  Er  sah  deutlich  ein , daß  in  diesen 
Göttern  sicli  nur  der  Mensch  male  (fr.  6),  aber  wie  die  Gott- 
heit wirklich  beschaffen  sei,  maßte  er  sich  nicht  an  zu  sagen, 
und  wenn  er  auch  zukunftsfreudig  einen  Fortschritt  in  der 
Erkenntnis  der  Welt  voraussah  (fr.  28  Lyr.  Gr.) , so  war  er 
doch  Überzeugt,  daß  man  sich  hinsichtlich  des  Göttlichen  immer 
mit  Wahrscheinlichkeiten  begnügen  müsse,  zu  einem  völlig 
sicheren  Wissen  nicht  gelangen  könne  (fr.  14).  Diese  Zu- 
rückhaltung, welcher  die  wortreichen  Propheten  in  tiefster 
Seele  zuwider  waren,  klingt  uns  auch  bei  Euripides  aus  fr. 
795  des  Philoktetes  entgegen,  und  wenn  hier  der  Protest  gegen 
die  frommen  Schwätzer  mit  einer  entschiedenen  Zurückweisung 
der  Mantik  verbunden  ist , so  werden  wir  uns  erinnern , daß 
Cicero  ausdrücklich  sagt  (de  Div.  1.  3,  5),  Xenophanes  sei  vor 
Epikur  der  einzige  Nicht-Atheist  gewesen,  der  die  Mantik  ganz 
verworfen  habe.  Obwohl  nun  auch  schon  bei  Hesiod  (fr.  187 
Kinkel;  197  Rzach)  und  selbst  in  den  homerischen  Gedichten 
(p  237  ff.  ß 18ü  ff.)  gelegentliche  Zweifel  an  der  Untröglich- 
keit  der  Seherkunst  auftreten,  so  ist  es  doch  höchst  wahr- 
scheinlich, daß  die  zahlreichen  und  leidenschaftlichen  Erklä- 
rungen des  Euripides  gegen  die  Mantik  (s.  Eur.  S.  108  ff.) 


•)  Eur.  S.  435,  26. 
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liebes  der  Gottheit  wohlgerälliges  Opfer  bezeichnete  Heraklit 
nach  fr.  128  und  Jamblicbos  de  myst.  15  die  Reinheit  der 
Gesinnung.  Genau  dies  spricht  auch  Euripides  aus;  fr.  946; 
Danae  fr.  327,  6 f.  Nun  haben  wir  eine  Reibe  Anekdoten, 
die  diesen  Gedanken  illustrieren  von  Theopompos  (fr.  283 
Müller)  bis  auf  Forphyrios  (de  abst.  2,  15  ff.),  ein  Gedicht  der 
Palatinischen  Anthologie  (XIV.  71)  und  Horazens  Phidyle 
(Carm.  111.  23),  von  Sokrates  wird  diese  Anschauung  eben- 
falls berichtet  (Xen.  Mera.  1.  3,  3)  und  auch  im  Neuen  Testa- 
ment kehrt  sie  mehrfach  wieder  (Ev.  Matth.  6,  5 ff. ; Marc. 
12,  41  ff.;  Luc.  21,  1 ff.;  18,  9 ff.),  so  daß  es  schwer  ist,  den 
Ausgangspunkt  zu  ermitteln.  Wilamowitz  glaubt  ihn  in  einer 
um  Delphi  entstandenen  und  im  8.  Jahrhundert  in  den  dor- 
tigen Kultus  rezipierten  Religion  zu  finden  ’).  Euripides  wird 
ihn  schwerlich  von  dieser  Seite  Oberkommen  haben;  denn  er 
greift  das  delphische  Orakel  deutlich  genug  wegen  seiner  Hab- 
sucht an  (Phil.  fr.  794 ; Iph.  T.  1275).  Wenn  Euripides  auch 
vom  Gebet  nicht  viel  hielt  (Hik.  260  ff. ; Eb.  193  ff. ; Troad. 
469  ff. ; 1280  f. ; auch  Danae  fr.  327,  1 ff.),  so  war  dies  zwar, 
wie  man  aus  dem  pseudoplatonischen  Eryxias  (12  ff.)  sieht, 
eine  in  den  Hörsälen  der  Sophisten  erörterte  Frage ; jeden- 
falls aber  hatte  in  der  heraklitischen  Weltanschauung  das 
Gebet  auch  keinen  Platz. 

Denn  — um  nun  zu  den  positiven  Anregungen  zu  kom- 
men, die  Euripides  dem  Heraklit  verdankt  — die  Grundlage 
dieses  Systems  bildete  die  absolute  Gesetzmässigkeit  des  Welt- 
laufs. Diese  Erkenntnis  hat  Euripides  durch  Heraklit  ge- 
wonnen und  mit  ihrer  Hilfe  die  radikale  Skepsis  der  Sophisten 
und  den  absoluten  Pessimismus,  wie  ihn  Prodikos  vertrat,  über- 
wunden, die  großen  Gefahren  einer  nur  auf  den  Schein  ge- 
richteten Rhetorik  erkannt  und  endlich  die  Bedeutung  des  Ge- 
setzes für  das  Staatsleben  wie  für  das  Einzelleben  erfaßt,  ja 
seine  durchaus  deterministische  Anschauung  vom  Menschen- 
leben gewonnen. 

Die  Skepsis  des  Protagoras  ist  an  Euripides  nicht  spur- 
los vorübergegangen  (Phoen.  499  ff.;  Aeol.  fr.  19;  Antiope  189; 


Orestie  II  S.  133  f.  Anders  PlOss,  Pbid;le  in  NJB.  1899  S.  498  ff. 


qttc  philoaophiae  doctorrm,  quod  i^nna  tuDC  tcniporis  rarini- 
mum  «rst* *.  Nud  erfakreo  wir  allerdingt  bei  Enripidea  kein 
Wort  Ton  dem  ewigen  Feuer  Hertklita  sowenig  wie  von  der 
eleatischen  Älleinalebie.  Nickt  nur  in  seiner  Physik  sondem 
ancb  in  dncm  sebr  wesentlichen  Punkt  des  ethisch- politiseben 
Gebiets  weicht  der  Dichter  ron  dem  ephcsischen  Philosophen  rSl- 
lig  ab  and  doch  hat  er  nicht  weniger  als  die  Grundlage  seiner 
ganzen  Weltanschauung  von  ihm  entlehnt;  den  Gedanken  Ton 
der  nnrerhrOchlichen  OeeetzmiOigkeit  alles  Weltgeechehens. 

Ehe  wir  aber  zu  den  positiren  Ideen  Obergehen,  die  Enri- 
pides  dem  Heraklit  rerdankt,  sei  noch  auf  einige  Uebertio- 
Stimmungen  beider  in  der  Negation  des  Bestehenden,  in  der 
Kritik  des  Kultus  hingewieeen.  Man  kann  in  dieser  Hinsicht 
freilich  die  Quellen  des  Dichters  nicht  ganz  scharf  scheiden. 
Auch  Ton  den  Gedanken  des  Xenophanes  aus  (fr.  I.  5)  muCte 
man  zu  einer  Ablehnung  des  Tempel-  und  Bilderdienstes 
kommen,  wie  sie  Euripidsa  in  den  Ton  Heineke  und  Nauck 
ganz  unnötigerweise  Terdüchtigien  Fragmenten  1129  und  1130 
Tcrlangt*);  aber  es  Tcrdient  doch  Beachtung,  daß  Heraklit 
gerade  an  mehreren  Stellen  gegen  den  Kultus  eifert,  und  zwar 
gegen  den  Tempeldienst  fr:  126  (B;w.),  gegen  die  ithyphal- 
liscbe  Dionfsosprozession  fr.  127  und  gegen  die  blutigen 
Sohnopfer  fr.  130*).  Das  letztere  BruchstOck  glaube  ich  im 
Protest  der  Iphigenie  in  Tauris  gegen  die  der  Artemis  zu 
bringenden  Opfer  (3B0  ff.)  nnd  in  der  Verwerfung  der  Blut- 
rache durch  Tyndareus  (Or.  503  ff.)  anklingen  zu  hören.  Denn 
an  Empedokles , der  auch  daa  Töten  der  Tiere  rerwarf  (440 1), 
ist  nicht  zu  denken,  weil  seine  Begründung  dieser  Forderung, 
die  Seelenwanderungslehre,  bei  Euripidea  ganz  fehlt  oder  doch 
nur  spielend  berührt  wird  (Herakles  655  ff.  Hik.  1080).  Auch 
der  Spott  über  vermeintliche  Verunreinigung  der  Tempel  (Ange 
fr.  266;  Aristoph.  Frösche  1080)  und  die  Verwerfung  des 
Asjirechta  (Jon  1312  ff.  fr.  1049)  gehört  hierher.  Ala  wirk- 

*)  Ceher  ihre  AehnlichksH  mit  chniUicbea  Oedsuken  vcl.  metae 

• Anklkage  an  di«  AposUlEeschiebte  bet  KuripidM*  im  rhiloT  IB93  S. 
40  ff  oad  Witamowitx  lum  Herakles  1146  und  De  Trag.  Or.  fr.  ooibb. 
pg.  83. 

')  Asch  fr.  188  und  rielletcht  83.  E.  Pfteiderer,  Di«  Phil,  des  He- 
raklit S,  27. 
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liebes  der  Gottheit  nohlgerälliges  Opfer  bezeichnete  Heraklit 
nach  fr.  128  und  Jamblicbos  de  myst.  15  die  Reinheit  der 
Gesinnung.  Genau  dies  spricht  auch  Euripides  aus;  fr.  946; 
Danae  fr.  327,  6 f.  Nun  haben  wir  eine  Reibe  Anekdoten, 
die  diesen  Gedanken  illustrieren  von  Theopompos  (fr.  283 
Müller)  bis  auf  Forphyrios  (de  abst.  2,  15  ff.),  ein  Gedicht  der 
Palatinischen  Anthologie  (XIV.  71)  und  Horazens  Phidyle 
(Carm.  UI.  23),  von  Sokrates  wird  diese  Anschauung  eben- 
falls berichtet  (Xen.  Mera.  1.  3,  3)  und  auch  im  Neuen  Testa- 
ment kehrt  sie  mehrfach  wieder  (Ev.  Matth.  6,  5 ff. ; Marc. 
12,  41  ff.;  Luc.  21,  1 ff.;  18,  9 ff.),  so  daß  es  schwer  ist,  den 
Ausgangspunkt  zu  ermitteln.  Wilamowitz  glaubt  ihn  in  einer 
um  Delphi  entstandenen  und  im  8.  Jahrhundert  in  den  dor- 
tigen Kultus  rezipierten  Religion  zu  finden  ’).  Euripides  wird 
ihn  schwerlich  von  dieser  Seite  überkommen  haben;  denn  er 
greift  das  delphische  Orakel  deutlich  genug  wegen  seiner  Hab- 
sucht an  (Phil.  fr.  794 ; Iph.  T.  1275).  Wenn  Euripides  auch 
vom  Gebet  nicht  viel  hielt  (Hik.  260  ff.;  Eb.  193  ff.;  Troad. 
469  ff. ; 1280  f. ; auch  Danae  fr.  327,  1 ff.),  so  war  dies  zwar, 
wie  man  aus  dem  pseudoplatonischen  Eryxias  (12  ff.)  sieht, 
eine  in  den  Uörsälen  der  Sophisten  erörterte  Frage ; jeden- 
falls aber  hatte  in  der  heraklitischen  Weltanschauung  das 
Gebet  auch  keinen  Platz. 

Denn  — um  nun  zu  den  positiven  Anregungen  zu  kom- 
men, die  Euripides  dem  Heraklit  verdankt  — die  Grundlage 
dieses  Systems  bildete  die  absolute  Gesetzmässigkeit  des  Welt- 
laufs. Diese  Erkenntnis  hat  Euripides  durch  Heraklit  ge- 
wonnen und  mit  ihrer  Hilfe  die  radikale  Skepsis  der  Sophisten 
und  den  absoluten  Pessimismus,  wie  ihn  Prodikos  vertrat,  über- 
wunden, die  großen  Gefahren  einer  nur  auf  den  Schein  ge- 
richteten Rhetorik  erkannt  und  endlich  die  Bedeutung  des  Ge- 
setzes für  das  Staatsleben  wie  für  das  Einzelleben  erfaßt,  ja 
seine  durchaus  deterministische  Anschauung  vom  Menschen- 
leben gewonnen. 

Die  Skepsis  des  Protagoras  ist  an  Euripides  nicht  spur- 
los vorübergegangen  (Phoen.  499  ff.;  Aeol.  fr.  19;  Antiope  189; 


Orestie  II  S.  133  f.  Anders  Plüss,  Phidyle  in  NJB.  1899  S.  498  ff. 
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fr.  913);  aber  er  iit  nicht  bei  ihr  «tcheo  geblieben.  Heraklit 
hat  ihm  gezeigt,  daß  man  trotz  dee  Zweifrls  an  der  Richtig- 
keit der  linnliehen  Wahmehiming  (fr.  2 Byw,).  trotz  der  Nei- 
gung der  Natur  eich  zu  rerbeigea  (fr.  10),  trotz  der  Dnzn- 
länglichkcit  der  mensehlichni  Begriffe  (fr.  36.  57),  trotz  des 
Verzichte  der  gleicheam  nur  ein  Traomleben  fOhrendeo  All- 
tagsmenschen (fr.  2.  92.  94)  doch  mittelst  eindringenden  Den- 
kens zu  einer  Erkenntnis  der  Wahrheit,  zur  Entdeckung  jener 
dem  oherflichlichen  Blicke  mrsichtbaren  Harmonie  der  Welt 
gelangen  kann  (fr.  19.  65.  47)* *).  Die  Vielwisaerei  reicht  frei- 
lich dazu  nicht  ans  (fr.  16.  17)  und  nicht  der  große  Haufe, 
der  den  Dichtern  nachtäuit,  sondern  nnr  eine  kleine  Zahl  aus- 
ersr&hlter  Geister  ist  hefkhigt  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
(fr.  111).  Das  Organ  daffir  ist  der  durch  Denken  zu  scbnlende 
menschliche  Geist  (fr.  1.  2.  91.  121).  Er  nennt  ihn 
Yvdigi],  vcO;,  V|6o(.  Indem  er  diesen  Grundsitzen  folgt«  ist 
Euripidet,  ausgehend  von  einem  .besonnenen  Zweifel*  (Hel. 
1617  f.)  nicht  nur  Ol>er  die  sophistische  Verzweiflung  sn  aller 
objektiren  Erkenntnis,  sondern  auch  Ober  die  nicht  selten  roo 
ihm  grSufierten  Klagen  Ober  die  Dunkelheit  des  göttlichen 
WeMns  (Hsrakt.  62  f.;  Iph.  T.  476  f.;  Hck.  433  ff.;  Or.  572  f.; 
Hel.  1137  ff.)  hinweggekommen  und  zu  einer  poeitireo  An- 
schauung gelangt.  Nach  der  ron  Teischiedenen  Philosophen 
und  in  einigen  Teilen  auch  von  Heraklit  beeinflußten  pseudo- 
hippokrnteiseben  Schrift  icepi  Sudri;;*)  L 12  war  der  ros 
Heraklit  eingescblagene  Weg  der  Forschung  der,  tou  den 
fovtpi  zu  den  roizudringen  und  nnr,  soweit  sie  diese 

Methode  befolgte,  erkannte  er  die  Mantik  an.  Ganz  unzwei- 
deutig erkennt  man  dies  bei  Euripides  in  b.  574  des  Oino- 
maos  und  fr.  811  des  Phoiniz  wieder,  wie  schon  Lommer'*! 
gesehen  bat,  während  DOmmler  “)  unter  Hinweis  auf  Xen.  Mem. 
IV,  3, 14  und  Pa-Hippokrates  npei  ;puo0iv  8 diese  Stellen  anf  Dio- 
genes roD  Apollonia  zurOckfOhren  will,  wie  mir  scheint,  ohne 

*}  Vgl.  hier«  Oempen,  Zu  HsiakliU  Lsbra  Sittber.  d.  Wiener 
Atad.  ntiil.  hist.  KL  I6W  S.  1004. 

*)  Wejgoldt  in  KleckciBSiu  JahrbOebem  I86S  S.  141  ff. 

")  ln  nuaatum  Euripides  Hemcliti  rationsm  nuctnriUtemqne  »• 
scs|>erit.  JD.  d Studiennnstalt  MsUen  14Ti*,'9  S.  10- 

")  Akndemilin  S.  122. 
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■tKhhiUi^n  Gnmd.  Auch  »u«  einen)  V’eiw  der  Helen«  (757) 
und  fr.  973,  wo  Vemtand  and  Berechnonpr  fOr  di«  beete  Seher- 
kunct  erfclirl  werden,  cprieht  der  Oeiet  HrrekliU  Doi  letz- 
tere Bniefaitflck  ward«  f^ORrltea  Wort  (Plot.  De  Pyth.  or. 
10  pg.  399«.  Cicero,  de  dir.  IL  5,  18).  Ea  mag  dahinge- 
atellt  bleiben,  ob  zu  der  bOebet  auffalleoden  Erwkhnong  der 
Wabraagekonet  in  ganaiigem  Sinn  in  der  Tbeodicee  der  Hike- 
tiden  (211  (T.)  die««  heraklitiache  Dmdentong  beigetragen  hat 
(rgl  Bacch.  36S  f.).  Wichtiger  iat  e«,  daS  wir  bei  Enripidea 
wie  bei  Heraklit  die  Hochecbitznng  dee  Ober  der  sinnlieben 
Wahmefamnng  etehenden  denkenden  Oeistei  treffen,  der  gerade- 
zu «la  göttlich  bezeichnet  wird  (fr.  909;  Troad.  880;  fr.  1018; 
Heraklit  fr.  121).  Damm  iat  ea  nicht  ganz  anrerdient,  wenn 
Ariatopbanea  (RrOoebe  893)  dm  Tragiker  di«  $üvcoi{  ab  aeine 
Göttin  anbeten  läßt.  — 

Nicht  nmaonat  hat  Heraklit  die  GOtlerwelt  de«  Homer 
and  Heaiod  ond  ihren  Knitna  ao  leidemchaftlieh  angegriffen 
und  mit  solcher  Verncbtong  daranf  herabgescfaaut.  Seine  Vor- 
atellong  ron  der  Gottheit  bildete  den  direkten  Gegenaatz  zu 
dieaen  anßerweltlicben  W eaen,  die  nur  in‘a  Großer«  gesteigerte 
Menachen  waren.  Nicht  aber  und  anßer  der  Welt,  aondem 
in  ihr,  ab  ihr  innerstes  Weaen,  ab  den  festen  Kern  der  stets 
sieh  wandelndm  Schale,  erkannte  er  die  Gottheit  und  in  der 
Art  der  noch  jungen  jonischen  Naturphilosophie  glaubte  er, 
wie  Thaies  das  Wasser  und  Aoaximenee  die  Luft,  selber  das 
Kener  als  die  materielle  dpj+j  alles  Sein«  bezeichnen  zu  mflaaen. 
Hier  haftet  such  ihm  noch  etwas  von  der  jugendlich  kOhnen 
und  mit  der  äußereu  Oberfläche  der  Dinge  sich  begnOganden 
Denkweise  dieser  frohesten  Forscher  an.  Und  doch,  wie  weil 
hat  er  seine  Vorgänger  Oberholt  I Sein  Feuer  ist  keine  bloße 
4p/f„  «ua  der  eich  allmählich  der  Kosmua  entwickelt,  sondern 
es  ist  das  ewige  Grundweeen,  das  mit  seiner  erwärmenden 
Lebenskraft  alles  durchdringt,  der  ruhende  Pol  in  der  Krschei- 
nnngen  Flucht.  Ja  ea  kann  erscheinen,  ab  ob  dieses  .Feuer* 
dem  Heraklit  nur  ein  symbolischer  Ausdruck  fOr  das  wäre, 
was  er  sonst  auch  oistv  oder  A!xr]  nennt,  für  den  Weitgeist, 
fOr  das  Naturgesetz.  Denn  dos  ist  bei  weitem  das 
an  seiner  Weltanschauung,  daß  er  trotz  seiner 

m 
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üozulänglichkeit  der  sinnUclien  Wahmehmimg  (s.  o.),  troti 
seiner  Ueberzeogung , daß  den  menschlichen  Begriffen  keine 
objektire  Wirklichkeit  entspreche,  sondern  sie  nnr  die  kufiei« 
Erseheinnng  und  deren  Eindruck  auf  den  Menschen  wieder- 
geben, doch  nicht  in  eine  radikale  Skepsis  rerflel,  sondern  mit 
seinem  Denken  zum  Wesen  der  Dinge  durehiudringen  suchte. 
Hiebei  kam  er  zu  dem  Eigebnis,  daß  die  in  den  menttblichen 
Begriffen  susgedrtlckteo  G^ns&tie  nur  einen  relatiren  Wett 
haben,  da  sie  immer  nnr  Einzelnes  in's  Auge  fassen,  daß  die 
Oberflkehe  der  Welt,  auf  die  sie  sich  allein  beziehen,  in  ewi- 
gem Wechsel  begriffen  ist,  und  daß  sich  fflr  den  tiefer  blicken- 
den Gmat  alle  Dissonanzen  in  eine  auf  festen  Gesetzen  beru- 
hende hSItere  Harmonie  auftösen.  Man  kann  es  nicht  schSoer 
und  treffender  sagen  als  mit  Nietzsche's  Worten:  .Giebt  cs 
Schuld,  Ungerechtigkeit,  Widerspruch,  Leid  in  dieser  Welt? 
Ja,  ruft  Heraklit,  aber  nur  (Qr  den  beschränkten  Menschen, 
der  aus  einander  und  nicht  zusammen  schaut,  nicht  fllr  den 
kontuitiven  Gott:  fOr  ihn  läuft  alles  Widerstreben  in  einer 
Harmonie  zusammen,  unsichtbar  zwar  fllr  das  gewöhnliche 
Menschensuge,  doch  dem  verständlich,  der.  wie  Heraklit,  dem 
beschaulichen  Gotte  älinlich  ist.  Vor  seinem  Feuerblick  bleibt 
kein  Tropfen  von  Ungerechtigkeit  in  der  um  ihn  ausgegoesenes 
Welt  znrQck ; und  selbst  jener  kardinale  Anstoß,  wie  das  reine 
Feuer  in  so  unreine  Formen  einziehen  könne,  wird  von  ihm 
durch  ein  erhabenes  Gleichnis  überwunden.  Ein  Werden  und 
Vergehen,  ein  Banen  und  Zerstören,  ohne  jede  moralische  Zu- 
rechnnng,  in  ea-ig  gleicher  Unschuld,  hat  in  dieser  Welt  alleis 
das  Spiel  des  Künstlers  und  des  Kindes.  Und  so,  wie  das 
Kind  und  der  Künstler  spielt,  spielt  das  ewig  lebendige  Feuer, 
bunt  auf  und  zerstört  in  Unschuld  — und  dieses  Spiel  spielt 
der  Aeon  mit  sich In  dem  höchsten  und  in  dem  ver- 

kehrtesten Menschen  offenbart  sich  die  gleiche  immanente  Gesetz- 
mäßigkeit und  Gerechtigkeit  * ‘*).  Diesen  Gottesbegriff  finden  wir 
auch  bei  Euripidea,  z.  T.  mit  denselben  Benennungen  wieder.  Mit 
Vorliebe  nennt  auch  er  das  in  der  Welt  waltende  Prinzip  Aixr,. 
Und  wenn  er  (Troad.  884)  etwa  noch  im  Zweifel  ist,  wie  er 
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licbei  der  Qottheit  wohlffefUlif;«  Opfer  baxeicliDct«  Heraklit 
luch  tr.  12B  luid  Jemblickoc  de  mrit.  15  die  Reinheit  der 
Oeeinnnog.  Genau  dies  spricht  nach  Enripidee  ena ; fr.  946; 
Danae  fr.  827,  6 f.  Non  haben  wir  eine  Reibe  Anekdoten, 
die  diesen  Gedanken  iUnetrieren  Ton  Theopompos  (fr.  283 
MoUer)  bis  auf  ('orphyrios  (de  abet  2,  15  ff.),  ein  Gedieht  der 
Palstiniechen  Anthologie  (XIV.  71)  und  Horsiens  Phidyle 
(Cann.  UL  23),  ron  äokrates  wird  diese  Anschauung  eben- 
falls berichtet  (Xen.  Mem.  L 3,  3)  und  auch  in  Nauen  Treta- 
meot  kehrt  sie  mehrfach  wieder  (Er.  Matth.  6,  5 ff. ; Marc. 
12,  41  ff.;  Lue.  21,  1 ff.;  18,  9 ff.),  so  daß  ss  schwer  ist,  den 
Ausgangspunkt  su  ermitteln.  Wilamowits  glaubt  ihn  in  einer 
um  D<dphi  entatandeiMn  und  im  8.  Jahrbundert  in  den  dor- 
tigen Kultus  rssipiertea  Religion  in  finden ').  Euripidss  wird 
ihn  schwerlich  ron  dieser  Seite  Oberkommen  haben;  denn  er 
greift  das  delphische  Orakel  deutlich  genug  wegen  seiner  Hab- 
sucht sn  (Phil.  fr.  794;  Ipb.  T.  1275).  Wenn  Enripidee  auch 
vom  Gebet  nicht  siel  hielt  (Uik.  260  ff.;  Eb.  193  ff.;  Trosd. 
469  ff. ; 1280  f. ; anch  Dansd  fr.  327,  1 ff.),  so  war  dies  iwar, 
wie  man  ans  dem  pseudoplatonischen  Eryxiaa  (12  ff.)  sieht, 
eine  in  den  HöniUen  der  Sophisten  erdrterte  Frage ; jeden- 
falls aber  hatte  in  der  heraklitischen  Weltanscbsnnng  das 
Gebet  auch  keinen  Platz. 

Denn  — um  nun  zu  den  poaiGren  Anregungen  tu  kom- 
men, die  Enripidee  dem  Heraklit  rerdankt  — die  Grundlage 
dieeee  Systeme  bildete  die  absolute  Geselzmlasigkeit  des  Welt- 
laufs.  Diese  Erkenntnis  bst  Euripidss  durch  Heraklit  ge- 
wonnen und  mit  ihrer  Hilfe  die  radikale  Skepsis  der  Sophisten 
und  den  absoluten  Peesimiamns,  arie  ihn  Prodikos  rertrat,  Ober- 
amnden,  die  großen  Gefahren  einer  nur  auf  den  Schein  ge- 
richteten Rhetorik  erkannt  und  endlich  die  Bedeutung  des  Oe- 
setiis  für  das  Staatileben  wie  ffir  das  Einzellsben  erfaßt,  ja 
seine  dnrebans  deterministische  Aneebauung  vom  Menschen- 
leben gewonnen. 

Die  Skepsis  des  Protagoias  ist  an  Enripidee  nicht  spur- 
los Torflbeigegangen  (Pboen.  499  ff.;  Aeol.  fr.  19;  Antiope  189; 

PltM,  PUdjle  isNia  lt»S.4S8ff. 


menichlichen  Frevel«  (El.  737  ff.;  Ov.  905  ff.).  Noch  dent- 
Iklier  all  die  von  Heraklit  lelbat  erhaUeoeo  fr.  00,  62  nol 
118  seifet  die  in  Plalons  Kratjloi  412  D erhaltene  Erklinng 
des  5!xa:cv  al.«  t4  ikXx  ndvra  Stativ  den  immanenten  Charak* 
ter  der  Dike  in  der  Schule  Heraklita.  Denn  diese  Anseni* 
aiidersetzung,  wie  DOiumler  thut,  auf  Diogenes  von  Apollonti 
oder  gar  Antiithene«  zu  beaiehen,  li^  kein  Grund  vor,  muf* 
er  doch  aelbst  xiigelien,  daß  .bei  Heraklit  eine  verwandte  Anf- 
faasung  vnrkomnit* '•).  Einmal  nennt  Heraklit  «ein  Weltge- 
seix  geradeau  v:;io;  (fr.  91)  und  auch  dis«  kehrt  bei  Enripi* 
de«  (Hek.  798  ff.)  wieder  ’').  Oefter  tr&gt  e»,  weil  alles  Ge- 
schehen «ich  in  der  Zeit  vollxieht,  dm  Namen  Aion  (fr,  79) 
and  mit  dem  Spiel  de«  Kinde«  wird  aller  Wechsel  der  Ge- 
schicke verglichen.  Auch  dies  hat  Enripides  rezipiert:  nicht 
nur  beißt  Dike  in  der  Antiopo  fr.  222  .Tochter  der  Zeit* 
und  tritt  im  Hipp.  Kal.  fr.  441  die  Zeit  selbst  (ypivo;)  ab 
Richerin  auf  und  ebeniio  Herakles  776  ff.  '*)  nnd  Bell.  fr.  304,  StL 
sondeni  in  den  Heiakliden  (898  ff)  wird  neben  Moira  Aidrv 
^(pSvou  nx'.;  als  Austeiler  der  Geschicke  gestellt  und  derselbe 
erscheint  im  llippoljtos  (1108  ff.)  und  in  der  Iphigenie  is 
Tauris  (1121  f.)  als  der  Urheber  der  Wandlungen  den  Hen- 
schenschickwl«  (vgl.  noch  Aiidromache  777  ff.  und  Bell.  fr. 
303.  3 ff.).  Ob  man , wie  Lomiuer  (a.  a.  O.  S.  15)  meint  is 
fr.  864  HerakliU  Bild  vom  spielenden  Kinde  wiedererkennra 
muß,  ob  in  dem  vpu^l  3'  ö Sxtpiov  (Hik.  5.'i2)  die 
ica:3i;  nachklingt,  wollen  wir  nicht  entscheiden.  Unter  den 
zahlreichen  Stellen  bei  Euripides,  in  denen  der  fortwährende 
Wechsel  nicht  nur  der  menschlichen  Geschick«  sondern  Ober- 
haupt alles  Bestehenden  hervorgehoben  wird,  seien  hier  nur 
diejenigen  aufgenihrt.  welche  durch  ihren  Wortlaut  beaonden 
dentlich  an  Heraklit  erinnern.  Heraklita  Wort  raivTg  yttfP- 
xz:  oittiv  pivtt  finden  wir  im  Jon  969  vrieder,  wozu  Pi.-Uip- 
pokrates  ntp!  ScoicTj;  I.  5 zu  vergleichen  ist,  dessm  Wortlaut 
auch  lebhaft  an  Bell.  ft.  304  erinnert.  Ganz  frappant  vollends 
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•UehhaltiKen  Qnn4.  Auch  kw  «incm  Vene  der  Helen  (7K7) 
and  fr.  973,  wo  Ventand  und  Berechnimii  fOr  die  beete  Seber* 
koait  erklärt  werden,  eprieht  der  Oeiet  Heraklita.  Daa  leta* 
tere  BmcbatOck  wurde  gedOgetlea  Wort  (PliiL  De  Pyth.  or, 
10  pg.  399a.  Cicero,  de  dir,  II.  5,  13).  E>  mag  daliinge- 
etelh  bleiben,  ob  zn  der  bOcliit  auffrllenden  Erwähnung  der 
Wabnagekaoat  in  gOnitigem  Sinn  in  der  Tbeodkee  der  Hike* 
tiden  (211  If.)  diene  beraklitiiche  Dmdentung  beigeiragen  hat 
(rgL  Bacch.  838  C).  Wichtiger  iet  ee,  daß  wir  bei  Enripidaa 
wie  bei  lletaklit  die  Hochicfaltznng  dea  Ober  der  aionlieben 
Wahrnehmung  ateheoden  denkenden  Oeiatea  traffra,  der  gerade* 
n ala  göttlich  beoeichnet  wird  (fr.  909;  Trnad.  884;  fr.  1018; 
Heinklit  fr.  121).  Damm  iat  ea  nicht  ganz  unrerdient,  wenn 
Ariatophanea  (FrAache  893)  den  Tragiker  die  {uvtm(  ala  leine 
Göttin  anbeten  läßt.  — 

Nicht  omaonat  hat  Heraklit  die  GOUarwelt  dea  Homer 
und  Heaiod  und  ihren  Knitna  ao  leidenachafUieh  angegriffen 
und  mit  aoleber  Verachtung  darauf  berabgeachaut.  Seina  Vor* 
atellnng  ron  der  Gottheit  bildete  den  direkten  Oegenaatz  zu 
dienen  anßerweltlkben  Weaen,  die  nur  in’a  GrOßera  geateigerte 
Menachen  waren.  Nicht  über  nnd  außer  der  Welt,  aondem 
in  ihr,  ala  ihr  innemte«  Weaen,  ala  den  featen  Kern  der  ateta 
aieh  wandelnden  Schale,  erkannte  er  die  Gottheit  und  in  der 
Art  der  noch  jungen  jontechen  Naturpbiloaophie  glaubte  er, 
wie  Thaica  daa  Waaaer  und  Anazimenea  die  Lnft,  aelber  daa 
Feuer  ala  die  materielle  dp>4,  allea  Seina  bezeichnen  zu  mBaaen. 
Hier  haftet  auch  ihm  noch  etwaa  ron  der  jugendlich  kflhnen 
nnd  mit  der  Süßeren  Oberfltche  der  Dinge  aich  begoflgenden 
Denkweiae  dieaer  früheaten  Foracber  an.  Und  doch,  wie  weil 
hat  er  aeine  Vorgänger  flberbolt!  Sein  Feuer  iat  keine  bloße 
aua  der  aich  allmählich  der  Koamoa  entwickell,  aondem 
ea  iat  daa  ewige  Grundweeen,  daa  mit  aeiner  erwärmenden 
Lebenakrafl  allea  durchdringt.  der  ruhende  Pol  io  dar  Kracbei* 
nongen  Flucht,  Ja  ea  kann  eracheinen,  ala  ob  dieeea  .Feuer* 
dem  Heraklit  nur  ein  aymboliacher  Äuadruck  für  daa  wäre, 
waa  er  annst  anch  «Jürv  oder  A!xi]  nennt , fOr  den  Weltgeiat, 
fOr  daa  Naturgeaetz.  Denn  daa  iat  bei  weitem  daa  WichUgate 
ao  aeiner  Weltanachauuog,  daß  er  trotz  aeiner  Erkaoiitnia  der 
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.Theodicecn  hervorzurafen“,  wie  Gomperz  a.  a.  O.  auifUul 
Denn  obwohl  Heraklit  im  Eioielnen  alle  üebel  des  Lebern 
unumwonden  aoerkanute,  «o  hatten  eie  fOr  ihn  doch  nnr  äoe 
anbjektiv* menschliche  Bedeutung;  in  Beziehung  auf  Gott  wina 
sie  nicht  vorhanden,  da  war  alles  gesstzmiBig  und  also  recht 
Auf  diese  Weise  hat  Heraklit,  der  sehr  zn  einer  peeaimuti- 
sehen  Lebensauffassung , besondere' hinsichtlich  der  Menscha 
(fr.  86,  111.  114)  neigte,  den  Pessimismus  Oberwunden  and 
als  Parole  fOr  die  Praxis  des  Lebens  die  Huffoung  ausg^ebn 
(fr.  7).  Auch  io  diesem  Punkt  ist  seine  Persönlichkeit  and 
seine  Lehre  der  des  Euripides  kongenial.  Bekanntlich  findai 
wir  auch  bei  dem  Tragiker  trotz  manches  trObsinoigeo  Wor- 
tes eine  vermutlich  gegen  den  Peasimismua  des  Prodikos  ge- 
richtete Theodicee.  Sie  ist  aus  verschiedenen  Elementen  a- 
ssunmengesetzt  und  am  auffallendsten  ist  darin  die  scheiabsrs 
Anerkennung  der  Mantik  (Hik.  195  IT.)**).  Und  deraelbe  The- 
se ui,  der  sich  hier  gegen  den  Pessimismus  verwahrt,  sicht 
bald  darauf  (549  ff.)  redit  trflbselige  Betrachtungen  Ober  d« 
Leben  an.  Dieser  Widerspruch  Ikßt  sich  nur  durch  die  hetah- 
Utische  DoppelauHassung  des  Lebens  lOseu,  auf  deren  Bodm 
auch  die  oben  erwähnte  Umdeutung  der  Mantik  erwuchs,  wel- 
che diese  Kunst  in  Wirklichkeit  verkehrte,  und  auch  die« 
seine  wirkliche  Meinung  hat  Euripides  (220)  neben  den  iie- 
nischeu  Preis  der  Mantik  gestellt  Mit  dem  GruodgedaalKS 
aber  war  es  ihm  ernst  und  auch  er  ruft  oft  genug  wie  der 
ephesisebe  Denker  dem  im  Kampf  des  Lebens  verzagoides 
Menschen  zu:  hoffe  und  ertrage!  (Hyps.  fr.  761  u.  oll.)  ”)■ " 
Wenn  nach  Heraklits  Meinung  alles  Geschehen  gesetr- 
mäßig  durch  die  Macht  seines  Weltpriniips  sich  vollzog,  •* 
war  damit  ganz  von  selbst  eine  durchaus  deterministisch«  Aaf- 
fassnng  des  meoscblicben  Handelns  gegeben.  Der  Mensch  üt 
in  seinem  Denken  und  Handeln  durchaus  unfrei  und,  wenn  <r 
auch  auf  die  Weltvernunft  hdren  kann  und  soll,  so  wird  doch 
.das  Individuum  durch  diese  LoslAsung  von  sich  selbst  gerade- 


**)  KlaMheml  erOrtert  Ear  8.  64  (T. 

■>)  Eur.  S.  eis  r.  Ueber  die  d«m  HsiaUit  ebenfalls  Tetwud</ 
üeistesarUtokratis  des  Euripides  vgl.  S.  20.  22.  50.  208.  214-  2tb  t 
2>0.  30«. 
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den  WeltgcUt  bnCen  loll,  du  ctebt  ihm  doch  fut,  daß  «r 
.anf  •tillem  P&d  ■ehnitend  allu  Irdiich«  xtrtd  Sixijv  Unkt* "). 
Dwar*  lUchU,  OcMtamißigc  iit  « , wu  Euripidw  MU  dem 
Schiffhrnch  winu  Glsnbene  gerettet  hat,  wie  ihm  denn  auch 
bei  eeiaer  AoeeinaoderMtiimg  mit  dar  Volkuetigion  die  Oe- 
rcchtigfceit  dar  Waltregierung  dar  Kardioalponkt  iit  (BelL  fr. 
286;  El.  583)").  Ein  jeaeeitigu  Oarieht  Dber  Gute  und  BOaa, 
wie  M die  Orphiker  aonahmen,  giabt  u nach  aainer  Meinung 
nicht,  eondem  Dike  waltet  immanent  in  der  Walt  ihren  Am- 
tca,  wu  der  tiefer  blickende  Oaiet  auch  erkennt  (MeL  deam. 
fr.  &06)"),  Damit  etimmt  ganan  Archelaoa  fr.  255.  Dnd 
wann  m mitunter  scheinen  will,  als  ob  nur  der  Zufall  die 
Welt  regiere  (Bek.  488  ff.  fr.  901),  Dike  wie  blind  iat  (Phoin. 
1726)  und  lange  rerxieht,  so  erirkt  sie  xwar  langeam,  aber 
sicher  (Oid.  fr.  555;  Antiope  fr.  223;  l’hrixos  fr.  835;  ilaoch. 
882  ff.;  El.  953  ff. ; Ion  1615;  Or.  420;  fr.  ine.  979).  Nun 
kommt  freilich  Dike  Ton  Heaiod  an  bei  sahlreicben  griechi- 
sebeo  Dichtem  and  Denkern  ror;  daß  sie  Euripidea  in  der 
Weue  dea  Ueraklit  auffaßt,  dafOr  spricht  ihr  koamiMber  Cha- 
rakter, ihre  Immanent  in  der  Welt  und  ihre  Zuaammenstellong 
mit  notorisch  beraklitiseben  Begriffen.  Ln  Herakles  (739  ff.) 
wird  Dike  und  der  blAv  nakippou;  nirpo;  sur  Beatrafung  der 
des  Ljrkos  aufgerufen,  in  der  Elektra  1155  (sgl.  958) 
beißt  sie  geradriu  seihet  xaXifpwi.  Diu  erinnert  schlagend 
an  die  Qleicbniaae  Heraklits  ron  der  ,r1tckwärtsgewendetan* 
(aaklytponc{,  nxkivxcv»;)  Harmonie  der  Lejer  und  du  Bogens, 
in  denen  er  die  Wirkung  du  nirellierenden  Weltguetxea  rer- 
sianbildlicbt  (fr.  45.  46.  56.  66).  Dnd  unmittelbar  daneben 
die  Demütigung  der  Hybris  wie  bei  Ueraklit  (fr.  103)!  Wenn 
dem  Ueraklit  alles  Geachehen  als  ein  Krsislauf  (xüxko;  fr.  70) 
erschien , so  Enden  wir  auch  diesen  Terminus  bei  Euripidu 
Tsrwendet  (Ino  fr.  415;  Aeolus  fr.  22,  3).  Daß  ihm  Dike  du 
Naturgsaeta  ist,  uigt  fr.  29,  .Helios  wird  seine  Babn  (pirpe) 
nicht  Oberscbreiten,  wenn  doch,  so  werden  die  Erinjren,  die 
Helferinnen  der  Dike  ibn  xu  finden  wiaun*.  Daxu  rgL  Phoin. 
546  und  die  Kritik  der  Ssige  ron  der  Umkehr  der  Sonne  wegen 

>*i  Geaaaeies  über  dis  Btslle  Rnr.  S.  4M  A.  4. 

JtAlicret  Eor.  S.  60  IT.  **)  Ear.  8.  4M  A.  12. 
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ganz  so  gebraucht  auch  Euripides  das  Wort  Troad.  798  £f., 
wozu  Bacch.  890  ff.  zu  vergleichen  ist ").  Die  menschlichen 
Gesetze,  welche  die  Bildung  einer  geordneten  Gesellschaft,  die 
Aufrechterhaltung  der  Sittlichkeit  u.  s.  w.  zum  Zweck  haben, 
sind  Auswirkungen  des  göttlichen  vcpo;  und  daher  folgert 
Heraklit  weiter  (fr.  100) : jidx*o0«t  Sfjjiov  ÖJtsp  toO 

vöpou  öx(i>{  ö;;tp  leix^o;.  Und  auch  dieser  Gedanke  kehrt  bei 
Euripides  wieder  in  dem  Preis  der  Ordnung  (xoopo;)  und  der 
staatserhaltenden  Gesetze  (v6poi);  Hik.  244  f. ; 311  f.  Die  Ge- 
sinnung, welche  ein  sich  dem  göttlichen  und  damit  auch  dem 
menschlichen  Gesetz  unterordnendes  Leben  erzeugt,  ist  die 
o(i)fpcou-nr],  die  Heraklit  (fr.  106  und  107)  und  Euripides  als 
höchste  Tugend  preisen  (Med.  635  f.;  fr.  959;  Bacch.  641. 
1002  ff.  1150  ff.) 

Zur  wahren  Lebensweisheit  gehört,  wie  Heraklit  ausdrOck- 
lich  sagt  (fr.  107)  auch  die  Wahrhaftigkeit  und  die  Erfahrung, 
daß  diese  — auch  schon  vor  dem  Auftreten  der  Sophisten  — 
unter  einer  auf  den  Schein  berechneten  Bhetorik  oft  allzusehr 
leide,  mag  den  Heraklit  zu  seinem  scharfen  Angriff  auf  die 
Redekunst  veranlaßt  haben,  die  er  xaxoTSX'i'ti)  nennt  (fr.  17. 
138).  Auch  hierin  folgt  ihm  Euripides.  Es  ist  lediglich  in 
der  dramatischen  Situation  begründet,  wenn  er  in  der  Antiope 
(fr.  189)  und  in  der  Hekabe  (814  ff.)  die  Rhetorik  zu  empfeh- 
len scheint.  In  demselben  Stücke  spricht  der  Dichter  (1187  ff.) 
seine  wahre  Meinung  aus,  die  er  an  zahlreichen  Stellen  seiner 
andern  Dramen  wiederholt*®).  — 

Beziehungen  zur  Physik  des  Heraklit  glaubten  schon  die 
Alten  bei  Euripides  zu  erkennen.  So  meinte  Aristoteles,  das 
fr.  898  beruhe  auf  der  Gegensatzlehre  des  Heraklit,  die  Plu- 
tarch  (De  Js.  et  Os.  pg.  169  B)  in  fr.  21  des  Aiolos  mit  Recht 
erkannte.  Aber  in  fr.  898  sind  Himmel  und  Erde,  Feuchtig- 
keit und  Trockenheit  substantielle  äpX“l  und  nicht  nur  gegen- 
sätzliche övipaxa  wie  bei  Heraklit  (fr.  39).  Ans  diesem  Grun- 
de sind  auch  die  verwirrten  Ausführungen  des  ganz  verschie- 
dene Theorien  kombinierenden  Verfassers  von  <iepi  äiaivrjs  hier 


=■)  Eur.  S.  418,  25.  Philologus  1899  S.  380  f. 
=•)  Eur.  S.  206  ff. 
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kalirt  der  bei  Heraklit  fr.  A2  aod  63  aiMgceproebene  Gedanke, 
daß  daa  Geacbick  mode  werde,  tadem  ei  laaffe  diaaelben  Men* 
aehan  anf  glekba  Weiae  bebaadla,  ond  im  Waebaal  Erholnag 
Inda,  bei  Eari{iidaa  im  Hetaklea  101  IT.  und  fr.  1073  wieder. 
Zur  eiatarm  Slalla  rerwiet  arhon  Wilamowiti  auf  die  6S&; 
dhw  %dnm  dea  Hetaklil  (fr,  69)'*),  Aber  ffcrada  der  Anadmck 
xd|ivctv,  dar  biar  aoo  daa  sufifopal  und  fr.  1078  Tom  Otdf 
(fl  Otiv  otff  XP*i  amlitv)  f(abmneht  wird,  fBhrt  fpeiiell  aof 
xd|um{  (fr.  82)  bei  Heraklit 

Dttmmler  (Ak.  8.  131)  beruft  eich  fBr  die  Ton  ihm  po* 
atDliarien  BeneboDKea  daa  llatonwchen  Kratyloa  aneb  auf  die 
dort  (pg.  396  AB)  fraKabenau  Etymolojrian  daa  Kamena  Zeua 
Ton  und  Aia  too  8tdvoix,  wodurch  ,drr  Gott  zur  abatrak- 
ten  Lebenanraacba  TarflOrhtifrt*  werde.  Ob  Diottanea  in  dieaer 
Waiae  atjmolofiiBiert  hat  wiaaau  wir  nicht ; Ton  Heraklit  aber 
wiaaen  wir  daa  und  zwar  frana  «peziall  in  Beziabunfr  anf  Zeua : 
fr.  63,  daa  Gompan  mit  fr.  19  zu  folj;endem  Ganzen  Terbin- 
dat ; iv  c6  oo^v,  MTCaoOat,  f au^pTkToi  ndvra  Stk  RdvTtav  * 
UyaoO«  oüx  iOtXai  xo2  iMXat  Zr,Tt;  Ovojui.  Daa  heißt:  daa 
ürprinzip  .gilt  ihm  zngleieh  ala  Tilger  der  Weltintellegenx, 
ala  die  bewußt  gewordene  Norm  allea  Daaeina,  die  .Zeua  nicht 
genannt  aain  will',  weil  aie  kein  indiTiduell-peraünlicbea  Weaan 
iat  und  wdchea  doch  ,so  genannt  aain  will',  weil  ea  daa  obet^ 
ata  Walt*  ond  zumal  weil  ea  daa  hOcbata  Lebenaprinzip  iat 
(man  denke  an  gr.  und  die  entapraehenden  Nanienaformen 
dea  Zeua)*  *°).  Bei  Enripidea  finden  wir  dieae  Etymologie 
(Or.  1635)  ebenao  wie  die  too  Atrena  (Krmt  395  BC)  und 
Heia  Ihnliebe,  wie  aia  offenbar  bei  den  SehOlern  Heraklita  im 
Schwange  waren,  Ton  denen  Enripidea  dieae  Eigentnmiicbkeit 
daa  Meiaten  abanfalla  nbernahni  ").  Dieae  Etymologien  hatten 
mitunter  eine  tiefere  Itedeutnng,  indem  aia,  wie  daa  angeffibite 
Beiapiel  zeigt,  geeignet  waren,  eine  BrOeke  Ton  der  philoeo* 
phiachen  ITmtong  der  Welt  zum  Volkaglanben  binQber  zu 
achlagen.  Und  in  der  That  liegt  ea  dem  Heraklitiamua  trotz 
aainer  Ablehnung  der  Volkagöttar  und  ihrea  Kultua  nahe^ 

••l  Harakla*  II  8.  *5 

")  Za  Heraklit«  Uhir  8.  1004  B.  Oriacfa.  Denker  I A M.  64. 

")  Ear.  A 430  A.  88. 
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der  euripideischen  Verse  dürfte  Virg.  Georg.  II.  490  sein.  — 

All  das  zeigt,  wie  tief  Heraklit  die  Weltanschauung  des 
Euripides,  und  zwar  in  ihren  GrundzUgen,  beeinflußt  hat.  Aber 
auch  ihm  gegenüber  hat  sich  der  Dichter  seine  Selbständigkeit 
gewahrt:  seine  Feuerlehre  hat  er  nicht  übernommen,  und  noch 
weniger  konnte  er  seine  Verwerfung  der  loropii),  die  gerade 
zu  Euripides  Zeit  in  so  lebhaftem  Aufblühen  begriffen  war, 
mitmachen.  Und  wenn  Heraklit  den  Krieg  für  den  Vater 
aller  Dinge  erklärte  (fr.  44),  und  zwar  nicht  nur  ira  über- 
tragenen, sondern  wie  Gomperz  gezeigt  hat  ^’),  anch  im  eigent- 
lichen Sinne,  so  machte  den  Tragiker  das  Elend  eines  dreißig- 
jährigen Krieges,  das  er  mit  ansah,  zum  beredten  Lobredner 
des  Friedens,  wenn  er  auch  die  Stählung  der  Kraft  durch  den 
Krieg  nicht  verkannte  (Hik.  323  ff. ; fr.  1052)  ’*). 

3.  Anaxagoras. 

Die  Alten  bezeichnen  den  Euripides  mit  Vorliebe  als  einen 
Schüler  des  Anaxagoras.  Seine  Einwirkung  auf  den  Dichter 
ist  auch  unverkennbar,  wurde  aber  sehr  überschätzt.  Unter 
den  verschiedenen  unvereinbaren  physikalischen  Theorien,  auf 
die  Euripides  in  seinen  Dramen  Rücksicht  nimmt,  ist  auch 
die  Theorie  des  Anaxagoras  vertreten , übrigens  nicht  einmal 
sehr  häufig.  Ganz  deutlich  haben  wir  seine  Leugnung  des 
Werdens  und  Vergehens  und  von  den  an  deren  Stelle  gesetzten 
termini  ouppi'oYEoO'at  und  SiaxptveoS'at  (fr.  17)  wenigstens  den 
letzteren  in  dem  berühmten  fr.  839  des  Chrysippos  am  Schlosse, 
während  der  Anfang,  wo  Gaia  und  Aether  als  Urpotenzen  er- 
scheinen, mit  der  Lehre  des  Anaxagoras,  nach  der  diese  erst 
vom  Nus  aus  dem  Chaos  der  areppaxa  ansgeschieden  wurden, 
(fr.  1.  7.  8.)  nicht  stimmt.  Das  anaxagoreische  6po0  ixävxa 
Xpfjpaxa  ijv  (fr.  1)  mit  den  sich  darauf  vollziehenden  und  zur 
Entstehung  der  Einzelwesen  führenden  weiteren  Scheidungen 
(fr.  8 — 10)  scheint  auch  in  fr.  484  der  Melanippe  zu  Grunde 
zu  liegen®“).  Doch  hat  Dieterich  (Nekyia  S.  101)  auf  eine 


Zu  HerakliU  Lehre  S.  1009  ff. 

“)  Eur.  S.  305  ff. 

“)  Rohde,  Psyche  S.  546  f.  A.  4.  — Näheres  E r.  S.  152  ff.,  433 
A.  16. 
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IQ  Organ  qd4  Sprachrohr  einer  höheren  Macht*  '*)  (fir.  63.  91. 
96.  121).  Eoripidea  teilt  dieeen  Determinianraa  roUatindig: 
Hak.  798  ir.  864  ff.  Hik.  794  ff.  Or.  1545  f.  EL  890  ff.  Mit 
einer  gearisaen  Vorliebe  redet  er  ron  der  Macht  der  pOoi«  im 
Menschen,  an  der  auch  die  Erziehang  kanm  etwas  Indem  kann 
nnd  die  skh  mit  ihren  gnten  nnd  schlechten  Eigenecbaflen 
vererbt  (fr.  920;  Phrix.  fr.  810;  Alkm.  fr.  75;  Dikt.  fr.  333). 
Daan  kommen  noch  xahlreiehe  Stellen  Ober  die  nnaridersteh- 
liche  Macht  des  Schicksiüs  (Andr.  fr.  152;  Jon  1388;  Herak- 
lit.  611  ff.)**).  Dem  gegenOber  kann  der  Heoach  nichts  thon 
als  sich  darober  klar  werden,  aras  das  Schicksal  mit  ihm  arill, 
nnd  sich  ihm  nnterordnen  (Heraklit  fr.  107);  jeder  Veranch 
dagegen  anxakkmpfen,  mnß  eebeitem.  Im  Glücke  sich  beacbei- 
den.  auch  das  ünglQck  aU  natumotwendig  erkennen  (Antiope 
fr.  108;  Hyps.  fr.  757),  knr*  *yr,T4  ppovstv  (Alk.  799;  fr. 
1075)  und  pi|  ßuK>o9ga  *to0;,  oripysiv  Ss  polpatv  (fr.  1076; 
Mel.  dorm.  fr.  491);  das  moC  oberster  Lebensgmndsats  sein. 
Jeds  Abweichnng  davon  ist  5ßpt{.  das  schlimmste , was  as 
giebt  (Penthena,  Laios,  Kapanetia;  Bacch.  875.  1325;  Phön. 
18.  868.  182  ff.;  Alkm.  fr.  76;  Or.  708),  ganz  erie  bei  Herak- 
Ut  (fr.  103);  Oßprv  XP*1  o?swC)iiv  poAXov  fl  leupxztflv  worin 
Kietaache  geradesn  den  .PrOfatein  fOr  joden  Herakliteer*  sieht’*). 
Und  mit  dar  Hybris  verwandt  ist  der  Zorn  (dupi;,  dpufl); 
vor  dem  Eoripides  (Aiol.  fr.  31 ; Arcb.  fr.  257;  Phil.  fr.  799, 
Hyps.  fr.  760)  ebenfalls  im  Einklang  mit  Heraklit  (fr.  105) 
warnt. 

Dis  positive  Kehrseite  zur  Verurteilung  der  Hybris,  des  ver- 
werflichen Hinauaatrebena  über  die  durch  den  Lauf  der  Xatnr  im 
Allgemeinm  und  den  Gang  des  Einzellebena  im  Beeonderen 
gesteckten  Grenzen,  bildet  die  Hochhaltung  das  vdpo;  und  der 
owppooiv»).  Heraklit  (fr.  91)  sagt:  rpfaportai  ydp  itdvrai  ol 
dvÄ^nsux  v6|iot  5nb  ivö»  wO  Astw  xpattiit  ydp  toooütov  ixdsov 
Idikst  xsl  nspcpvrtat.  Es  liegt  anf  der 

Hand,  daß  hier  vipo;  etwas  ganz  andem  ist  als  die  .Konven- 
tion' im  Sinn  das  aophiatiachen  GegenaaUea  snr  puoi;.  Bei 
Heraklit  ist  vipo{  das  alles  beherrachends  Naturgesetz  and 

•ä»  E.  Meiderer.  Heimklit  8.  »I.  •*!  Eer.  8.  174  f.  M ff. 

Watke  X 8.  S7. 
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5.  Diogenes  von  Apollonia. 

Dammler  in  seinen  , .\kademika*  (GieSen  1889)  und  in 
seinen  , Prolegomena  zu  Platons  Staat  und  der  Platonischen 
und  Aristotelischen  Staatslehre*  (Programm  der  Universität 
Basel  1891)  ist  eifrig  bemflht,  wo  nicht  die  ganze  Weltan- 
schauung des  Euripides,  so  doch  seine  Hauptgedanken  Qher 
die  Entstehung  der  Welt,  das  Wesen  der  menschlichen  Seele, 
tther  Staat  und  Familie,  auf  Diogenes  von  Apollonia  und  z.  T. 
noch  auf  den  Sophisten  Antiphon  zurflckzuführen.  Dah  es 
ihm  hiehei  gelungen  ist,  auf  mehr  als  Eine  Stelle  des  Euri- 
pides ein  neues  Licht  zu  werfen,  ist  gewiß  nicht  zu  bestreiten. 
Andererseits  aber  drängt  sich  die  Beobachtung  auf,  daß  DOmmler 
in  seinem  Bestreben,  die  Ansichten  des  Euripides  auf  Dio- 
genes zurQckzufUhren  und  zugleich  die  Lücken  in  der  Ueber- 
Ueferung  des  Systems  des  letzteren  aus  dem  Tragiker  zu  er- 
gänzen, da  und  dort  doch  zu  weit  gegangen  ist,  wie  denn 
Überhaupt  die  Hauptschwicrigkeit  bei  der  Beurteilung  der 
DOmmlerschen  Hypothese  darin  liegt,  daß  Diogenes  selbst  nach 
der  ausdrücklichen  Ueberlieferung  der  Alten  schon  Eklektiker 
war,  weshalb  es  oft  fast  unmöglich  ist,  festzustellen,  ob  dieser 
oder  jener  Gedanke  ihm  oder  einer  seiner  Quellen  entnommen 
ist:  eine  Sachlage,  der  sich  übrigens  DOmmler  selbst  (Proleg. 
S.  21)  wohl  bewußt  ist.  In  einem  der  wichtigsten  Punkte 
glaube  ich  nun  allerdings,  daß  Dümmler  geirrt  hat,  wenn  er 
nämlich  die  Lehre  des  Diogenes  von  der  Luft  als  dem  Grund- 
stoff alles  Bestehenden  bei  Euripides  wiederfinden  will.  Denn 
trotz  mancher  Berührungspunkte  der  beiderseitigen  Anschau- 
ungen ist,  um  es  gleich  kurz  zu  sagen,  Diogenes  Monist:  er 
kennt  nur  Eine  Apxhi  den  äi]p;  Euripides  aber  ist  Dualist: 
ihm  ist  die  Welt  aus  der  Vereinigung  von  a?8^p  und  yfj  ent- 
standen. 

Es  ist  uns  zur  Genüge  überliefert , daß  Diogenes  von 
Apollonia  wie  schon  vor  ihm  Anaximenes  von  Lampsakos  die 
Luft  (aH)p)  als  weltbildendes  Prinzip  (ipxvit  crroixstov)  ange- 
nommen und  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  derselben 
(ipaiiv  und  otxvöv  ytvEoÖTZt)  die  Welt  habe  entstehen  lassen. 
Während  die  Welt  (6  xiajio;),  welche  nur  eine  von  unendlich 
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nicht  Tarwtcibkr”).  Auf  kemrai  Ocbict  lei^  lieh  Obtigau 
dar  diletUotiacbe  £klektiuMDU  dca  Euri|iide«  ao  deutlich  wie 
in  der  Phjaik**).  Kr  iat  im  Uruoda  Dualiit,  wie  auch  in  der 
Pkjchulogia.  Hier  erinnert  b.  1018  an  Heraklit  fr.  121  (rgL 
•och  Troad.  880)*').  Uebrigeiia  Ut  wohl  n beachten,  daü 
Heraklit  nicht  w0(  aondem  ^tc*;  ragt  und  diaa  hei  ihm  ga> 
tnkS  teiner  ganxen  Weltaufbaaung  nicht  etwa  einca  Gegen* 
aaU  znr  Ifaieri«  badenten  kann.  Mir  will  faxt  scheinen,  als 
asrateba  er  unter  den  gaist-leibliohan  Gesamthabitus  das 
Atenseben  and  als  wolla  ar  mit  seineai  dvkpetmp  £si)uav 

ungelkhr  dasselbe  sagen  wia  Schiller  mit  dem  Wort:  ,In 
«lainer  Brost  sind  dsinaa  Schicksals  Sterns*"). 

Ab  eins  Kbinigkait,  dis  auch  auf  Zufall  beruhen  kann, 
mag  noch  aagafflgt  werden.  daH  Kuripides  wie  Heraklit  sich  gern 
des  irxtlirhen  Berufs  rum  Zweck  des  Gleichnisses  bsdient:  rgL 
Heraklit  fr.  &8  mit  Kor.  Bell.  fr.  292;  Iro  fr.  4Ü3;  fr.  917; 
1072.  Auch  bei  Xenophoo  [Mem.  1.  2,  04)  und  Plato  (Gorg. 
521  E , PoliGkos  293  B)  kehrt  das  Bild  wieder.  — Ferner 
aiaht  fr.  519  des  Meleagros  im  Ausdruck  fast  wie  eine  Nach- 
ahmung Ton  Heraklit  fr.  5 aus  (Lommer  a.  a.  O.  8.  12).  — 
Südlich  mhchle  man  gerne  in  fr.  910  einen  Anklang  an  Ha- 
rakht  (fr.  20)  hdren.  Namentlich  der  Gedanke  der  Ewigkeit 
dar  Walt  erinnert  daran.  Aller  gerade  der  Aiisdrock  iTccpti) 
im  Sinn  ron  Wiaaenscliaft,  die  von  Heraklit  (fr.  16.  17)  ab 
antauglich  lur  Geistesbildung  verworfen  wurde,  verbietst  dies 
doch  wohl;  auch  fehlt  ja  ganz  die  beraklitiache  Feoerbhra, 
von  der  Kuripides  aberhaupt  keine  Nolis  nimmt.  Mau  wird 
daher  bei  dev  hier  geprioseoen  Natnrsrkaiuilnb  doch  eher  an 
Mhnoer  wie  Anaiaguras  denken  dflrfen.  auf  den  schon  Valckenaer 
die  Stelle  bezog.  (Üiatribe  pg.  29).  Uebrigens  bat  auch  Em;»*- 
doklas  einen  Vers  (387)  der  lebhaft  ao  den  Anfang  unserss 
HruchstOcks  erinneri,  und  sein  Schluiigedanke  findet  eine  merk* 
arllrdige  Parallele  in  einer  Stelle  des  von  BlaO  fDr  acht  er- 
klkrten  Palamedcs  des  Qorgios  (31)  s.  u.  Ein  spkter  Nachhall 

8 Wsvsoldt  a a O.  — Zsllsr.  Pba  d.  Orieehen*  L S 8.  Wd  g. 

••l  Ber  8.  162  8.  ■)  Nabsr«  Bur.  8.  1*0  S.  «J.  t.  . 

**)  Dsfir  spriefat  sach  db  Nsebahnasg  bet  Kpiehanaes  fr.  268 
(Kaibslt 
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gleich  selbständiger  Elemente  hin,  offenbar  im  Anschluh  an 
den  uralten  Naturmythus  von  der  Ehe  des  Uranos  mit  der 
Ge  *').  Abgesehen  von  dem  oben  besprochenen  fr.  484  der 
weisen  Melanippe , welches,  wohl  ira  Anschluß  an  die  Physik 
des  Anazagoras,  eine  ursprüngliche  Einheitlichkeit  von  Himmel 
und  Erde,  die  sich  dann  trennten,  annimmt,  giebt  es  nur  noch 
eine  einzige  Stelle  bei  Euripides,  die  es  möglich  erscheinen 
läßt,  daQ  hier  der  Aether  als  einzige  ipx%  angenommen  sei, 
und  gerade  diese  führt  Dümmler  nicht  an  : es  ist  Danae  fr.  330. 
Indessen  die  zweite  Hälfte  dieser  Verse  zeigt,  daß  wir  es 
hier  nicht  sowohl  mit  einer  Weltentstebungstheorie  zu  thun 
haben,  wie  es  nach  den  ersten  Versen  scheinen  könnte,  sondern 
mit  einem  Vergleich:  wie  der  Himmel  bald  hell,  bald  bewölkt 
ist,  so  ist  es  auch  im  Leben  des  Menschen:  Glück  und  Un- 
glück wechselt.  Das  fr.  487  der  Melanippe  sophe : 
öpvupi  lepöv  atö-ep’,  otxr^otv  A:ö; 
beweist  gar  nichts  und  schließt  sich  mit  dem  Ausdruck  oixrjo'.v 
populären  Vorstellungen  an;  ebensowenig  fr.  877: 
dXX’  atöijp  Ttxtei  oe,  xöpa, 

Zeü;  6;  dvO'pwTcocj  vopi^erat. 

Denn  zu  einer  Zeugung  gehören  immer  zwei  Zeugende;  wer 
hier  als  der  weibliche  Teil  gedacht  ist,  wissen  wir  nicht; 
jedenfalls  aber  beweist  das  erhaltene  Stück  nichts  als  daß 
Zeus  hier  mit  dem  Aether  identifiziert  wird,  was  ab  Anschau- 
ung des  Euripides  allerdings  anerkannt  werden  muß.  Aber 
der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Diogenes  ist  eben  der,  daß 
für  letzteren  die  Luft  (=  Zeus)  das  Grundelement  der  Welt 
xax’  ist,  für  Euripides  der  Aether  (=  Zeus)  nur  ein 

Grundelement , dessen  Complement  Ge  bildet.  Dies  beweisen 
die  schon  oben  angeführten  ffr.  484.  839.  898.  1023,  wo  über- 
all das  Paar  Aether  — Ge  als  das  die  Welt  hervorbringende 
erscheint,  dies  auch  die  Stelle  274  ff.  der  Bacchen , wo  De- 
meter — Ge  das  ^r^psv  und  Dionysos  das  üypöv  ganz  überein- 
stimmend mit  fr.  941  repräsentiert.  Endlich  gehört  noch  fr. 
944  hierher,  wo  Hestia  der  Ge  gleichgesetzt  wird : 

*')  I.  B.  Hesiod,  Theog.  105  f.  Dieterich,  Nekyia  S.  182. 
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xaJ  Fata  |Afjt£p'  'Eoriov  8£  a’  oE  oopoE 

ßpoTöv  xaXoOoiv  i^[Uvr)v  iv  ai&ipi. 

Hier  wird  also  'EotEa  von  2^0|mci,  iSo;  abgeleitet:  ihre  Situa- 
tion ist  aber  ganz  dieselbe  wie  diejenige  der  Ge  in  fr.  941. 
Daß  die  Bezeichnung  der  Luft  als  x^«>  ^ich  bei  Ari- 

stophanee  (Wolken  424;  627)  und  bei  Euripides  (fr.  448) 
findet,  schon  bei  den  Lyrikern  Jbykos  und  Bacchylides  vor- 
kommt,  also  nicht  auf  Diogenes  zurOckgefOhrt  werden  kann, 
fuhrt  DUmmler  selbst  (Ak.  S.  143)  an.  Ebensowenig  ist  dies 
aber  mit  irgend  einem  der  eben  angeführten  Fragmente  oder 
der  Bacchenstelle  möglich , die  DUmmler  (Ak.  S.  144)  eben- 
falls für  Diogenes  verwerten  will.  Vergebens  sträubt  er  sich 
(Proleg.  S.  48  A.  4),  .die  Spuren  eines  scheinbaren  Dualis- 
mus* bei  Euripides  anzuerkennen.  Die  Behauptung,  zu  der 
er  seine  Znflucht  nimmt,  daß  sich  bei  Diogenes  .alsbald  die 
eine  dpx^  zum  Zwecke  der  Eosmogonie  differenzieren  mußte 
und  natürlich  die  beiden  polar  entgegengesetzten  unter  den 
neuen  Formen,  Aether  und  Erde,  gleichsam  als  Vater  und 
Matter  der  die  Hauptrolle  spielten*,  ist  anerweislich  und 
unrichtig.  Vielmehr  entstanden  nach  Diogenes  die  Einzelwesen 
durch  Verdünnung  und  Verdichtung  der  Luft:  xaE  Aioytvr;; 
St  6 ’AnoXXiüvtdiTjj  oxeSöv  vewraxot  yeyovö);  tßv  i»pE  taOxa 
oxoXaodvTuv  x4  ptv  TtXeEoxa  oupxtipoprjiitvwc  yiypa^e  x4  ptv 
x«x4  ’Ava^aySpav,  x4  St  xaxä  Aeüxtmtov  Xtywv  x})v  St  xoO 
TcovxS;  9UOIV  dipa  xaE  oGxoc  (pTjotv  dizeipov  tlvai  xaE  dfStov, 
ou  Tiuxvouptvou  xaE  pavouptvou  xaE  {lexaßdXXovxo;  xoC; 
itdffsot  xljv  xöv  dXXb)v  y£veo8«t  popcpi^v.  xaE  xoOxa  ptv  6e6- 
«ppaTco;  EoxopeJ  xepE  xoö  Aioytvou;  (Simplicius  in  Phys.  f.  6* 
36 — 54  8.  f.  bei  Diels , Dox.  Gr.  pg.  477,  5 ff.).  Von  dem 
Paar  Aether  — Ge  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen  Frag- 
menten des  Diogenes  nicht  eine  Spur.  Ganz  richtig  sagt  da- 
her Rohde  (Psyche  S.  547  f.  A.  2)  gegen  DOmmler:  .daß  des 
Dichters  Ansichten  ..die  nächste  Verwandtschaft**  mit  dem 
monistischen  System  des  Diogenes  oder  mit  irgend  einem  Mo- 
nismus zeigen,  läßt  sich  nicht  behaupten*.  Mit  ihm  stimmt 
Zeller  (a.  a.  0.  S.  263  A.  1)  überein:  „Dfimmlers  Versuch 
(Akad.  129  ff.),  in  Diogenes  eine  Hauptquelle  fOr  die  allego- 
risierenden  Etymologien  des  Platonischen  Eratylus  nachzu- 
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weisen  und  diesem  Gespräch  das  theologische  System  des 
Apolloniaten  zu  entnehmen,  beruht  auf  sehr  nnsichem,  z.  T. 
als  unrichtig  zu  erweisenden  Annahmen,  so  möglich  es  auch 
ist,  daß  Einzelnes  darin  von  Diogenes  berrührt.  Ebensowenig 
ist  ihm  (S.  144  f.)  der  Beweis  dafUr  gelungen,  daß  Eur.  Bscch. 
286  ff.  auf  Diogenes  zuröckgeht.*  Wilamowitz  endlich,  der 
in  seinen  Analecta  Euripidea  (pg.  163  s.)  noch  die  Ansicht 
vertrat,  dUß  Euripides,  im  Anschluß  an  Diogenes  und  Hippo, 
nur  Eine  äpx‘>ii  nemlich  den  atd^jp,  annehme,  wenn  er  auch 
zum  Dualismus  hinneige  (,est  igitur,  ubi  prope  absit  a dua- 
lismo,  qualem  ex  Persarum  religione  amplexi  sunt  ludaei  et 
Christiani*),  sagt  im  Herakles’  I.  S.  29  f. : »Seine  eigene  An- 
sicht von  den  ein  Dualismus  von  Geist-Gott- Aether 

und  Stoff-Körper-Erde  ist  ein  Compromiß  zwischen  der  Phi- 
losophie des  Ostens  und  der  Theologie  der  Heimat  und  des 
Westens*.  Somit  bleibt  die  Stelle  der  Troades  884  ff.  mit 
ihrem  yf);  öxrjjjia  die  einzige  bei  Euripides,  die  bei  der  Qleich- 
setzung  von  Zeus  mit  Aether  einen  Diogenischen  terminus 
technicus  aufweist,  den  er  Übrigens  seinerseits  von  Anaximenes 
entlehnt  zu  haben  scheint  *‘).  Denn  zwar  nicht  das  Sub- 
stantiv, aber  das  Verbum  finden  wir  schon  bei  diesem: 

Diels,  Dox.  pg.  561,  4 ff.  heißt  es : xtjV  yt  yfjv  nXaietav  eiva: 
I;:’  ätpoj  öxoupevrjv , öpo£(i>;  Sk  xai  fjXiov  xal  aeX^^vr/V  xo2  t4 
öuXx  äjzpa  ndvia  nuptva  ivta  inoxdod-a:  Tij>  iipi  Six  nXxzof 
(inoyelod'Xi  auch  bei  Euseb.  Praep.  ev.  I.  8 nach  Plutarch; 
Mullach  fr.  8)  “).  — Daß  endlich  die  ZurtlckfOhrung  der  Dike 
des  Euripides  auf  Diogenes  vermittelst  der  Etymologie  des 
Sixxtov  im  Kratylos  pg.  412  D,  welche  DOmmler  (Akad.  S.  136 
und  Proleg.  S.  33)  versucht,  auf  sehr  schwachen  Fußen  steht 
und  daß  sich  der  Dichter  hier  vielmehr  an  Heraklit  anzu- 
schließen scheint,  haben  wir  oben  zu  zeigen  versucht. 

Einleuchtender  ist  der  Einfluß  des  Diogenes  auf  die  Psycho- 
logie des  Euripides.  Diese  ist  zwar  nicht  einheitlich  und  wider- 
spruchslos; aber  gewisse  Aussprüche  des  Dichters  Uber  das 

*’)  Diels.  Lenkippos  und  Diogenes  von  Apollonia  im  Rhein.  Mus. 
1887  8.  IZ  ff.  — Eur.  S.  450  A.  4. 

")  Auch  bei  Anaxagoras  kommt  vor;  csispoj(  Sk  ylvso^ou 

TOÖ  Ävu)d«v  iipo^  ijiitimovrog  * yip  xivou^vou  x«l 

TTjv  yfjV  6k’  a6Toö  oaXtOiad^at.  Diels,  Dox,  S.  563,  12  flf. 
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Wesen  der  Seele  berühren  sich  deutlich  mit  der  Lehre  des 
Diogenes.  Nach  Diogenes  besteht  die  menschliche  Seele  aus 
Luft,  aus  demselben  Stoffe  also,  der  überhaupt  die  Omndlage 
der  Welt  bildet.  Diese  Luft,  welche  die  Seele  oder  den  Geist 
aasmacht,  ist  wärmer  als  die  uns  umgebende,  aber  bedeutend 
kälter  als  die  Luftschicht  um  die  Sonne,  ihrem  Wesen  nach 
jedoch  durchaus  dasselbe:  fr.  5 (Mullach):  dvffptono:  yäp  xal 
TS  äXka  ävanvtovTa  Tip  dipi  xal  toOto  aöxoCai  xai 
xal  vd7]ot{,  d>{  Se  Se5f,Xo)xat  4v  x^Se  x^  oufjfpatpfl 
ep9avtü){  xal  div  xoOxo  dxaXXaxd^,  dxcSv^^oxe:  xol  vorjotj 
imXelTte:  und  fr.  6:  xal  pot  Soxte:  xö  x^^v  vöijotv  Ixov  elvai  6 
&r,p  xaXecpEvc(  bnb  xßv  övffptüTiiov  xal  uxö  xouxou  növxa  xal 
xußepväoffa:  xal  ndvxtov  xpaxestv  dnh  ydp  poi  xouxou  Soxtec 
v6o(  slva:  xol  £nl  xSv  d^lx^'  nävxa  Suexiffevoet  xal  iv 

Jtavxl  ivelvat xal  dxivxwv  xöv  IJywv  St 

aüx6  iox’.,  cc^jp  ffeppÖTEpo;  ptv  xoO  i^co,  iv  Ij)  elpev,  xoO  ptvxoi 
napi  xip  i^Xtcp  noXXiv  :puxpöxepo;.  Denken  und  Empfinden 
beruht  also  auf  der  im  Menschen  enthaltenen  Luft:  &(iup 
xö  IJfjv  xal  xö  (ppovelv  xip  dtp:  xol  x4{  alodi^oe:;  dvd;vc£t  (Diels, 
Dox.  S.  510,  12).  Der  menschliche  Geist  ist  ein  Teil  des  aus 
Luft  bestehenden  Allgeistes:  6xt  St  6 tvxö(  d^p  sdoffdvexai 
pöpiov  wv  xoö  Oeoö,  a>)pelov  elvai,  Stöxi  xoXXdxi;  npöc  dXXa 
xöv  voOv  äplhpev  oOx’  dxouopsv  (ib.  511,  12). 

Feuchtigkeit  beeinträchtigt  die  geistigen  Fähigkeiten:  üypö- 

nqi  dipatpelxa:  xöv  vcOv  (ib.  511,  26).  Hier  berührt  sich  die 
Lehre  des  Diogenes  mit  derjenigen  des  Heraklit  (fr.  73.  74: 
aö»)  +uxt)  oo<p(oxdxr)  xal  dplaxrj).  Die  Seele  ist  unvergänglich 
(dtpffopxo?  Theodoret  V.  23.  bei  Diels  pg.  392).  Das  ^^yspo- 
vtxöv  des  menschlichen  Wesens  liegt  nach  Diogenes  tv  x^  dp- 
XTipwtx^  xoiXta  xfj;  xapStaj,  l^xt{  toxi  xveupaxtxfj  (ib.  pg.  391, 
15  f.).  Schlaf  tritt  ein,  wenn  das  circulierende  Blut  die  Luft 
dadurch,  daß  es  die  Adern  ganz  ausfüllt,  gegen  die  Brust  und 
den  Unterleib  drängt,  so  daß  der  Brustkorb  (fiwpa^  wärmer 
wird;  der  Tod,  wenn  die  Luft  ganz  entweicht:  tdv  Si  dxav 
xö  dspöSe;  tx  xtov  ^Xeßtbv  exXl:;^ , Odvaxov  auvxuYX*^®^'''  (Diel® 
436,  1 ff.;  vgl.  fr.  5 Mullach).  Darüber,  was  aus  der  Seele 
nach  dem  Tode  wird , ist  in  den  erhaltenen  Fragmenten  nir- 
gends etwas  gesagt;  doch  ist  es  klar,  daß  die  im  mensch- 
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liehen  Körper  befindlich  gewesene  Luft  sich,  wenn  sie  diesen 
yerläßt,  wieder  mit  der  übrigen  Luft  vereinigen  muß.  »Der 
voO;  kehrt  in  den  verwandten  Aether  zurück  und  ist , mit 
diesem  vereint,  unsterblich  imd  allwissend,  aber  nicht  persön- 
lich, (liv  oö,  er  ist  kein  ?<{)ov  im  Sinne  des  Individuums. 
Es  ist  das  der  Rest  von  Unsterblichkeit,  den  allein  jeder  Pan- 
theismus übrig  lassen  kann.*  (DOmmler  Proleg.  S.  48.)  Ueb- 
rigens  ist  Diogenes  keineswegs  der  erste,  der  die  Seele  als  ein 
luftartiges  Wesen  auffaßte:  Xenophanes  war  es,  welcher  TzpGy- 
xos  dTte^fjvaxo  fix:  ij)uxi)  TxvsOpa  (Diog.  Laert.  IX.  19;  Rohde, 

Psyche  S.  550  A.  2) ; und  nach  ihm  haben  Anaximenes,  Ana- 
xagoras  und  Archelaos  die  Seele  für  dEpmÖT);  erklärt  (Diels 
S.  387,  10).  Bei  Epicharm  (245.  265  Eaibel)  und  den  Pytha- 
goreem  (xpuoä  Ijt»)  70  f.  Mullach)  finden  wir  dieselbe  Anschau- 
ung. Ja  diese  scheint  sich  von  der  Perikleischen  Zeit  an  einer 
gewissen  Popularität  erfreut  zu  haben:  finden  wir  sie  doch 
auf  der  Grabschrift  der  vor  Potidaea  Gefallenen  (432  v.  Chr.) 
ausgesprochen  C.I.A.  I.  442  *‘). 

Mit  Recht  sagt  daher  Rohde  (Psyche  S.  550):  »Auch  die 
Grundbegriffe  populärer  Seelenkunde  konnten  zu  gleichen  Ge- 
danken führen.  Von  jeher  hatte  dem  Volksglauben  die  Psyche, 
vom  Hauch  und  Atem  benannt,  als  nahe  verwandt  den  Winden, 
der  bewegten  Luft  und  ihren  Geistern  gegolten.  * Aber  wenn 
auch  Euripides  von  dieser  volkstümlichen  Vorstellung  mit  an- 
geregt worden  sein  mag,  so  ist  doch  »der  Einfluß  der  durch 
Diogenes  erneuerten  Spekulation  des  Anaximenes  nicht  zu  ver- 
kennen* (ib.  S.  551),  wonach  »die  Seele  Teil  hat  an  der  Natur 
des  Aethers  und  dieser  an  der  Natur  und  wahren  Wesenheit 
der  Seele,  an  Leben,  Bewußtsein,  Denkkraft*,  kurz  wonach 
»beide  Eines  Geschlechtes  sind.*  Ganz  unzweifelhaft  liegt 
diese  Idee  in  der  Gleichsetzung  des  voö;  ßpoxßv  mit  äxxypa 
(Troad.  884  f.)  vor. 

Für  Euripides  ist,  wie  die  ganze  Welt  aus  Aether  und 
Erde  besteht  und  die  Einzeldinge  durch  die  Vereinigung  dieser 
Elemente  »entstehen*  und  durch  ihre  Trennung  »vergehen* 
(fr.  839),  so  auch  das  menschliche  Wesen  eine  Znsammen- 

**)  Beispiele  aus  dem  4.  und  späteren  Jahrhunderten  bei  Dieterich, 
Nekjia  S.  106  A.  1. 
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Verbilulung  mit  ihr  eiDZUgebeo.  Earipide«  »her  fsfit  den  Qeüt 
I eelbet  ala  Materie,  wenn  auch  ale  Aetber;  und  Aelber  nnd 
Erde  Bind  die  beiden  dpxai,  aua  deren  Vereinignng  die  Welt 
entatanden  iat,  wobei  dann  der  Aetber  auch  alt  Cirpöv,  die  Erde 
alt  Sr^y  bezeichnet  wird;  denn  den  UnUrwhied  zwitehen  dem 
leuchten  Aetber  in  den  unteren  und  dem  heißen  und  trockenen 
in  den  oberen  Liiflaehicbten,  den  wir  bei  Diogenei  getroffen 
haben,  fahrt  Enripidea  nicht  durch.  Der  Oegcnaatz  irffitn  — 

I tritt  um  tclion  bei  Anazinunder  (fr.  3.  15.  16)  entgegen; 

aber  hier  lind  ea  keine  tondem  nur  ivorvnsTiTTtf , die 

I wie  andere  Qegenxätxe,  in  dem  qualiUUtloeen  Urgrnnd  aller 
Dinge,  dem  dbwipov,  enthalten  tind.  Aebnlieb  finden  wir  die 
I Oegenaätxe  iupiv  — $>)pty,  hfppbv  — <jiuxpiv,  Ispnpbv  — 
V09epiv  in  der  oüppi^i;  itdvTuy  '/pi^p^tidv  ror  deren  Scheidung 
I bei  Aruzagorai  (fr.  4).  Während  dann  Hippo  im  Antchlnß 
an  die  Pbytik  dee  Thalee  und  wohl  namentlich  mit  Backaieht 
auf  die  fenebte  Beechaffenbeit  dei  ihieriachen  Samens  daa 
fenchte,  tb  ü^piv,  zur  alleinigen  dp/fi  >Uer  Dinge  maefaia 
(fr.  4 Uollacb),  finden  wir  bei  Archelaos,  dem  Schiller  dee 
Anazagoraa  und  angeblichen  Lehrer  des  Sokrates,  einen  Dua* 
litmn»  ton  ganz  anderer  Art,  als  derjenige  seines  Meialara 
war*').  Wohl  sprach  auch  er  tom  veO;;  aber  dieser  war  ihm 
nicht  der  WellachOpfer  (eü  xeopanui;  fr.  8 Mullach),  sondern 
Lnft  (drip  ib.).  Diese  unendliche  Luft  differenziert  sich  durch  Ver- 
dtlnnung  und  Verdichtung  in  Feuer  nnd  Wasser  (fr.  3).  Und 
so  berichtet  Diogenes  Laertius  geradezu  II.  16  f.  (fr.  10): 

24  Süo  oitiof  (ivm  Yivissiu;  fitppcv  xoi  itiu/.piv,  xat  tk  !^z 
I inb  ti):  Olüo;  ytv/T,Of,vxi.  yreydofiut  24  ipr,ai  xi  ^a  ix  fifppf,( 
' -rtlt  xa!  üliiv  »a[pziiXr,oiav  yaXaxxi  cfov  Tpo7l]v  ivisioijf 
oOria  24  xai  tob;  dvfipömou;  noirjOtlvoi.  Den  Geist  der  EinzeU 
weeen  denkt  er  sich  offenbar  als  eingeatmete  Luft  und  zwar 
sind  sie  alle  beseelt:  Orig.  Philoa.  9 (fr.  10  a.  7):  veOv  24 
Xifn  nloiv  ipfücalfxi  ipo!«»;.  xf^jOxoOat  -(if  ixzatsv 

xsl  owpart  ivaXifüti,  xb  piv  ßpadursfu»;,  rb  2i  Ta/uripin;. 
Bei  der  Scheidung  der  Stoffe,  deren  beide  llauptmasaen  er 
Feuer  und  Wasser  nennt,  rerduiutete  ein  Teil  des  Wussen 

**)  Ueber  Arcfaslaos  ral.  Zeller^  I.  S 8.  lOOl  ff.;  aber  scias  aageb- 
Uebsa  Bcusbiuigen  tu  Sakral«  II.  Z 8.  49  A.  ä. 
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in  liepov  atihva  xaL  [jiolpav  (Iph.  Ant.  1508)  spricht,  lasse  ich 
hier  bei  Seite  (vgl.  Robde  ib.  S.  552  A.  4),  sowie  auch  die 
Verse  im  Orestes  1086  ff.,  in  denen  man  anch  noch  einen  An- 
klang an  diese  Vorstellung  vernehmen  könnte.  Mehrfach  wird 
die  Aetherlehre  des  Diogenes  von  Aristophanes  parodiert:  so 
in  den  Wolken  227  ff.,  wo  er  allerdings  schwerlich  den  Dio- 
genes selbst  vor  Augen  hat,  sondern  wohl  einen  dichterischen 
Nachahmer  desselben,  vielleicht  eine  verlorene  Stelle  des  £u- 
ripides.  Ganz  deutlich  geht  der  Schwur,  den  Euripides  in 
den  Tbesmophoriazusen  272  leistet: 

öpvu|ji:  Totvuv  oixrjoiv  Atij 

auf  fr.  487  den  weisen  Melanippe.  Ebenso  ist  in  den  Fröschen 
100  und  311  die  Rede  vom  Aether,  den  der  Dichter  nennt: 
acd-epa,  Atö{  Srnpariov,  i)  xp^vou  n6Sa. 

Daß  Supdxtov  nur  eine  Umschreibung  von  oixr^a:;  ist.  ist  klar 
und  ebenso,  daß  Aristophanes  trotz  des  an  die  populäre  Vor- 
stellung (Ze'j(  aid-ep:  vaiuiv  B 412)  sich  anlehnenden  Ausdrucks 
des  Euripides  dessen  philosophische  Ansicht  vom  Aether-Zeus 
wohl  erkannt  hat  und  lächerlich  machen  will.  (Das 
n6Sa  parodiert  fr.  42  des  Alexander  xai  xP^vou  upoüßaive  noi>;, 
eine  Ausdrucksweise,  die  später  in  den  Bacchen  888 
TziSot.  wiederkehrt).  Gewiß  unrichtig  ist  es  aber,  wenn  Dflmmler 
annimmt,  daß  auch  die  Verse  13  ff.  der  Tbesmophoriazusen 
auf  Diogenes  zu  beziehen  seien  (Akad.  S.  116).  Daß  Aristo- 
phanes dabei  die  Stelle  der  weisen  Melanippe  fr.  484  im  Sinne 
hat,  mag  sein ; aber  eben  dieses  oben  besprochene  Fragment 
geht  ganz  gewiß  nicht  auf  Diogenes  zurück,  sondern  höchst 
wahrscheinlich  auf  Anaxagoras. 

Nachdem  wir  so  im  Vorstehenden  die  Grenzen  des  Dio- 
genischen  Einflusses  auf  Euripides  enger  gezogen  haben , er- 
hebt sich  die  weitere  Frage:  An  wen  schloß  sich  Euripides 
mit  seiner  dualistischen  Kosmogonie  an? 

6.  Archelaos. 

Der  Dualismus  des  Euripides  ist  ganz  wesentlich  ver- 
schieden von  demjenigen  des  Anaxagoras.  Bei  dem  letzteren 
steht  der  für  sich  seiende  Geist  der  ungeordneten  Masse  der 
Materie  gegenüber,  aus  der  er  den  Kosmos  schafft,  ohne  eine 


Digitized  by  Googlc 


U BtcnvcboBgca  Bh.  d.  philmopbiichMi  Qnftiteii  d.  EoripidM.  587 

Verbiiulung  mit  ihr  eiozugebra.  Earipide«  aber  fsfit  den  Qeät 
telb*t  ala  Materie,  wenn  auch  ale  Aetber;  und  Aerther  nnd 
Erde  BÜid  die  beiden  dpxat,  aus  deren  Vereinigiing  die  Welt 
entstanden  ist,  wobei  dann  der  Aetber  auch  alt  die  Erde 

als  beteichBet  wird;  denn  den  UnUrsebied  iwischen  dem 

IsucbCen  Aetber  in  den  unteren  und  dem  heißen  und  trockenen 
in  den  oberen  Liiflsehichten,  den  wir  bei  Diogenes  getroffen 
haben,  fahrt  Euripides  nicht  durch.  Der  Oegensatz  (rffbv  — 

I tritt  uns  schon  bet  Anazinunder  (fr.  3.  15.  16)  entgegen; 

aber  hier  sind  es  keine  dpx*:,  soadem  nur  tvovusTr^ref , die 
I wrie  andere  OegemdlUe,  in  dem  qualiUUsloeen  Urgrund  aller 
Dinge,  dem  dbreipov,  enthalten  eind.  Aebnlicb  finden  wir  die 
I Oegensätxe  iupiv  — S>)ptv,  btppbv  — Xapnpbv  — 

in  der  <rjppi^i(  icdviuv  xptVtidtiev  ror  deren  Scheidung 
I bei  Anszagoral  (fr.  4).  WUirend  dann  Hippo  im  Anschluß 
an  die  Physik  des  Thaies  und  wohl  namentlich  mit  BOckineht 
auf  die  feuchte  Beschaffenheit  des  thierischen  Samens  das 
fenchte,  itjp6v,  zur  alleinigen  dpx^l  >Uer  Dinge  machte 
(fr.  4 Mnllacb),  finden  wir  bei  Archelaos,  dem  Schüler  des 
Anazagorai  und  angeblichen  Lehrer  des  Sokrates,  einen  Dua* 
limna  ron  ganz  anderer  Art,  als  derjenige  seines  Meistert 
war*').  IVohl  sprach  auch  er  tom  voO;;  aber  dieser  war  ihm 
nicht  der  WellschOpfer  (sü  xoopsnui;  fr.  8 Muliach),  sondern 
Loft  (drjp  ib.).  Diese  unendliche  Lnft  differenziert  sich  durch  Ver> 
dtlnnung  und  Verdichtung  in  Eeuer  und  Wasier  (fr.  9).  Und 
so  berichtet  Diugenei  Laertiui  geradezu  II.  16  f.  (fr.  10):  Iltyt 
H Süo  alziai  ihn  Yivistut;  fitppcv  xai  i{iuxpiv,  xat  tk  i^a 
I dnö  ri)»  etüo;  ytv/T,8f,vzi.  ytwdobat  {{  ipr,oi  xi  Ix 
' Ttl4  xa!  üliiv  iU[pzirXr,9i3v  yaDxxtt  dm  xpcfj^jv  ivizioijf 
oOxis  S4  xai  ToCi;  dvOpunou;  noiq34)irat.  Den  Ociet  der  Einzel- 
wesen denkt  er  sich  offenbar  ala  eingeatmete  Luft  und  zwar 
lind  eie  alle  beseelt:  Orig.  Philos.  9 (fr.  10  a 7):  voDv  U 
liXti  iiloiv  ipqücoltxi  |^o:{  ipoit»;.  xp^/oaalhu  yif  fxzotsv 
xai  T^i  oupaci  ävaXifiDi,  xi  piv  ßpadurifu»;,  rb  S1  raxueipt»;. 
Bei  der  Scheidung  der  Stoffe,  deren  beide  Hauptmassen  er 
Feuer  nnd  Wasser  nennt,  rerdunstete  ein  Teil  des  Wassert 

**)  Uaber  Arcfaelaos  ral.  Zeller'  I.  S S.  lOOl  ff,;  aber  leiae  aageb* 
lieben  Bexishuageu  su  Sokialea  II.  S 8.  49  A.  0. 
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und  stieg  als  Luft  auf,  während  der  andere  sich  zur  Erde  ver- 
dichtete fr.  11:  T7)xö(iEv6v  -cö  öSwp  ötcö  toö  d«p(ioO,  xa&ö 
|iev  TÖ  nupßSe;  ‘®)  ouvi'araTai,  xoiEtv  i'tjv,  xa9^  5t  nep'.ppEi, 
iipa  yEVVäv.  SÖ'Ev  ij  ptv  (mb  toO  itpo;,  6 5t  önö  TiJ;  xoO  Ttupö; 
TtEpi^opä;  xpaxEtta:.  So  sind  nun  di^p  und  yi\  die  beiden  Ele- 
mente der  Weltbildung,  wie  wir  dies  auch  in  den  oben  ange- 
führten Stellen  des  Euripides  gefunden  haben,  und  es  ist  da- 
her am  wahrscheinlichsten,  daß  der  Dichter  mit  dieser  seiner 
dualistischen  Eosmogonie  sich  an  Archelaos  anschließt ; auch 
das  oben  auf  Anaxagoras  zorflckgefOhrte  fr.  484  könnte  sich 
allenfalls  auf  Archelaos  beziehen.  Leider  ist  die  üeberliefe- 
rung  seiner  Lehre  äußerst  lückenhaft.  Wir  hören  noch , daß 
er  die  Gestirne , wie  Anaxagoras  und  Euripides  (s.  o.) , für 
feurige  Massen  hielt:  pü5pou;  t^rjoev  efvat  tou;  doxtpa;,  5:a- 
roipout  5e.  Diels  Dox.  pg.  342,  1.  Auch  mit  Ethik  soll  er 
sich  befaßt  und  erklärt  haben,  t5  5:xacov  eJvai  xaä  t5  aioxpöv 
oö  tpüoEt,  ÖLkXx  v6pq)  fr.  14.  Dies  würde  mit  dem  berüchtigten 
Vers  des  Euripides  (Aeolus  fr.  19)  vortrefflich  stimmen.  In- 
dessen diese  Angaben  über  die  Ethik  des  Archelaos,  meint 
Zeller  (S.  1037),  .scheinen  nur  daraus  entstanden  zu  sein,  daß 
man  sich  den  vermeintlichen  Lehrer  des  Sokrates  nicht  ohne 
ethische  Philosophie  zu  denken  wußte  und  nun  die  Bestätigung 
dieser  Voraussetzung  in  Stellen  suchte,  welche  ursprünglich 
einen  anderen  Sinn  hatten***).  Weder  Plato  noch  Aristoteles 
erwähnen  ihn  als  Ethiker  und  Hippoljtos  I.  10  bezeichnet  ihn 
ausdrücklich  als  den  letzten  Physiker.  So  wird  ihm  auch 
Euripides  nichts  weiter  als  seine  dualistische  Weltbildungs- 
theorie verdanken,  in  welcher  er  ihm  übrigens,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  keineswegs  sklavisch  folgte,  sondern  die  er,  seinem 
Eklektizismus  entsprechend,  mit  anderweitigen  philosophischen, 
z.  T.  auch  mythologischen,  Elementen  versetzte. 

7.  Demokritos. 

Die  Atomisten , der  für  uns  fast  ganz  verlorene  Leukip- 
pos  ^°),  und  sein  großer  Schüler  Demokritos , der  um  ein  bis 

*“)  Diels  Dox.  pg.  189  vermutet  sehr  ansprechend  mjXffläsj  für 
nupiüSs;. 

*•)  Vgl.  indessen  auch  Wilamowitz,  Herakles'  I.  S.  24  A.  43. 

*°)  Heber  die  entgegengesetzten  Ansichten  von  Diels  und  Rohde 
Ober  Leukippos  vgl.  A.  Dyroff,  Demokritstudien  (Leipzig  1899)  S.  8 ff. 


Digitized  by  Google 


ünterBUchuDgen  üb.  d.  philoaophiechen  Qaellen  d.  EuripideB.  589 

anderthalb  Jahnsente  jünger  gewesen  sein  mag  als  Euripides  ®'), 
haben  auf  diesen  keinen  tiefgreifenderen  Einfluß  ausgeUbt, 
wenn  sich  auch  da  und  dort  einzelne  Berührungspunkte  zeigen. 

Auf  die  mechanische  Welterklärung  der  atomistischen  Phy- 
sik deutet  Euripides  vielleicht  einmal  mit  den  Worten  ävayxT) 
9UGE9;  (Troad.  886),  die  er  mit  Zeus  gleichsetzt  hin  We- 
nigstens soll  es  in  der  Schrift  des  Leukippos  xep!  voO  geheißen 
haben;  oü5tv  (ictT»)v  iXkä  Ttavxa  ix  Xiyou  xe 

xal  dvayxTj{  (Diels,  Dox.  Gr.  321,  10  ff.),  und  dem  Demokritos 
wird  der  Satz  zugeschrieben:  Jtdvxa  xax’  ivayxrjv  xijv  5’  aö- 
XTjv  Etva;  Et|iappiv)]v  xal  Sfxrjv  xal  npovoiav  xal  xoop,oroi6v 
(Diels  321,  7). 

Zu  der  Ablehnung  der  Mythen  über  das  Leben  nach  dem 
Tod  bei  Euripides  (Hipp.  190  ff.)  vergleicht  Wilamowitz  einen 
in  der  That  sehr  ähnlichen  Ausspruch  Demokrits  bei  Stobaeus 
flor.  120,20  (=  98,61),  wobei  nur  der  Unterschied  bestehe, 
daß  für  Demokritos  auf  den  Tod  die  SidXuoi; , für  Euripides 
ein  besseres  Leben  folge.  Er  denkt  an  Heraklit  als  gemein- 
same Quelle  für  die  Ablehnung  der  Mythen  und  als  Quelle 
des  Euripides  für  den  Glauben  an  ein  besseres  Leben,  letzteres 
gewiß  mit  Unrecht,  da  bei  dem  Ephesier  nichts  auf  ein  Leben 
nach  dem  Tode  deutet  und  den  von  Wilamowitz  auf  ihn  zu- 
rOckgeführteu  Bruchstücken  des  Euripides  (Polyid.  fr.  638  ^ 
Phrii.  fr.  833)  orphische  Gedanken  zu  Grunde  liegen  '^*). 

Zahlreicher  sind  die  ethischen  Fragmente  Demokrits,  die 
Parallelen  mit  Versen  des  Euripides  bilden.  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort  zu  untersuchen,  ob  Demokritos  ein  förraliclies  auf 
seinen  physikalischen  Theorien  aufgebautes  Moralsystem  ent- 
worfen, oder  ob  er  seine  Sittenlehre  mehr  in  die  Form  der 
alten  Spruch  Weisheit  gefaßt  hat  “).  Auf  die  EÜOupir],  den 
Seelenfrieden,  hat  er  jedenfalls  den  größten  Wert  gelegt  (fr.  2 
Mullach)  und  diese  Stimmung  und  Gesinnung  liegt  auch  ganz 

“)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.‘  I.  1 S.  839  f.  A.  1. 

Mit  Recht  sieht  Wilamowitz  (Her.'  L S.  28)  hier  eine  Aufz&b- 
luDg  von  SiEai  verschiedener  Richtungen  und  nicht  Eines  Systems  wie 
DOmmter  (Ak.  S.  142).  Eur.  S.  4-50,  4. 

Eur.  S.  148;  449  A.  23;  469  A.  29.  Vgl.  auch  Dem.  fr.  var. 
arg.  5 mit  Eur.  fr.  941. 

“)  Gomperz,  Griech.  Denker  I S.  296  ff.  Dyroff  a.  a.  0.  S.  39  ff. ; 
127  ff. 
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deutlich  zwei  Stellen  bei  Euripides  zu  Grunde : Herakles  502  ff. 
und  Antiope  fr.  196. 

Man  trifft  ferner  bei  Euripides  die  Lehre  yom  doppelten 
Eros  an,  die  offenbar  damals  schon  viel  Ton  der  Spekulation 
behandelt  wurde  Wer  sie  zuerst  aufgebracht  hat,  läßt 
sich  bis  jetzt  nicht  feststelleu.  Da  die  Vorstellung  bei  Plato 
eine  so  große  Rolle  spielt,  könnte  man  an  Sokrates  denken. 
Immerhin  mag  darauf  hingewiesen  werden,  daß  fr.  4 des  De- 
mokrit (5!xato;  ipw;  dtvuppioxwv  iipiea^at  töv  xaXmv)  zu  dem 
.gerechten  Eros“  das  Gegenbild  eines  ungerechten  zu  ver- 
langen und  also  die  Idee  des  doppelten  Eros  vorauszusetzen 
scheint.  Vgl.  Eur.  Iph.  Anl.  543  ff.;  Danae  fr.  322;  Thes. 
fr.  398;  Stheneb,  fr.  672;  Med.  842  ff.;  fr.  ine.  897;  fr.  adesp. 
187  (nach  Meineke). 

Auch  die  Aeusserungen  des  Euripides  Ober  die  Frauen 
und  die  Ehe  treffen  nicht  selten  in  ihrem  Sinn  mit  denen  De- 
mokrits zusammen.  Der  Dichter  (Kreterinnen  fr.  463)  ist  mit 
dem  Philosophen  (fr.  179.  181)  darin  einig,  daß  die  Frau  nie 
den  Mann  beherrschen  soll;  daß  sie  nicht  das  große  Wort 
führen  soll  (Dem.  fr.  176.  177.  Eur.  Heraklid.  476;  Troad. 
645  ff.;  PhOn.  198  ff),  daß  Oberhaupt  die  Frau  gegenOber 
dem  Mann  minderwertig  sei  und  mehr  zur  Bosheit  neige  (Dem. 
fr.  175;  Eur.  Iph.  Aul.  1394;  Iph.  T.  1032;  Med.  406  ff.), 
daß  die  Frau  Oberhaupt  nur  ein  notwendiges  Uebel  sei  (Dem. 
fr.  180;  186;  Eur.  Med.  573  ff.;  Hipp.  616  ff.).  Trotzdem 
erkennen  beide  an,  daß  der  Trieb  zur  Fortpflanzung  nun  ein- 
mal etwas  Natumotwendiges  sei  (Dem.  fr.  184;  Eur.  Dikt. 
fr.  346) ; dagegen  sind  sie  hinsichtlich  der  Wertschätzung  der 
Kinder  nicht  mehr  ganz  Einer  Meinung;  Demokritos  erklärt 
die  Kindererzeugung  rundweg  für  etwas  sehr  Mißliches  (fr. 
186.  187),  während  Euripides  sich  hierüber  bald  zweifelnd 
(Oin.  fr.  571),  bald  im  Sinne  des  Abderiten  (Med.  1090  ff.; 
fr.  908),  bald  im  Gegensatz  zu  ihm  (Dan.  fr.  316;  Alkmen. 
fr.  103;  Prot.  fr.  652;  Androm.  418  ff.;  Hik.  1087.  1101  ff.; 
Jon  418  ff.)  äußert.  Man  könnte  geneigt  sein,  die  letztere 
Gruppe  von  Stellen , wenigstens  z.  T.,  ans  der  dramatischen 


“)  Wilamowitz,  Herakles  I S.  24  A.  44.  — Eur.  S.  221  ff. 
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Situation  zu  erklären;  doch  ist  zu  bedenken,  daß  dem  starken 
Tadel  des  Frauengeschlechtes  und  der  Ehe  bei  Euripides  nicht 
wenige  Auslassungen  zum  Preis  der  Frauen  und  der  Ehe 
gegenilberstehen,  die  sicher  seine  eigene  Meinung  wiedergeben 
Wenn  aber  Demokritos  geradezu  rät,  es  sei  besser  fremde 
Kinder  zu  adoptieren,  als  eigene  zn  erzeugen  (fr.  188)  so  po- 
lemisiert Euripides  hiegegen  ausdrOcklich , weil  er  darin  ein 
verwerfliches  Ankämpfen  gegen  das  Schicksal  sieht  (Mel.  Desm. 
fr.  491). 

Einen  wesentlichen  Einfluß  auf  die  Charakterbildung  schrieb 
Demokritos  dem  Umgang  zu:  an  fr.  163  und  234  erinnert 
Euripides  Pel.  fr.  609  und  das  von  Hieronymus  dem  Menandros 
zugeschriebene  fr.  1024,  das  Paulus  (1  Kor.  15,  33)  citiert  und 
das  nach  der  überwiegenden  Ucberlieferung  dem  Euripides 
gehört. 

Wenn  Demokrit  und  Euripides  vielfach  das  Maßhalten 
preisen,  so  ist  darauf  kein  grober  Wert  zu  legen,  da  dies  ein 
gemeingriechischer  Gedanke  ist°’);  doch  mag  man  immerhin 
fr.  35  und  37  mit  Medea  125  ff.  vergleichen.  Wenn  Demo- 
kritos Selbstbeherrschung  verlangt  (fr.  76)  und  fast  mit  den- 
selben Worten  wie  Heraklit  (fr.  105)  und  Euripides  (s.  o.) 
die  Leidenschaft  des  Zornes  bekämpft,  so  mag  der  Ephesier 
für  Demokrit  und  Euripides  die  gemeinsame  Quelle  sein. 

Ans  der  üeberzeugung  von  der  Notwendigkeit  des  Maß- 
haltens in  allen  Dingen  ergiebt  sich  für  Demokrit  naturge- 
mäß die  Verurteilung  der  Habsucht,  die  Geringschätzung  des 
Reichtums  und  die  Betrachtung  der  Armut  als  eines  keines- 
wegs an  sich  unglückseligen  Zustandes.  Euripides  hat  sich 
auf  Grund  der  heraklitischen  Anschauung  vom  Kreislauf  aller 
Dinge  (s.  o.)  zu  dem  Gedanken  erhoben , daß  es  überhaupt 
kein  wirkliches  Eigentum  gebe,  dab  aller  Besitz  nur  von  der 
Gottheit  geliehenes  Gut  sei  (Aeol.  fr.  22 ; Phoen.  528  ff.,  be- 
sonders 555  f.).  So  sind  ihm  Reichtum  und  Armut  nur  rela- 
tive Begriffe,  nur  övdpara  (Phoen.  553),  ganz  wie  merkwür- 
diger Weise  auch  Demokrit  sagt:  irevlrj,  itX.oöTo;  dvdpaxa  iv- 
5ei7)(  xa!  xcpou*  oöxt  (Bv  7xXoüaio{  6 ivStuv  oöxs  ntvrj;  ö pi] 

“)  Eur.  8.  268  ff. 

*')  Dieterich,  Nekyia  3.  179. 
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ivSewv  (fr.  26).  Wenn  Enripides  wiederholt  betont,  daß  viel 
eher  Armut  als  Reichtum  zu  wirklicher  Tflchtigkeit  anleite 
(Polyid.  fr.  641 ; Alex.  fr.  54 ; Meleagr.  fr.  527 ; Phaeth. 
fr.  776),  so  hebt  auch  Demokrit  die  guten  Seiten  der  Armut 
geflissentlich  hervor  (fr.  34.  35.  40)  und  versichert,  daß  nicht 
Reichtum  sondern  Zufriedenheit  glücklich  mache  (fr.  24.  27.  42). 
Beide  Männer  stimmen  ferner  darin  überein , daß  der  Reich- 
tum nur  dann  Wert  hat,  wenn  er  zugleich  mit  Geist  gepaart 
ist,  der  seine  Anwendung  zum  allgemeinen  und  zum  eigenen 
Besten  des  Besitzers  ermöglicht:  Dem.  fr.  57.  58;  Eur.  Alk- 
men. fr.  96 ; Antiope  fr.  198 ; Arch.  fr.  247.  249.  Ganz  zu 
verwerfen  ist  natürlich  die  ungerechte  Erwerbung  von  Reich- 
tum: Dem.  fr.  61.  62.  64.  66.  69;  Eur.  Hel.  903  flf.  Erechth. 
fr.  362,  11.  Alex.  fr.  55.  Endlich  soll  der  Reiche  dem  Dürf- 
tigen von  seinem  Ueberfluß  mitteilen : Dem.  fr.  243 ; Eur.  Ino 
fr.  407.  Wenn  Euripides  an  andern  Stellen  das  Lob  des  Reich- 
tums zu  singen  scheint,  so  entspricht  dies  nicht  seiner  üeber- 
zengung,  sondern  ist  aus  der  dramatischen  Situation  zu  er- 
klären “®).  Den  Abscheu  gegen  die  aioxpoxtpSeta  teilen  De- 
mokrit und  Euripides  mit  Solon,  Theognis  u.  a.  ‘*) 

Wenn  Wilamowitz  (Her.’  I.  S.  28)  zu  Hek.  799  ff.  an 
,die  bei  Demokritos  allerdings  stark  hervortretende  Gewalt 
des  vdpo;  als  des  nicht  im  Wesen  ruhenden  Konventionellen* 
erinnert  (fr.  phys.  1.  5.  Mullach) , so  können  wir  hier  eine 
Beziehung  zu  dem  Abderiten  nicht  anerkennen , weil  an  der 
Hekabestelle  vcpo;  nach  unserer  Auffassung  etwas  ganz  anderes, 
nemlich  das  Naturgesetz,  bedeutet  *°). 

Der  der  Gesinnung  des  Euripides  sonst  fremde  Preis  der 
Peitho  (Hek.  814  ff.)  erinnert  einigermaßen  an  Demokrit 
fr.  223“). 

Endlich  berühren  sich  Euripides  und  Demokritos  noch  in 
ihrem  Kosmopolitismus;  Dem.  fr.  225;  Eur.fr.  1047;  fr.  902; 
Phaeth.  fr.  777.  Decharme  setzt  ganz  grundlos  diese  Bezieh- 
ung in  Frage  (Euripide  pg.  29).  Freilich  lagen  an  der  Grenz- 
scheide des  alten  Hellenentums  und  des  hellenistischen  Zeit- 
alters solche  Gedanken  in  der  Luft  und  man  muß  sich  er- 

«)  Näheres  Eur.  S.  181  f.  230.  334  ff.  ''“)  Dieterich,  Nekyia  S.  178. 

"’)  B,  o.  und  Eur.  S.  418  A.  25.  *')  Eur.  S.  20C  ff. 
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innen),  d^ß  namenllic]>  auch  der  9ophiat  Hipptai  dieee  well- 
bOr^erliche  Ricbtang  vertreten  bat  (a  u.). 

8.  liippokrates. 

Ob  Eiiriptdes  den  Hippokratee  penOnlich  kennen  gelernt 
hat,  wieaen  wir  nicht:  unmöglich  wire  eg  nicht;  denn  der 
große  Arxl  goll  eich  wihrrnd  der  enten  Jahre  des  pelopon- 
iinsischen  Krieges  in  Athen  aufgehaiten  haben  and  anch  unter 
den  Miiinem,  die  KOnig  Archelaos  von  Makedonien  an  seinen 
Hof  berief,  wird  er  genannt,  so  daß  Euripides  auch  hier  mit 
dem  10  bis  20  Jahre  jOngcren  Arzt  znsammengeiroiTeti  sein 
kann.  Jedenfalls  zeigt  der  Tragiker  eingehende  Bekanntschaft 
mit  medizinischen  Theorien,  wie  sie  namentlich  in  zwei  Schriften 
des  Corpus  Hippocratkum  auseinandergesetzt  werden,  nemlicb 
in  der  Schrift  czp!  ztpaiv,  üSznev,  xiittet  nnd  in  derjenigen 
rup!  UptJ;  voitav. 

Die  Schrift  .Ueber  Luft,  Wasser , Lage*  bat  man  ,das 
eigentliche  Programm  der  hippokratischen  Medizin*  genannt 
and  Ermerins  sagt  von  ihr:  .longe  praestantissiuinm  est  artis 
observandi  antiquae  monnmentum.  quod  sine  dubio  Hipporrati 
debemus*  **).  Die  Aehnlkhkeit  zwischen  dem  Anfang  dieser 
Schrift  and  Enripidea  fr.  917  fiel  schon  dem  Clemens  von 
Alexandria  (Strom.  VI.  pg.  749)  auf,  und,  wie  eine  Ver- 
gleichung zeigt,  entachieden  mit  Hecht.  Wenn  ferner  Euri- 
pidet  (fr.  981)  den  oüpccvtv  üiUp  rf,i  lü  xszf  zpivov  von  Hellas 
und  Kleinasien  rOhmt,  so  stimmt  dies  genau  mit  Kap.  19  der 
Hippokratischen  Schrift  Qberein,  wo  ebenfalls  die  xpSot;  rüv 
üpiuv  als  Grund  der  großen  Fruchtbarkeit  Asiens  angegeben 
wird.  In  einem  schOnen  Chorlied  der  Medea  (824  If.)  bringt 
Euripides  dsa  geistige  Leben  Attikas  in  Zasammenhaog  mit 
dem  Klima,  besonders  der  klaren  Luft  und  den  lauteren  Quellen 
des  Lundes  («ül  tii  XapnpoTdrou  ßxi'/ovri;  d^£>;  nnd 

ganz  ebenso  rOhmt  Hip|>okrates  im  Gegenaatz  z.  R.  zu  den 
Nebeln  des  Skythenlandes  (Kap.  26)  die  helle  Sonne  und  das 

**)  Wcvgoldt  in  rieekeissiu  Jb  1882  S.  165.  Rrmevins  Atus.  Tra* 
ad  Khensm  185t  VoL  I Prob  pg  CSXXII.  Dia  Aaigal>en  v«a 
Uni  and  von  llberg  nnd  KOIdswnn  (Laiisüg  1885)  knnnls  ich  nicht 
bekommsn.  — Vgl.  nach  R.  Pdhimnnn.  Usllenuch«  .Ansebnunngvn  Ober 
den  ZocnmineBfanng  von  Nntnr  nnd  Ostcbichts.  Leiptig  1879  8.  12  M. 
nki)0i«s«n  ssspivwcniSsnC  vtir,  n-n»,  t(«ri.  38 
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reine  Wasser  östlich  gelegener  Landstriche  (Kap.  5).  Da  non 
auch  Herodot,  der  sich  (IX.  73)  auf  die  VerwOstung^Oge  der 
Spartaner  in  die  Umgegend  von  Dekelea  in  den  Jahren  431  bis 
428  bezieht,  den  terminus  von  der  »Mischung  der  Jahreszeiten* 
kennt,  indem  er  (III.  106)  rühmt,  daß  ii  upa; 

zoXXöv  t:  eu  y£-/.pafiivaf  iXaye  und  Plato  (Phaidr.  270  C)  ans- 
drOcklich  dem  Hippokrates  „diese  Methode“  (nemlich  die  Be- 
obachtung der  ganzen  Natur  für  die  Erkenntnis  der  einzelnen 
Krankheitsfälle  zu  verwerten)  znschreibt,  so  muß  Hippokrates 
selbst  der  Verfasser  jener  Schrift  und  die  gemeinsame  Quelle 
für  Herodot  und  Enripides  sein.  Denn  an  Schüler  von  ihm 
zu  denken,  verbieten  die  chronologischen  Verhältnisse'*). 

Die  Schrift  ~tpl  lepfjj  voutjou  weist  nicht  minder  schlagende 
ßerObmngen  mit  Enripides  auf  und  zwar  gleichermaßen  nach 
ihrer  positiven  wie  nach  ihrer  negativen  Seite.  Sie  hat  be- 
kanntlich die  Tendenz,  zu  zeigen,  daß  Geisteskrankheiten,  und 
speziell  die  Epilepsie,  nicht  »heiliger*  seien  als  andere  Krank- 
heiten , daß  sie  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  diese  auf 
besondere  göttliche  Veranlassung  zurückzufOhren  und  daher 
nicht  durch  religiöse  Wnnderkuren,  sondern  durch  eine  ratio- 
nelle medizinische  Behandlung  zu  heilen  seien.  Wie  nun  der 
Verfasser  dieser  Schrift  die  teaoiSai  und  xad^appo!  der  Wun- 
derpropheten als  Schwindel  brandmarkt  (Kap.  24) , so  ver- 
spottet Enripides  im  Kyklops  (646  ff.)  ebenfalls  solche  mystische 
impSai.  Und  nicht  nur  dies,  sondern  wo  er  in  seinen  Dramen 
Veranlassung  hat,  abnorme  Geisteszustände  zu  schildern,  da 
thut  er  es  im  engsten  Anschluß  an  die  Beobachtungen  des 
Hippokrates : so  schildert  er  bei  Herakles  und  Orestes  die 
Symptome  des  Wahnsinns  mit  der  Genauigkeit  eines  Arztes. 
Dort  ist  Lyssa  nur  noch  ein  theatralisches  Ornament  und  hier 
sind  die  Erinyen  zu  Halluzinationen  eines  Geisteskranken  ge- 
worden. In  allen  Einzelheiten  läßt  sich  die  Uebereinstimmung 
zwischen  der  Schilderung  des  Euripides  und  der  Schrift  „Von 
der  heiligen  Krankheit“  erweisen“).  Daraus  geht  hervor,  daß 

*’)  Eur.  8.  488  A.  87.  Vgl.  auch  Herodot  II  77  mit  Steins  Be- 
merkungen. 

•*)  A.  Harries,  Tragici  graeci  qua  arte  usi  sint  in  describenda  m- 
sania  Kiel  1891.  - Eur.  S.  98  ff.;  394  A.  81;  486  A.  84;  437  A.  85; 
438  A.  36.  — Or.  211  ff.;  Iph.  T.  307  ff.;  Herakles  932  ff. 
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Mich  dieae  Schrift  entwadcr  den  HippokiBtca  xan  VcrftMMr 
haben  oder  uu  einem  Miner  Werke  Bh){eleitet  nein  maß;  doch 
liegt  tn  ieixterer  Annebme  kein  Grand  rar. 

9.  Dia  Orphiker  und  Pjtbngoreer. 

Qm»  cigvntBmlich  iet  die  Stallung  dea  Kuripidee  tu  den 
Orphikern.  Oie  phantMtiacben  and  aupentitiOaen  EInneota 
in  den  Lahran  dicaer  Sekten  aind  dem  klar  denkenden  Ver* 
atande  de*  Dichlari  widerw&rtig  und  wir  haben  achon  oben  eine 
Stelle  (fr.  50<$  der  Heianippe  deamotie)  kennen  gelernt,  worin 
er  gegen  dicae  Bicbtung  polemiaiert.  Aber  ainiga  Gedanken 
der  orphiKhen  Kleine  mdeaeii  ihn  doch  ungacogen  und  jeden* 
fall*  eine  Zeit  lang  atark  beaebäftigt  haben  and  zwar  eolche, 
welche  einige  Verwandtaebaft  mit  der  heraklitiechen  Pbilo- 
nophie  aafweiaen.  .Er  bat  zwar  an  Sahnongen  und  ihren 
Einfluß  auf  da*  Leben  iiu  Jenoeite  nicht  geglaubt,  auch  dem 
Widerwillen  der  Menge  gegen  ihr  l'bariakertum  mit  Wohlge- 
fallen Worte  geliehen,  aber  in  den  Kretern  ihre  Duktrineo 
in  feierlicbatem  Eriiate  behandelt*  **).  Decharme  geht  wohl 
etwa*  EU  weit  in  aeiner  Annahme,  daß  die  ürpbiechen  Ge- 
danken, die  eich  bei  Euripide*  finden,  nnr  ein  dramatiachee 
Element  in  einigen  aeiner  StUcka  bilden**).  Die  Hyatik  dea 
Orphianiun  muß  ihn  doch  in  mancher  Hinsicht  atark  berOhrt 
haben;  denn  Euripide*  war  in  seiner  Art  auch  ein  frommer 
Hann  und  keineaweg*  irreligiSs,  wenn  auch  seine  Uottewror- 
Stellung  eine  pontheiitiKbe  war:  er  wOnschte,  wie  Girard 
treffend  sagt  *’) , , une  autre  religion  plus  propre  k aatiafair* 
cbex  le*  fidele«  le  deair  de  purete  et  de  aauntetd.*  Mur  daß 
er  dieae  auaachließUcIi  oder  auch  nur  rorwiegend  im  Urphia- 
moa  gefunden,  ist  unrichtig.  Diener  ist  ffir  ihn  eine  interne* 
sonte  Erscheinung,  er  entnimmt  ihm  gelegentlich  diesen  oder 
jenen  Gedanken,  scheut  sieb  aber  auch  nicht,  ihn  scharf  xn 
kritisieren.  Die  Summe  zieht  Girard  ganz  richtig  mit  dao 
Worten:  .l'orpliisme  d’Euripide  eat  plua  littdraire  qne  reli* 
gieuz-  ••). 

Der  Orphismua  mit  seinen  Zanbermitteln  wird  aur*  nn- 

**)  WUaaiovils,  HeraklM'  I 8.  26.  *■)  Earipid*  pg.  tl  la. 

")  Beroa  dei  daax  noade«  1896  pg.  7ii,  **)  A.  a.  0,  pg.  7it. 
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zweidcatigüte  Ton  Earipides  zurOckgevieMD  in  ein«m  CborM 
der  Alkestis  (962  ff.)  and  ebeiuio  zenpottet  er  ihn  im  Kjklap 
(646  ff.).  Endlich  rerbhhnt  Theaeni  im  Hippoljrto«  die  iuüer- 
liehen,  z.  T.  aaketiachen  Ceremonien  der  orpbiachen  Lehena- 
weUe  und  die  in  ihrem  Gefolge  nuftretende  religiOee  {lenchelR 
(952  ff.),  wobei  man  einiger  Auaaprffche  Heraklita,  die  dieaelW 
Orainnung  zeigen  (fr.  124.  125),  gedenken  mag.  Den  Ea- 
wand,  dafi  Theaeua  aich  hier  ja  hinaichUich  der  zermeintlicbni 
Schuld  aeinea  Sohnea  im  Irrtum  beSnde  und  dieaer  durch  den 
weiteren  Verlauf  dea  StOckea  gerechtfertigt  eraeheine,  int  (Br 
die  Beorteilong  dea  Orphiamna  durchaua  hinHlllig.  Ea  M 
ihnlich  arie  im  Jon;  auch  dort  wird  Apollo  achlieGlich  .ge- 
rettet*; aber  der  Dichter  ergreift  mit  aicbtlichem  Behagend» 
Gelegenheiten,  die  aich  ihm  zn  AusfUlen  gegen  die  Hanbk 
und  den  unaitUicben  Anthropomorpbiamaa  der  olympinchia 
Götter  bieten  **):  ebenao  iot  ea  hier  mit  dem  Angriff  aufdn 
Orphiamua  und  ea  iat  daher  zöllig  zerkehrt  aua  dieaer  Steile 
geraile  eine  .Sympathie*  dea  Euripidea  fOr  die  Orphiker  hetaua- 
leaeii  zu  wollen,  wie  Qirard  thnt  (a.  a.  0.  pg.  758)  ’*). 

Dagegen  iat  ea  unltugbar,  daß  Euripidea  an  einigen  andeiz 
Stellen  allen  Ernalea  Gedanken  iiofiert,  die  orpbiachen  Kreiwa 
entatammen.  Hierher  gehören  zor  allem  die  beiden  Pmg- 
mente  dea  Polyidoa  (638)  und  dea  Phrizoa  (833).  Diene  Stellen, 
welrhe  Wilamowitz  und  andere  auf  Heraklitinche  Ideen  (fr.  671 
zurOckzufOhren  geneigt  waren’*),  hat  Robde  (Payche  S.  545 
A.  2)  mit  zollem  Recht  anf  orphiache  Annchanungen  znrilck- 
geföhrt:  denn  nicht  das  besagen  sie.  was  auf  Grund  der  heti- 
klitiscfaen  Lehre  aich  ergiebt,  dafi  Leben  and  Tod  zrie  alle 
Orgensütze  nur  relatize  Begriffe  seien,  daß  im  Leben  Tod  und 
im  Tod  Leben  enthalten  und  somit  beides  gleichwertig  nri; 
sondern  sie  stellen  die  gewöhnliche  Anschauung  auf  den  Kopf 
in  dem  Sinne;  zielleicht  ist  der  sog.  Tod  das  wahre  Leben 
und  das  sog.  Leben  in  Wirklichkeit  Tod  ”).  Schon  Plato  hat 

'*)  Vgl.  Verfall,  Karipides  tbe  rationslist;  s study  in  the  hisUsr 
of  art  and  rsligioa.  Cambridge  lB9t.  pg.  ISI  ff. 

*•)  Wilnmowits.  Oriech.  Trag.  1 8.  I'UT. 

'•)  Bergt  Or.  L.  ».  III  S.  476.  A 88.  — WilamowiU.  Heraklw“ 
S.  28  A.  62.  De  trag.  Gr.  fr.  pg  17.  Zn  Hipp  190  ff. 

”)  Eor.  A 44»  A.  128. 
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(GorKiu  493  A)  lUrin  die  oq>huche  Lehre  gefunden.  Es  ist 
die  Lehr«  vom  a£i|ix  — (Krstjrlns  pg.  400  C.).  Auch 
PUto,  Phhdo  pg.  62  B gebfirt  hierher,  obwohl  hier  di«  Or- 
phiker nicht  ausdrücklich  genannt  werden  und  vorher  von  dem 
PTthagoreer  Phllolaos  die  Rede  ist:  denn  die  Pythsgoreer  haben 
diese  Lehre  von  den  Orphikern  übernommen  (Robde,  Psyche 
S.  414  ff.).  Die  hieran  sich  anschließende  orphiscbe  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  (fr.  224  Abel)  bat  dann  freilich 
Euripidee  nicht  übernommen:  nur  Einmal  (Herakles  654  ff.) 
ist  Palingenesie  angedeutet  .als  xn  fordernde  Belohnung  der 
Tugendhaften*  (Psyche  R 546  A.  1)'*),  wie  denn  auch  im 
Polyidoa  und  Pbrixos  die  orphiscbe  Lehre  mit  einem  skepti- 
schen .ri;2‘ cISev*  eingefOhrt  wird.  — Uniweifelbaft  orphiscb 
ist  ferner  fr.  472  der  Kreter,  namentlich  in  seinem  xweiten 
Teil«,  von  v.  9 an.  Hierüber  sagt  Qirard  treffend  (a.  a.  O.  pg. 
757):  ,on  voit  tont  de  suite  <]ue  ces  mysteree  de  Jupiter 
Ideens  sont  une  combinaison  assex  complexe.  Les  inities  tont 
a la  fois  des  Corybantes,  des  Curetee,  des  Bacchants  et  de* 
Orpbiquee.  Jls  appariiennent  ü Is  fois  au  culte  pfaiygien  de 
Cybele,  au  cnlte  cretoia  de  Zeus,  au  culte  enthousiaate  du 
Bacchus  grec  et  au  culte  orphiquo  de  Zagreua  C'est  ce  demier 
qui  domine ; c’eet  un  ideal  de  puret«  qu'ils  se  proposent  et 
c'eet  la  vie  orpbique  dont  ils  suivent  les  prescriptions  dans 
leur  costnme,  dans  leurs  moeors  et  dans  leur  vie.*  Welche 
Stellung  der  Dichter  selber  zu  dm  dem  Chore  in  den  Mund 
gelegten  Ansebaunngeo  einnimmt,  ist  aus  dem  Fragment  nicht 
•raicbtlich.  Offenbar  hat  der  Cultus  des  Idäiscben  Zeus,  der 
den  Mittelpunkt  des  StUcksa  bildete,  dem  Dichter  Anlaß  ge- 
geben , verwandte  orphische  Gedanken  mit  einxuflecbten.  £• 
wird  ähnlich  gewesen  sein,  wie  in  den  Baceben,  wo  Euripidee 
auch  als  Dichter  den  Dionysischen  Orgiasmus  mit  glühenden 
Karben  schildert,  ohne  dabei  als  Mensch  seine  philosophische 
Ruhe  zu  verlieren.  — Weiter  kommt  noch  in  Betracht  fr. 
912  Inc.: 

azi  r^i  nivTtsy  piSiovrt 
Tuhrtii  TI  zfipia,  Ziü;  tlt'  ’Afdt]; 


'*)  Vgl.  Bik.  1060  IC. 
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dvona^6(ievo{  or^pye;;  • aü  5i  |io'. 

5-uatav  Äitupov  uayxapTieia; 

5 Si^ac  TzHipii 

au  Y^P  t*  ^eot?  TOi;  oupavtSat; 
oxfjjrcpav  t6  Atö?  (istaxsipis^^? 

X&ovtwv  y “AtS'g  (UTEX®'-?  “PX^J?- 
Tzi[if^)OV  S’  e?  <pö;  (^uxi;  ivepmv 
10  toE;  ßouXopdvoij  ctd’Xou?  npoiiaS-eiv 
j:6^6v  IßXaoToy.  x:s  xoxfitv, 
xfva  Sei  paxxpmv  exi)uaa[i£vou; 
eöpeEv  ^dx^xov  dviiiauXav. 

Diese  Verse  (in  denen  Clemens  von  Alexandria  Strom.  V.  pg. 
688  wunderlicher  Weise  eine  Uebereinstimmung  mit  der  christ- 
lichen Erlösungslehre  entdeckt  hat!)  hält  Wilamowitz  (De  tr. 
Gr.  fr.  pg.  1 7)  für  Heraklitisch  beeinflußt  und  allerdings  erin- 
nert V.  2 und  3 an  den  Schluß  des  fr.  127  des  Heratdit ; 
o)UTÖ;  Se  "AtSr/{  xai  Ai6vuo3j,  ötso)  patvovxat  xa!  XTivat^ouatv. 
Es  berührt  sich  hier  eben  die  pantheistische  Heraklitische 
Lehre  mit  einer  orphischen  Anschauung,  nemlich  der  vom 
Dionysos-Zagreus , dem  Sohne  des  Zeus  und  der  Persephone, 
Die  orphischen  Dichter,  sagt  Rohde  (Psyche  S.  409  A.  2; 
vgl.  auch  S.  305  f.  A.  1),  „hatten  ein  ebenso  klares  Bewußt- 
sein wie  Heraklit  davon,  daß  loüxö?  "Ac5r^;  xai  A;6vuao;,  wäh- 
rend ohne  Zweifel  in  den  Begehungen  des  öffentlichen  Diwiy- 
Boskults  (auf  welche  doch  wohl  Heraklits  Wort  sich  bezieht) 
dieses  Bewußtsein  verdunkelt  war“  ^‘).  Mit  diesem  Dionysos 
der  nächtlichen  Schwariufeste  wird  in  unserer  Stelle  Zeus  iden- 
tifiziert (Rohde  ib.).  Daß  er  im  Bewußtsein  doch  auch  wie- 
der von  ihm  unterschieden  wird , zeigt  v.  7 : oxfjxxpov  Atö; 
pexaxEtpts®'-?.  Im  üebrigen  haben  wir  hier  eine  richtige  Toten- 
beschwörung vor  uns  und  zwar  werden  die  Geister  citiert,  um 
die  Sühnopfer  anzugeben,  durch  deren  Darbringung  von  denen, 
für  welche  die  Opfer  gebracht  werden , gewisse  üel>el  abge- 
wendet werden  können.  All  das  muß  in  dem  Stücke  seine 
dramatische  Motivierung  gefunden  haben.  Daß  Euripides  selbst 
allem  derartigen  Zauber  völlig  fenie  stand,  braucht  kaum  er- 

'*)  Auch  Girard  (a.  a.  0.  pg.  758)  erklärt  das  Fragment  für  or- 
phisch  beinfiußt. 
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«älint  tu  wctiImi.  Deutlich  gtong  Lißt  er  in  den  Troadee 
<1247  ff.)  di«  i^eiw  Hekabe  aetne  eigeoc  MeinnnR  Uber  diew 
Dinge  nuesprecben  '*).  Schon  oben  wurde  auf  die  Aehnlieh- 
keil  dee  fr.  4S4  mit  Apollonia«  Khodin«  Arg.  L 494  ff.  hin* 
gewieien,  aber  auch  bemerkt,  daß  bei  dem  letzteren  nicht 
mehr  nan  orphisch«  aoadem  mit  allerlei  nndem  I*hilo«opbe> 
nien  T«r«otzte  Lehren  Torliegen.  Aach  der  alte  Hrtha«  ron 
Uranoe  and  Oäa  apielt  in  die  orphiachen  Hymnen  herein;  IV. 
1 ff.  und  XXVI  1 ff.  (Abel)  und  man  n»g  darauf  fr.  1(KK4 
belieben,  daa  Wilamowitz  (De  tr.  Gr.  fr.  pg.  17)  den  Kretern 
zuweiat;  Obrigena  können  die  Worte  dee  Porphyriue  (de  abet. 
111.  23  pg.  222,  2):  ouyytve«  t&  tSr»  Xoticfiv  ^wv  yitoi. 
zzi  ydp  ipoqpol  ai  cüjxed  Jiio’.v  oütoC;  xal  icveiiparra  &{  ECipi- 
xai  ^otviou;  ifu  ^Ciif  rh  ^([»1  nxvra  xol  xoivoj;  inrnun 
itixwat  yovtl;  cOpxviv  xz!  ^f,v  recht  wohl  nur  eine  Paraphreae 
dea  fr.  464  und  anderer  acbon  oben  angefUbtier  Stellen  «ein. 
Auch  die  Etymologie  Ar/ti‘fjzrfi  =s  Pfj  pf|tT|p,  die  wir  in  den 
Baccben  275  f.  finden , kommt  mehrfach  bei  den  Ur]>hikem 
Tor;  eo  fr.  165  Abel  (und  106,  2): 

TtJ  pf,tr,p  zzvTiev,  Ar,pf)cr,p  lü.'SutoSirr.px 
fr.  107  wird  ron  ihr  geeegt.  daß  eie  Ti;  BtiTi;  Tpo^i;  (Am- 
broaia  und  Nektar)  &«Ur/  tv  tot;  OtoC;,  wilhrend  eie  tiei  Ku> 
ripidea  (Baceb.  277)  nur  dh'  trockene,  Dionyto«  alter  die  feuchte 
Nahrung  den  Menacben  ependet.  — Daß  auch  Dike  bei  den 
Orpbikeni  eine  Holle  epiell,  soll  auadrOcklich  erwähnt  werden. 
Sie  folgt  in  der  Tbeogonie  dem  2r)picupy6;  fr.  125; 

Se  A'XTj  TToX'inscvs;  ipit'neTO  teir.t  dpoiyi;. 

(Vgl.  Hymnen  10,13;  62,1;  69,11.  Tbeog.  fr.  126  Abel). 
Aber  aie  iat  hier  noch  viel  mehr  ein  mythiaches  Weeen  ala 
bei  Kuripide«;  bei  ihm  wirkt  eie  immanent,  bei  den  Or^diikem 
tranaaKudent,  weabalb  aeine  Anachauung,  wie  wir  gceehen 
ballen,  aua  einer  andern  Quelle  abxuleiteo  iat  (rgl.  auch  Die- 
terich, Nekyia  S.  139).  — Endlich  mag  daa  dreifache  Gebot, 
di«  Götter,  die  Eltern  und  da«  Vaterland  zu  ehren,  in  Orphi- 
acben  Kreiaen  aufgekommen  und  in  Kleiieia  formuliert  worden 
•ein  (Dieterich,  Nek.  S.  163  ff.).  Wir  finden  ee  in  den  XPvjä 


'*)  VgL  auch  Anligoae  ft.  U6. 
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iisTj  der  Pythagoreer  1 ff. ; bei  Aeschylus  Uik.  701  ff.  und 
später  bei  Xenophon  Mem.  IV.  4,  19,  womit  zu  Tergleichen 
ist  £ur.  fr.  853.  Das  2.  dieser  Gebote  wird  auch  fr.  949, 
das  offenbar  aus  einer  ähnlichen  Zusammenstellung  stammt, 
eingeschärft  Charakteristisch  fUr  Euripides  ist  es,  daß  er 
fttr  die  Erfüllung  dieser  Gebote  nicht,  wie  die  Orphiker  und 
Pythagoreer  einen  Lohn  im  Jenseits,  sondern  Ruhm  und  An- 
sehen in  diesem  Leben  in  Aussicht  stellt,  wie  auch  die  alten 
Israeliten  im  4.  Gebote.  — 

Damit  sind  wir  auf  die  den  Orphikern  in  manchen  Stacken 
verwandte  Schule  der  Pythagoreer  gekommen.  Diese 
hat  sehr  stark  auf  den  Sicilianischen  Komiker  Epichannos 
und  auch  auf  Empedokles  eingewirkt.  Zur  Zeit  des  Euripides 
war  der  Hauptvertreter  des  Pythagoreismus  Philolaos.  Viel 
ist  es  nicht,  was  Euripides  den  Pytbagoreern  entlehnt  hat; 
aber  einige  Gedanken  weisen  doch  auf  sie  hin.  So  wird  es 
ausdrQcklich  von  Jamblich  (Vita  Pyth.  96)  als  ein  napäyYeÄpa 
der  Pythagoreer  bezeichnet,  ü;  cüStv  Sei  tüv  äpOpomivcov  ou|i- 
nxcoparmv  ditpo;66xTjTov  efva;  izapä  xol;  voOv  exouotv.  Darauf 
haben  schon  Cobet  und  Wilamowitz  (Herakles  I.  S.  28  A.  53) 
das  fr.  964  des  Euripides  bezogen.  Verse,  die  Cicero  (Tusc. 
III.  14,  29)  in  lateinischer  Uebersetzung  citiert  — Ferner 
kann  man  zu  den  Stellen,  in  denen  der  Dichter  zum  Festhalten 
in  der  Hoffnung  auffordert,  z.  B.  Hypsipyle  fr.  761 : 
dtXrtxov  ouSev,  Tiävxa  S’  /pewv 

die  dem  mythischen  Sänger  Linos  zugeschriebenen  pythagorei- 
schen Verse  vergleichen  (Mullach  1.  pg.  156,  11  ff.): 
iXrceoO-a:  XP^  itävx-  ine!  oüx  ioxiv  oüSiv  deXnxov. 
p&Zia.  ndvxa  Oeip  xeXeoai  xa!  ävfjvuxov  ou5ev’’). 

Daraus  ergiebt  sich,  daß  man  nie  verzweifeln  darf,  und  somit 
auch  die  Unvernünftigkeit  und  Verwerflichkeit  des  Selbstmords, 
die  wir  wiederum  hier  wie  dort  ausgesprochen  finden.  Im 
Phaedo  pg.  61  DE  lesen  wir,  daß  es  nach  der  Lehre  des  Phi- 
lolaos nicht  als  fiepixov  galt,  auxbv  escux&v  änexxivvuvai 

Wenn  nun  auch  bei  Euripides  der  Chor  in  der  Hekabe  den 
Selbstmord  unter  Umständen  verzeihlich  findet  (1107  f.),  so 

”)  Vgl.  auch  DQmmler,  Proleg.  S.  53, 

”)  Weitere  Stellen  derart:  Eur.  S.  233  f. 
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•prickt  «ich  d«r  Dichter  doch  an  andern  Stellen  mit  aller  £nt- 
acbiedenhait  dagegen  aiu  und  beieichnet  ein  aolchea  Thun  ala 
Wafaoainn  oder  Feigheit:  in  der  Helena  {HSf.  fragt  dieae  anf 
die  Unfthlung  Taucen  rom  SellMtaiord  dea  Ajaa 
I oixtlov  otÜTtv  üiXfs'  dUp*  iid 

I hin:  psvivr';  Ixal  it;  iXoti)  tdS  dv; 

I Ebeuao  wird  ein  SelbatmOrder  ala  krank  beieichnet  fr.  1070. 

I Aber  das  erbabenate  Ueiapiel  dea  Auaharrens  in  der  Not  dea 
Lebena  und  unter  den  achwenten  Scbicksalaachligen  bat  Eu> 
ripidea  in  aeineni  Heraklea  aufgeetellt  (1347  ff.). 

Doch  beateilt  xwiacben  dar  Verwerfung  dea  Selbatmorda 
durch  die  Orphiker  und  Pjthagoreer  eineraeite  und  Euripides 
andereracita  der  Unterichied.  dafi  jene  ihn  ana  religiOaen  Qrhn- 
den  fOr  unxulbßig  erklären,  der  Tragiker  dagegen  ihn  aua 
aittlicben  Motiven  abwaiat  oder  aber  ihn  ala  eine  Wirkung 
TOD  Oeiateakraokbeit  aiiffaOt 

10.  E p i c b a r m o a. 

Die  philoaophiscben  Fragmente  dea  Epicharmoa  pBegt 
man  (ao  z.  B.  Kaibel,  Com.  Graec.  Fragm.  I pg.  8S  aa.  Ber- 
lin 1899)  in  zwei  Gruppen  eloauteilen,  in  solche,  die  aus  seinen 
Kombdien  und  in  aoicbe.  die  aua  andern  notfjjiatTa , beaonden 
einem  sog.  ,Carmen  phjraicum’  atemineii  sollen.  Usber  letz- 
teres aind  die  Anaicbten  wieder  geteilt:  Lorenz  (Leben  und 
Scliriften  dea  Koera  Epicharmoa  Berlin  1864  S.  99  ff.)  nimmt 
Epicbarm  selbst  ala  dnaaen  VeKaaaer  an;  nach  Welcher  (Epi- 
charmoa. KL  Sehr.  I S,  346)  und  Gr7sar  (De  Doricoaiom  co- 
moedia  quaeationes.  Köln  1828)  wäre  es  eine  von  einem  an- 
dern Griechen  xuaamnietigestellte  Sammlung  epicbaniiiKhar 
Sprtiche  geweaen;  Wilaniowitx,  der  (Herakles'  I S.  29  A.  54) 
•uf  die  Beziehungen  dieses  .Carmen  pb^sienm'  zu  Euripides 
anfmerkaani  gemacht  bat,  nimmt  den  Flütenbläaer  Chryaogo- 
noa,  den  Verfasser  der  pseudepicharmiseben  RoXcvclo,  auch  ala 
Autor  dea  naturpbilosophiachen  Lehrgedichte  io  Anspruch,  das 
demnach  schon  um  430  vorhanden  gewesen  wäre,  während 
Bobde  (Psyche  S.  551  A.  1)  betont,  daß  die  dar  ,Politeia*  des 
Chryaogom«  entatammanden  von  Clemens  Alezandrinoa  Obsr- 
. lieferten  BruchatOcke  eine  wesentlich  andere  Färbung  zeigen 
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als  diejenigen,  die  man  dem  ‘Carmen  physicum'  zuschreibt,  und 
Diels  (Sibyll.  Blätter  S.  34  A.  1 : Archir  fOr  Gesch.  der  Philos. 
IV.  1891  S.  120)  darauf  hinweist , daß  akrostichische  Verse, 
wie  man  sie  nach  Diog.  Laert.  VIII.  4 fQr  das  fragliche  Lehr- 
gedicht annehmen  mflßte,  das  dann  Ennius  unter  Anwendung 
des  gleichen  Kunststäcka  (Cic.  de  Dir.  II.  54,  111  f. ; Diels, 
Sib.  Bl.  S.  26)  ,flbersetzt*  hätte,  ror  der  alexandrinischen 
Zeit  nicht  Vorkommen;  endlich  stellt  Susemihl  (Die  WeuSErr.- 
yippEta  im  Philologus  1894.  53.  N.  F.  7 S.  564  ff.)  die  Ver- 
mutung auf,  nicht  Euripides  habe  das  epicharmische  oder 
psendepicharmische  Lehrgedicht  bentitzt,  sondern  dieses  letztere 
sei  umgekehrt  unter  ausgiebiger  Benützung  des  Euripides  ver- 
faßt worden.  Erwähne  ich  schließlich  noch  , daß  Leopold 
Schmidt  in  seiner  Besprechung  des'Lorenz’schen  Buches  (Gött. 
Gel.  Ang.  1865  S.  936  ff.)  an  die  Existenz  dieses  Carmen 
physicum  überhaupt  nicht  glaubt  und  auch  Gomperz  (Griech. 
Denker  II  S.  327  f.)  die  Echtheit  der  naturphilosophischen 
Bruchstücke  festhält,  so  zeigen  sich  die  Ansichten  der  For- 
scher über  den  fraglichen  Gegenstand  so  verschieden,  daß  die 
von  Diels  gestellte  Forderang  einer  neuen  Untersuchung  der 
Frage  (Arch.  für  Gesch.  d.  Phil.  IV  S.  120)  hinlänglich  be- 
gründet erscheint. 

I.  Wir  stellen  zunächst  fest,  daß  das  ‘Carmen  physicum', 
welches  im  Altertum  unter  dem  Namen  des  Epicbarun  ver- 
breitet gewesen  sein  soll , eine  bloße  Hypothese  moderner 
Philologen  ist.  Welche  Gründe  führten  zur  Aufstellung  dieser 
Hypothese?  1)  Die  Thatsache,  daß  uns  von  Epicharun  zahl- 
reiche Bruchstücke  in  trocliöischen  Tetrametern,  seinem  Lieb- 
lingsversmaß, überliefert  sind,  welche  Gedanken  über  die  Welt 
und  das  Wesen  des  Menschen  aussprechen  und  die  man,  zu- 
mal da  bei  keinem  einzigen  derselben  ein  bestimmtes  Stück 
des  Epicharm  als  Quelle  angegeben  wird,  in  dessen  Komüdien 
nicht  unterbringen  zu  können  glaubte.  2)  Die  Thatsache,  daß 
Ennius  ein  naturwissenschaftliches  Lehrgedicht  mit  dem  Titel 
,Epicharmus*  verfaßt  hat  und  didl  Diog.  L.  VIIL  3 von  Epi- 
charm sagt,  daß  er  67topvTj|iaTa  xaxatAiXotTtev,  iv  olj  ipusio- 
XoyeE,  yvunoÄoyeJ , loapoXoygi  und  deren  Autorschaft  er  sich 
„meistens“  durch  T.xpx^v.yiSitx  gesichert  habe.  3)  Die  That- 
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- Zw«fel  auf  ApoUodoroa  urSck* 
US  SIV.  pg.  648  D schon  im  Altar* 
'|is<a  korsinian.  Disss  waren  die 
ilar  xavüv  nnd  dis  ‘pHsfuc  das  Aiio- 
uflerdem  kennt  Plntareb  (Nuroa  8) 
'xfynfK,  dar  aber  offenbar  dem  Apol* 
,d<  da  er  aneb  das  älteata  Zeugnis 
ias  Epichami  enthiUt,  rcnnntlicb  ent 
pythagoraer  entstandea  ist  (Weicker 
amer  a.  a.  0.  cinloacbtend  bcarieaen, 
weiteren  U'tuSmx^l^i^  kannte,  son* 
ungen,  die  man  nocb  annabm,  offan- 
annten  äcbriftan  oder  dieae  selbst  mit 
<o  ist  dia  deren  einsiges  er- 

dem  Wort  besiebt,  das  aucb  im 

I rorkam,  offenbar  mit  dieaem  identisch, 
bne  Zweifel  die  tntlichen  und  tierärat* 
ilumella  (VII.  8,  6)  und  Ptinins  (XX,  89 
(fr.  292—294)  and  benebt  tiefa  ako  auf 
l des  Diogenes.  Da  ferner  Pbiloeboroa  in 
pavTtxf^  auf  des  Axiopistos  xsnwv  und 
a kam,  so  enthielt  wohl  eine  dieser  beiden 
angebliche  Aeulierong  dea  Zpichami  Ober 
tos  Träumen,  welche  Tertullian  de  anima  46 
).  Endlich  reicht  der  Ausdruck  .Siculas  se- 
s (Silr.  V.  8,  150)  nicht  hin,  um  ein  pseudepi* 
«dicht  Ober  den  Lundban  anzunehnien.  Von 
uikmopbischen  pseude|)icfaarmiscbeii  Gedicht  weiä 
s Altertum  niebte:  denn  das  ;pj0!elore!  des  Dio- 
och  eine  ni  schwache  ätOtxe.  Wäre  ee  nicht  sonst 
cb  beaeugt,  so  dOrfteo  wir  aucb  aus  eeinem  'pnepe* 
UMswega  auf  eine  besondere  Schrift  p.fii|us  schliatei: 
'im  ist  eine  den  antiken  Grammatikern  durchaus  ge- 
4*  Bexeichnung  fOr  die  Ausdrucksweise  »entenzenreieher 
Altar.  Hat  er  aber  wirklich  mit  ‘fMiaXxrftV  eine  pseud* 
f'i'uimische  Bchiift  im  Auge,  eo  kann  es  nnr  die 

^ auch  Wilamowitx  anzunehmeii  «ckeint,  and  » ^wpihl 
*>  Aoachlaß  an  ihn  bebaaptet.  Da  es  nun  neck  E 
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a.  a.  0.  ,ganz  wunderlich  ist,  sich  den  ,Epicharm‘  des  Ennius 
anders  zu  denken  als  die  Uebersetznng  eines  griechischen 
Buches“,  so  müßte  also  dieser  eine  üebersetznng  der  TtoXiTeiz 
des  Chrysogonos  sein.  Es  ergiebt  sich  somit,  daß  wir  aus  dem 
ganzen  Altertum  keine  einzige  Nachricht  haben,  die  uns  ver- 
anlassen könnte,  ein  von  der  TtoXaeiz  des  Chrysogonos  verschie- 
denes echtes  oder  unechtes  .Carmen  physicum’  des  Epicharm 
anzunehmen.  Diese  Hypothese  steht  voUstandig  in  der  Luft. 

üeber  den  Charakter  der  wirklichen  WeuSgiuxäpiiet«  aber 
wissen  wir  sehr  wenig.  Was  den  Xe  t pwv  betrifPt,  so  glaube 
ich  zwar  auch , daß  Athenaeus  a.  a.  0.  ihn  zu  dieser  Klasse 
von  Schriften  rechnet,  obwohl  dies  bei  der  Art,  wie  er  sich 
ausdrOckt,  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist;  aber  das  ein- 
zige Bruchstück  daraus  (fr.  290)  sieht  gar  nicht  aus , als  ob 
es  mit  dem  echten  Epicharm  durchaus  nichts  zu  thun  haben 
könnte.  Das  darin  vorkommende  Wort  i^ptva  gehört  dem 
dorischen  Dialekt  an  und  kam  nach  Ath.  XI.  pg.  479  D auch 
bei  dem  Syrakusaner  Sophron  vor.  Wir  müssen  also  entweder 
annehmen,  daß  der  Fälscher  des  .Cheiron*  diesen  absichtlich 
mit  Dorismen  geziert,  oder  daß  er  unter  sein  eigenes  Mach- 
werk mitunter  auch  echtes  epicharmisches  Gut  aufgenommen 
hat.  Letztere  Möglichkeit  scheint  mir  gar  nicht  ausgeschlos- 
sen. Epicharmische  Komödien  wie  yäpo;  oder  die 

Kmpaarai  mit  ihren  ausführlichen  Küchenzetteln  (fr.  42  ff.  84) 
und  gewiß  noch  zahlreiche  unbekannte  (fr.  159  ff.)  mußten 
einen  Mann,  der  sich  für  Gastronomica  interessierte,  zum  Ex- 
zerpieren geradezu  einladen.  — Noch  viel  weniger  aber  kann 
ich  einsehen,  warum  ein  Sammler  von  Fvöpai  wie  Axio- 
pistos  an  dem  echten  Epicharm  absichtlich  vorübergegangen 
sein  sollte,  wenn  er  gar  dazu  die  Absicht  hatte,  den  Namen 
dieses  Dichters  über  sein  Werk  zu  setzen.  Gar  zu  versteckt 
kann  übrigens  die  Pseudonymität  nicht  gewesen  sein;  sonst 
hätte  sich  der  Name  des  wirklichen  Herausgebers  wohl  kaum 
erhalten.  Ich  sage : des  Herausgebers ; denn  ich  kann  mir 
diese  Gnomensammlung  nicht  anders  denken  denn  als  eine 
Zusammenstellung  dichterischer  Sentenzen,  unter  deren  Ver- 
fassern Epicharm  schwerlich  die  letzte  Stelle  einnahm.  Viel 
eher  dürfte  das  Werk  a parte  potiori  seinen  Namen  erhalten 
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haben.  Denn  daß  Epicharm  in  d«r  That  ein  sentenzenreicber 
Dichter  war,  kann  doch  anKnichta  der  unzweifelhaft  echten 
Koni<idieafra(itneDte  und  bei  dem  auedrOcklichen  Zeu|ipiii  de« 
Theokrit  (Kpigr.  17),  der  ihn  einzig  und  allein  aU  Koinbdien- 
dichter  rerfaerrlichte  und  jedenfalls  genau  kannte,  nicht  be> 
stritten  werden.  Vom  den  beiden  genannten  *Vtxiit:ayip\uia 
ist  e*  aoiuit  gar  nicht  unwahracbeinlicli,  daß  sie  netten  dm 
eigenen  Produkten  ihrer  Verfasser  und  dem,  was  diene  wohl 
auch  noch  andern  Schriftstellern  entnommen  hatten,  echte  aus 
Epicharm  exzerpierte  V’erse  enthalten  haben.  Ueher  den 
K a V lii  V aber  wissen  wir  so  gut  wie  nichts  nnd  run  der 
llaXtTsfs  wird  sogleich  eingehender  die  Rede  sein. 

n.  Um  uns  eine  Vniatellung  von  der  lloXcTcCa  des 
Chrvsogonos  zu  machen,  masscn  wir  uns  selbsiTerständ- 
lich  zunfichst  an  dis  BrucfastOck«  halten , welche  derselben 
sicher  angehören:  das  sind  die  ron  Clemens  Alexandrinus 
Strom.  V.  pg.  719  Überlieferten  fr.  255—257.  Abgesehen 
ron  der  Form,  hinsichtlich  deren  L.  Schmidt  (a.  a.  0.  S.  955) 
auf  die  größere,  .sozusagen  akademische  Korrektlieit * dieser 
Verse  im  Vergleich  zu  den  echten  epicharmiachen  Tetrametem 
mit  ihren  zahlreichen  Anflösungen  hingewiesen  hat,  zeigt  auch 
der  Inhalt  dieser  Veerse,  wie  Kohde  bemerkt  hat,  eine  ganz 
andere  Färbung  als  die  flbrigen  BrucbstQcke  des  Epicharm. 
Sie  tragen  nemlich  einen  ausgesprochen  pytliagoreiscben  Cha- 
rakter: dieser  zeigt  sich  an  der  Bedeutung,  welche  der  Zahl, 
als  dem  Grundprinzip  alles  Beins  ganz  wie  bei  den  Pythagoreem 
zugeschriebe«  wird  (Zeller,  Phil.  d.  Gb-.*  1 S.  B42  ff.)  und  an 
der  Lehre  rora  öiCo;  Zeller  hat  zwar  (S.  498  A.  31 

die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  fr.  2.57  eine  jndisch-  oder 
cbristlich-alexandrinische  Interpolation  sein  könnte.  Indessen 
V*nz  genau  denselben  Gedanken,  den  Chrysogonua  hier  aus- 
tpricht,  daß  nemlich  der  ttzto;  Xtyo;  die  .Menschen  lehre,  lesen 
*ir  auch  im  pythagoreischen  Carmen  aureum  r.  63  f. : 

’AXXd  oü  özpot%  tnef  IHEcv  ytYo;  izil  ßpoTOto:v, 

Ot;  fcpdi  Rpoptpoooa  fjoc;  Seixvuoiv  {xzara. 
da,  ich  glanbe,  wir  können  im  echten  Epicharm  noch  die  Btelle 
nachweisen,  welche  Cbrysogonos  mit  seinen  Versen  nachge- 
*>>mt  hat: 
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Epicharm  fr.  172,  6 f.  | Chrysog.  pol.  fr.  257,  3 f. 

T6  5s  oo^5v  & tfOo'.c  xdd’  ofisvojj  Y*  '“C  iniT,  ouveT»*cai 

Mdvx  • ntnaideuTxi  yxp  oÖTX’jTas  imo,  j O-elo^  X6^o^ 

*Ex5(5doxttv  ouh^(  ocuwjg  5tv  noaly 
SftI  ou^^ipcv. 

Was  Epicharm  von  der  Natur  aussa^t,  daß  sie  .allein  weise 
und  von  sich  selbst  unterrichtet  sei*,  d.  h.  daß  sie  ihr  eigener 
Gesetzgeber  sei  and  Subjekt  und  Objekt  der  Erkenntnis  zu- 
gleich , das  Überträgt  Chrysogonos  in  veräußerlichender  Weise 
auf  den  mystischen  ^eCo(  X6yo{,  der  die  Menschen  lehrt,  was 
nützlich  ist.  Chrysogonos  hat  also  in  bewußter  Weise  pytha- 
goreisiert,  um  der  offenbar  schon  damals  verbreiteten  Tradi- 
tion gerecht  zu  werden , daß  Epicharm  ein  Pythagoreer  ge- 
wesen sei.  Einige  wirkliche  oder  vermeintliche  Anhaltspunkte 
für  diesen  Glauben  müssen  sich  natürlich  in  seinen  echten 
Werken  gefunden  haben;  wir  werden  unten  darauf  zu  reden 
kommen.  Hier  genügt  es  uns,  an  einem  Beispiel  das  Ver- 
hältnis des  Originals  zur  Nachahmung  aufgezeigt  zu  haben 
und  festzustellen , daß  außer  den  angeführten  fr.  255 — 257 
nur  noch  zwei  Worte  (259  und  260) , die  uns  nichts  weiter 
helfen,  als  der  noXireia  entstammend  überliefert  sind.  Außer- 
dem halte  ich  es  mit  Wilamowitz  für  wahrscheinlich,  daß  fr. 
254  den  Schluß  der  noXixsia  bildete,  .die  Entschuldigung  des 
Fälschers*.  Kaibel  findet  (pg.  135)  dieses  Bruchstück  .Hera- 
clito  similis*,  vermutlich  wegen  seiner  ahsichtlichen  Dunkelheit 
Wilamowitz  meint,  sein  Verfasser  ziele  auf  einen  bestimmten 
Sophisten,  wagt  ihn  aber  nicht  zu  henennen.  Ich  möchte  ver- 
muten , daß  es  Protagoras  mit  seinen  ,xaTaßzXXovTe;'  ist, 
worauf  mir  der  letzte  Vers  mit  seinem  der  Palästra  entlehnten 
Bilde  hinzudeuten  scheint;  AuOTäXaioro;  aOxb?  äXXo’j;  eünoJ.aii- 
rou{  iKOfxvtl.  Auch  Euripides  spielt  ja  auf  dieses  berühmte 
Buch  an  Bacch.  202  (oüSe!;  aüia  xaTaßaXeE  Xoyo;),  wie  Usener 
sah  Rhein.  Mus.  23  S.  161)  und,  wie  mir  scheint,  auch  Iph. 
Aul.  1013 ; ’.AXX’  o£  Xiyo'.  ft  xaiajtaXaiouaiv  Xoysu;.  Ist  dies 
richtig,  dann  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  daß  die  -oXiteiz 
des  Chrysogonos  noch  dem  5.  und  nicht,  wie  Susemihl  meint, 
erst  dem  4.  Jahrhundert  angehort:  denn  in  dieser  Zeit  wäre 
eine  derartige  Anspielung  kaum  mehr  verstanden  worden. 
Kaibel  setzt  dieses  Fragment  an  den  Schluß  des  nach  unsem 
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obigen  Aai/ührungen  nicauli  exiatiueoden  Carmen  ph3riicani, 
j deeaen  KeaU  er  von  der  .Kiien  ara*  der  PoliUia  trennen  za 
mOaaen  gtanbi  (pg.  ISS). 

' UL  Scbea  «für  una  nun  die  UruchetOcke  an,  die  man 
, wegen  ihtca  naturphiloauphiacbni  InlmlU  wtweder  jenen  rein 
hppotiielwcben  Cameo  pbpeicun  oder  der  Politeia  dea  Cbry- 
aoguuoa  Zuteilen  will  (fr.  239 — 253).  Hier  komnt  tot  allem 
die  Frage  nach  dem  Verliiltnia  dea  Ennianiachea 
. «Epicbarmne*  an  acinar  Vorlage  in  Betracht. 
' Wie  achoo  angefOhrt,  bilt  ea  WilamowiU  fflr  abaolut  aelbat- 
I eorständlich , daß  Eanioa  ein  gefdlecbtea  Lehrgedicht  einfach 


ftberaetat  habe.  Diea  iat  aber  trotz  Wilemowiti  Auh»itit 
I koioMwega  ao  außer  allem  Zweifel.  Ana  fr.  1 dea  Ennioni* 
I achen  Epicharm  (ed.  Vablen  pg.  167)  wiaaen  wir,  daß  die 
I Einkleidong  dieaea  Gedirhta  die  war,  daß  der  Dichter  aich  im 
I Traum  in  die  Unterwelt  rersetzte.  Dieae  Einkleidong,  die 
I wir  a.  B.  anch  bei  den  eüUoi  den  Tuuon  aon  Phliw  finden, 
hat  nun  Ennins  ganz  gewiß  nicht  aeinem  Original  entlehnt 
I mag  dieeea  nun  epicbarmiacb  oder  paeudepichanniach  geweaen 
I aein-  Weoigatena  haben  wir  dafOr  nicht  den  Schatten  too 
einem  Beweia.  In  der  Form  alao  war  Enniua  jedenfalla  selb* 

I atindig.  Ke  iat  ein  gldcklicher  Zufall,  daß  wir  auch  hier, 

I zwar  nicht  an  einem  BrucbatOck  dm  .Epicharmua*  aelhet,  aber 
^ an  einem  solchen  der  .Annalea*  (fr.  12  Vahlen  pg.  5)  daa 
I Verhältnis  des  ißmiachen  Nacbahmera  zu  aeinem  griechiaehen 
Original  zu  erkennen  rermOgen: 


Epiebarm  fr.  172,  1 ff. 
Etfuiu  ft  aectv  lani  et  «ab' 

pbvei, 

'Alb*  tee  ssp  zdvm  xai  Ywt. 


Eaaiiu.  Aan.  fr.  13. 


1»X»  Ixe. 

Kai  ylp  et  0^1.«  dw  ajUeTopai«w 
T*««. 

At  Xlpc  aereuatali,  Aravt;  et  tivm 
tivv« 

ZAn',  All'  iwAii^n  aal  xeiM  <p>xAv 

IXKV. 

(felgt  T.  S f.  t.  oben.) 


Ova  pariie  Mlat  gene»  pinnia  con. 

decoratnm 

ffoB  aeinaia : et  p^  lade  vetiit 
diriait«  pulUs 

Ipaa  aalma. 


Daß  dieae  Stellen  in  einer  Beziehung  zn  einander  stehen,  wird 
man  kaum  beetreüen  kCnnen.  Lorenz  (S.  106)  glaubt  in  bei* 
den  Stellea  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Weltaeele  zn 


erkennen,  obwohl  ea  sehr  waliracheinlieh  iat,  daß  diese  amt 


von  den  «pütereo  Pythagoreern  ansgvbildat  ward«  (ZieO<r'  I 
S.  416  ff.).  L.  Schmidt  (S.  941  1)  meint,  es  handl«  sich  ia 
beiden  Stellen  um  die  aus  Stobaoa  (Ecl.  L 51,  7)  bekmote 
CootrOTcne,  ob  der  Qeist  Ton  außen  in  den  KOrper  «ntfcb 
oder  sich  Ton  innen  aus  dem  lebendigen  Organünnos  entnhh. 
nnd  xwar  Sache  dis  Person  des  epicharmiseben  Dramas  Irifl' 
leicht  des  X)Sv9Mb:  vouafo;)  dieselbe  im  Sinn  der  Elialw 
und  ihres  Nachfolgers  Empedokles  zu  entscheiden , wobei  4r 
Mfiglichkeit  bleibe,  daß  ihr  Mitunterredner  Eainaios  den  nt* 
gegengesetzten  Standpunkt  vertrat,  auf  den  auch  Enni«  skb 
stelle.  Ganz  klar  ist  die  Sache  nicht;  aber  einen  Oegn"*!? 
zwischen  Epiebarm  und  Ennius  kann  ich  nicht  heraosfiwin- 
Epicharm  sagt:  ,die  Hennen  bringen  keine  lebendigen  Jmifw 
zur  Welt,  sondeni  sie  bekommen  ent  durch  das  Brüten  «w 
Psyche';  Enniua;  ,die  Vogel  bringen  Eier  hervor,  keine SnI>: 
diese  kommt  erst  von  der  Gottheit  in  die  Jnngen'.  Bns' 
Dichter  drücken  denselben  Gedanken,  daß  die  Eier  noch  nself 
Lebendes  d.  h.  Beseeltes  seien,  nur  etwas  Terschieden  sv 
beide  stellen  fest,  daß  die  Psyche  and  damit  dos  Leben  «n* 
nachher  hereinkonime.  Das  .divinitas*  des  Ennius  sehen' 
mir  dabei  nicht  sehr  von  Belang  zu  sein.  Die  Haaptneh' 
ist  aber,  daß  hiedurch  der  Beweis  dafür  geliefert  ist.  daß  Ei- 
nins  den  echten  Epicharm  gekannt  and  gelegentlich  frei  nsch- 
geahmt  hat  Von  einem  wörtlichen  Debersetien  ist  k«»' 
Rede  und  besonders  wichtig  ist,  daß  die  angeführte  SUH' 
aus  den  .Annalen*,  nicht  aus  dem  Epicharm  ist,  weil  die 
zeigt,  daß  Ennius  solche  entlehnte  Gedanken  einflocht,  w«  <• 
ihm  paßte,  kurz,  daß  er  die  Griechen  eben  auch  so  naclishi»' 
srie  die  andern  rOmischen  Dichter,  z.  B.  Virgil  den  Hone, 
als  freier  Entlelmer  und  Bearbeiter,  nicht  als  aklaTiscber  Oehs- 
setzer.  Die  Ansicht  L.  Schmidta  (S.  939),  daß  den  BOoX 
bei  der  Titelwabl  .lediglich  die  Ober  Epicharmua  hensebrok 
Vorstelinng*  bestimmt  habe,  bat  daher  sehr  viel  für  sich.  & 
kann  echte  und  unechte  9cliriften  des  Epicharm  neben  sir- 
ander  benützt  haben ; doch  hat  er,  wie  gezeigt,  jedenfalls  dk 
ersteren  gekannt.  Den  Ausschlag  in  der  Frage,  ob  ein  sei  * 
non  bei  Ennioa  oder  sonst  unter  dem  bloßen  Namen  des  Epe 
charm  überlieferter  Vera  echt  sein  kOnne  oder  nicht,  ksK 
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dmher  in  latxter  Linie  nur  deacen  Inhalt  eelbet  geben.  Es 
kommt  daraof  an,  ob  eich  PbUoeopheme  darin  finden,  die  dem 
Epickarm  nicht  bekannt  lein  konnten.  Wir  m Oasen  daher 
tonSchat  unteraochen,  «reiche  pbiloaophiachen  Ideen  una  in  den 
notoriarh  echten  KomOdienfragmenten  entgegentreten. 

IV.  Unter  den  philotophiaohen  BruehatOeken 
der  KomOdien  dea  Bpicharm  iat  dar  lebrreichaie 
nnd  intereaaanteate  fr.  170.  Obwohl  die  hier  rorliegende  Br* 
brtemng,  wie  schon  B«ms^  (Bpiclmnnoa  nnd  der  oüSavdiuvo; 
Xiyoi  im  Rhein.  Mus.  VIII.  1833  S 280  ff.)  im  Anachlnß  an 
Plntarch  (de  aera  num.  rind.  pg.  559  B)  nachgewieaen  hat, 
einem  echerzhaften  Zweck  diente  (Lorenz  S.  183  ff.),  so  springt 
es  doch  in  die  Augen,  daß  hier  die  Lehre  dea  Heraklit 
Tom  earigen  Werden  roranagesetzt  wird,  wie  ja  auch  Alkimoa 
in  seinem  Platodtat  die  II enklitischen  Termini  dii  ^iov  xal 
pmßxXXov  (fr.  22.  41  f.  78.  83  Byw. ; Plato  Knt.  pg.  402  A) 
gebnncht.  Wie  man  immer  die  Verse  verteilen  und  Einzelnes 
darin  erklAren  mag.  dies  steht  fest.  Bs  «rkre  nun  freilich 
Terlockeod,  wie  L Schmidt  (in  seinen  Quaestionea  E|iichanneae 
nnd  io  dar  Kritik  von  Lorenz  8.  943  ff.)  thut,  einen  Bienten 
als  Gegner  des  Vertreters  der  Henklitiachen  Theorie  aozii* 
nehmen.  Aber  es  lißt  sich  keincnfalls  beweisen,  daß  dies  so 
«rar.  Der  Gegner  des  Herakliteers  kann  eio  beliebiger  in  der 
Philosophie  nicht  bewanderter  Mensch  gi-wesen  sein,  was  dis 
Bemerkung  dea  Plntarch  nahelegt  und  was  mir  auch  aus  t.  8 
harrorsugehen  scheint ; er  operiert  nemlich  mit  den  traditio- 
nellen mythologischen  Begriffen  vom  Chaos  und  den  Gdttem : 
ersteres  ist  gewesen  nnd  diese  sind  jetzt.  Aber  der  üerakli- 
teer  belehrt  ihn : es  giebt  kein  Brstea,  Zweites,  Drittes  u.  s.  w., 
keineo  Anfang  und  kein  Ende,  sondern  alles  ist  ein  ewiges 
d.  h.  anhng-  und  endloses  Werden  oder  Verindem.  Davon 
daß  ein  ewiges  unTeriüiderliches  8ein  ezistiere,  was  ein  Eleate 
entgegnen  mUßte,  sagt  der  Gegner  nichts,  obwohl  es  nach 
V.  1 £.  so  scheinen  kSnnte.  Diese  gebdren  jedoch  auch  dem 
Hrrakliteer,  der  darin  nur  den  Gedanken  der  Ewigkeit  von 
Gott  nnd  Weit  verficht  — Aber  gekannt  hat  Epicharm  die 
Eleaten , jedenfalls  den  Xenophanes,  mit  dem  ec  eogar 
recht  wohl  in  persönliche  Bertthrung  gekommen  sein  kann 
PklUUsu,  isrHwinlWul  TIIL  <urw  Ball.  89 


«1« 


(Lorenz  S.  121  und  SO  A.  3;  Gom|>enL  Gr.  D.  11  S.  3281- 
Zvar  ist  man  pewaltUtätig  genug,  die  Notiz  des  Aristotela 
(Met  UL  5 pg.  lOlUn)  aber  eine  ron  Epicharm  gegenüber 
dem  Xenophnnes  gelhaiie  Aeiißerung,  die  sieb  allenfalls  ui 
die  WahmcheinlieblceiUlebre  des  Eleaten  (fr.  14  Mullacb)  be- 
ziehen konnte,  nicht  über,  wie  Welcher  (S.  S-Vl  A.  27)  rneini 
auf  dos  Verbältnis  von  Epicbsrni  fr,  249  zu  fr.  2 des  Xeno- 
nbanes,  ohne  weitern  nof  den  . Pseudepiciiarni  * (fr.  252  Kailwtl 
zn  beziehen;  aber  die  Aehnlichkeit  zwischen  Xennphoncs  fr.  ( 
i Mullach)  und  Epicharm  fr.  173  wird  man  doch  nicht  aus  der 
Welt  schaffen  kOnnen.  Wenn  Epicharm  hier  sagt , cs  i« 
keineswegs  wunderbar,  daC  .jeder  sich  selbst  gefalle  and  schSn 
rorkonime*;  denn  so  erscheine  auch  der  Hund  dem  Hund«,  dar 
Kind  dem  Rinde,  der  Esel  dem  Esel  and  das  Schwein  dem  Schwrtsr 
als  das  schönste  Tin:  kurz,  jeder  sei  sem  eigenes  Ideal  aud 
Xenophanes  a.  a.  U.  auafOhrt,  wenn  die  Tiere  Hände  bättes 
und  malen  könnten,  so  wQrden  die  Löwen  ihre  Götter  sli 
Löwen,  die  Pferde  als  Pferde,  die  Rinder  als  Rinder  darsteHrs 
iKai  xz  (ts&v  idda;  {-^pzfcv  xai  orbpaV  dnsiew  Tciatic'  ctc.1, 
so  ist  die  Verwandtschaft  dieser  Gedanken  handgreiflich  und  ti 
<i«ht  ganz  so  aus,  als  habe  der  Komiker  das  Gleichnis  aus  der  erba- 
Irenen  Sphäre,  in  der  es  der  Philosoph  verwendete,  in  die  niedri)!*- 
len  Kreise  seiner  Satire  herabverpflanzt  (Lorenz  S.  1 1 1 A.  ö).  ** 
ln  dem  sclion  angefOhrten  fr.  172  ist  davon  die  R<dr, 
ilnll  tb  ssfbv  dsTcz  eö  xnfr'  2v  pdvo-/,  öaX'  öoanip  nzvrs 
-xai  Y"<ciipxv  lyti  (v.  1 f.)  and  nach  Anffihmng  des  Beispicb 
der  Hennen  (v.  3 f.) : rb  24  oo^Av  i ~ii'  o!5«v  «i;  tr« 

|ii-«f  ztTialSt-jitai  yip  aürz-jTa;  Orts.  Wie  schon  erwähnt, 
glaubt  Lorenz  in  diesen  Worten  mit  Unrecht  die  s(i«tere  lehrr 
der  Pjtfasgoreer  von  der  Weltscele  zn  erkennen.  Ebensovcnii! 
wie  wir  in  fr.  170  den  auch  erat  den  späteren  Pjtbagoreem 
eigenen  Gedanken  von  der  En-igkeit  der  Welt  (Zeller*  I 8. 
109  A.  1 — 4)  wiederfinden  dOrfen,  können  wir  diese  Verse  ren 
der  populären  Tradition  Ober  den  Pythagoreismus  des  Epi* 
charm  irregefUhrt  aus  der  genannten  Quelle  ablciten.  Vieh 
mehr  weisen  auch  sie  ganz  deutlich  auf  Heraklit  Dieser 
spricht  (fr.  1 cv  rrövTX  rivat)  die  Einheit  der  ganzen  Natur 
aus  mid  ganz  geuau  wie  Epicharm  bestreitet  er,  dafi  Weisheit 
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etwas  Ton  allem  Getrenntes  sei  (fr.  18  «xioeav  Xiyt'jt  i|X«ij3a 
cüStl;  ä;;xvitTx:  t;  toaro,  «üiu  Ttvtlxjxttv,  2t:  «?iv  isrs  niv 
T<i>v  xsx<i’P-'’|üv>''') : und  die  cinzi|;e  Weisheit  besteht  wieder 
darin:  isiTtOTitai  J xy^ltf^fiTZ!  nxvT«  5:i  “ivrurv 

(fr.  lit).  - 

Dies  sind  die  wichtif^ten  unter  den  anerkannt  echten 
BnirhstOcken  der  Komödien  mit  philosophischem  Inhalt.  Sie 
iri);rn  uns,  datt  Kpichann  mit  der  Lehre  des  II  e r a k I i t und 
der  Elesteu.  besonders  des  X e n o p h a n e s vertraut  war,  du- 
^ey^en  teigen  sie  nichts  speziäsch  IVthagoreiscbee.  .Außerdem 
ist  noch  XU  erwähnen  fr.  171,  eine  kleine  dialektische  Spielerei 
mit  Abetractuni  und  Concretnm  (Lorent  S.  IS-I  f.),  die  zu- 
gleich die  Krlenibarkeit  des  Guten  zur  Voraos<etzane  hat 
(V.  ö f.).  Ini  Gegensatz  dazu  vertrat  im  .Herakles  hei  l’ho- 
los*  (fr.  78)  eine  Person  die  Idee  von  der  Unfreiheit  des 
menschlichen  Handeln.s  iro  AnachluU  au  ein  griechisches  Sprtlch- 
wort  (Aristot.  Eth.  Nie.  III.  5,  4)  ’*).  Kr.  147  enlhiilt  nach 
Aristot.  Rhct.  III.  |>g.  410  b einen  Spott  auf  die  Khetorik 
(Lorenz  S.  180)  nnd  fr.  148  zeigt,  daß  auch  Epicharm  seihst 
sich  zuweilen  rhetorischer  Figuren  bediente  wie  der  erroixi- 
2dpr,oi;  (Lorenz  S.  llö).  Eine  herbe  Lebeiuwuffassung  verrät 
fr.  140:  är/.C'Jxi;  ztt’  iv^pruTO;.  Allgemeine  Lebeusregeln 
geben  fr.  105  (es  sei  besser  in  Gegenwart  gescheidterer  l,eute 
zu  schweigen)  und  fr.  228  (es  sei  etwas  Ernstes  um  Erteilung 
eines  Itates).  Endlich  zeigen  einige  BruchstUckc,  daß  der 
Dichter  auch  abgesehen  von  dem  burlesken  Charakter  vieler 
seiner  Komülien,  der  an  sich  kein  /«iclien  von  Ciiglanben  ist, 
gegenüber  dem  Gölterglauben  eine  »ehr  freie  Stellung  ein- 
nahm. Inwiefern  es  noch  möglich  war,  den  Glauben  an  die 
Existenz  der  Götter  nnd  eine  aufrichtige  Verehrung  derselben 
mit  einer  die  Mythen  trnvniierendrn  Darstellung,  welche  viel- 
fach die  Götter  geradezu  als  ulischreckende  Beispiele  der 
Schwelgerei  und  Ueppigkeit  (fr.  139  Lorenz  S.  126  ff.;  140  ff.; 

")  Psaegen.  ilaö  uiaa  als  ‘mahtalvod*  fs&t  wie  Wl  ?olon 

fr.  13  (ZelTer‘  I S.  107  A.  1)  und  in  dem  SprOchworl.  i|iri<ht  y.  l 
dvdyss  udetsTOa«.  Vgl.pjato,  rrotag,  pg.  3.%S  Uff- i Kurip.  Hiiip- 

1S8  f.  »7t  f.  Med.  1078  ff.  Bell.  fr.  297,  1;  Chrya  fr.  8t0;  841;  Pinda» 
01.  Vll.  8»  f.  IX.  100.  Pylli.  IV.  287  ff.  Nem.  III.  tOff.j  'flieOBn.  133  C 
165  f.  171  r.  487  f. 
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170  f.)  binstellte,  zu  vereinigen,  soll  hier  nicht  untersucht 
werden.  Sehr  respektvoll  klingt  ferner  das  Wort  .aus  jedem 
Holz  kann  man  ein  Joch  oder  einen  Gott  machen*  (Troes 
fr.  131)  nicht,  wenn  es  auch  sprOchwörtlich  geworden  ist 
(Crusius , Epicharm  bei  den  Paroemiographen  im  Philologus 
Suppl.  VI.  S.  289  vergleicht:  ex  r.avzb;  XtOou  'Eppfj;  yivaiz 
äv  xz!  vExpc;  und  verweist  auf  Babrius  Fab.  30).  Eine  starke 
Vermenschlichung  der  Götter  liegt  vor,  wenn  Epicharm,  wie 
Clemens  Al.  (Protr.  IL  pg.  25)  erzählt,  den  Ares  zu  einem 
Spartaner  machte  (fr.  167).  Am  beachtenswertesten  aber  ist 
ein  heftiger  Ausfall  gegen  die  gewerbsmäßigen  Wahrsager- 
innen, welche  leichtgläubigen  Frauen  betrügerischer  Weise  das 
Geld  aus  der  Tasche  zu  locken  verstehen  (Harpagai  fr.  9 f.  Lo- 
renz S.  33  A.  11  und  143).  Wir  sehen  daraus,  daß  der  Dichter 
gelegentlich  den  Aberglauben  der  Menge  energisch  bekämpfte. 

V.  Nachdem  wir  festgestellt  haben,  daß  der  sicher  echte 
Epicharm  mit  Heraklit  und  Xenophanes  bekannt  war,  der 
sicher  unechte  aber,  wie  er  uns  in  der  Politeia  des  Chryso- 
gonus  vorliegt,  ausgesprochen  pythagoreische  Färbung  zeigt, 
kehren  wir  zu  denjenigen  Bruchstocken  zurück,  die 
man  dem  hypothetischen  Carmen  physicum 
oder  a uc  h d e m G n o m o 1 o g i u m d e s A x i o p i s t o s 
ziemlich  willkürlich  zuweist,  und  untersuchen 
sie  auf  ihren  philosophischen  Charakter.  Ich  beginne  mit  dem 
berühmtesten  fr.  249:  NoO;  6pjJ  xz:  voö;  axoüer  ziX?.x  xto^i 
xzl  zu:pXd.  Man  könnte  diesen  Satz  eine  Apotheose  der  gei- 
stigen Erkenntnis  im  Vergleich  zur  sinnlichen  Wahrnehmung 
nennen.  Welcher  Philosoph  hat  diesen  Grundsatz  markanter 
ausgesprochen  als  Heraklit?  Man  vergleiche  mit  unserem 
Vers  Heraklit  fr.  4 : Kaxo!  pdptupe;  dvO-pchnotot  öipO-aXpol  xa: 
(Ltz  ßap^dpou;  i];uxa;  ix6vz(0v.  fr.  3:  cc^övezoL  äxoüoavTe; 
xu'potai  doixaoi  • spctti;  auxotai  papTupte:  r.apeovzxi  dzeiva:. 
fr.  5:  oü  ippoveouai  xotaöxa  jtoXXoI  öxoaoio:  eyxupeoua’.  oüSe 
pa8-dvT6{  ytyvtüoxouat,  euuxotat  5e  Soxeouat.  — Zu  fr.  258  des 
Epicharm:  6 xp6;:o;  avS-püitotoc  Satptüv  dya06;,  o!;  5e  xai  xzxd; 
vgl.  Heraklit  fr.  121 : dv3-pu)n(jj  Salpoov.  Diese  Verse 

kann  man  also  ganz  sicher  als  epicharmisches  Gut  in  Anspruch 
nehmen , da  sie  sich  aus  seiner  Bekanntschaft  mit  Heraklit 
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Verse  berührt,  ob  natürliche  Anlage  oder  Fleiß  und  Uehung 
hei  der  Erlernung  der  Wissenschaften  und  hei  der  Bildung 
des  Charakters  den  Ausschlag  geben.  Der  Verfasser  dieses 
Verses  spricht  hier  der  Naturanlage  eine  geringere  Bedeutung 
zu  als  der  Uebung  ganz  im  Sinne  der  Sophisten  Prodikos 
(Welcker  Kl.  Sehr.  II  S.  509)  und  Antiphon  (fr.  134  Blaß), 
mit  denen  auch  Sokrates  übereinstimmte,  insofern  er  die  Lehr- 
barkeit der  dpsrfj  so  sehr  betonte.  Einen  vermittelnden  Stand- 
punkt nimmt  Protagoras  (fr.  8),  Demokrit  (fr.  130  und  133 
Mullach)  und  Pseudo-Hippokrates  (Nopo;  3)  ein.  Es  ist  nun 
zu  beachten,  daß  das  allerdings  ohne  den  Namen  des  Epi- 
charm  überlieferte  fr.  279  gerade  das  Gegenteil  aussagt : 
Oüatv  exsiv  äpioTÖv  eart,  osurepov  di  [pav^ävetv].  Es  ist  selbst- 
verständlich nicht  ausgeschlossen,  daß  beide  Verse  aus  einem 
Wechselgespräch  über  das  genannte  Thema  herstammen  und 
also  beide  echt  sind.  Will  man  aber  einen  ablehnen,  so  möchte 
ich  eher  den  letzteren  für  epicharmisch  halten;  denn  die  Hoch- 
schätzung und  Ueberschätzung  des  Lehrens  und  Lernens  paßt 
viel  besser  in  die  Sophistenzeit  als  in  die  des  Epicharm.  Da- 
mals mag  der  Gedanke  MsXeti]  ei;  ^üotv  xaS-i- 

oxata:  (fr.  Trag,  adesp.  516),  den  Stobäus  (Eclog.  II.  7,  11) 
als  ev  xai;  Txapoiptat;  Xe^öpevov  anführt,  populär  geworden  sein. 
— Nicht  zu  läugnen  ist,  daß  fr.  269  (KaO-apöv  äv  xöv  voOv 
iXTji;,  äTxav  xö  atbpa  xaOapi;  ei)  einen  ausgesprochen  pytha- 
goreischen Charakter  trägt:  denn  der  Begriff  der  .Reinheit’ 
spielt  in  der  Ethik  dieser  Schule  eine  hervorragende  Rolle  und 
zwar  wird  dabei  stets  leibliche  und  geistige  Reinheit  in  Be- 
ziehung zu  einander  gesetzt  (xpoaä  stxt)  35.  67  f.  Rohde,  Psyche 
S.  457  f.).  Ausgeschlossen  ist  es  nun  aber  keineswegs,  daß 
Epicharm  auch  da  und  dort  einen  Gedanken  des  Pythagoras 
aufnahui;  ja  man  kann  in  seiner  Satire  auf  die  Schlemmerei 
wohl  eine  gewisse  Hinneigung  zur  pythagoreischen  Askese 
ßnden.  Nur  darf  man  ihn  nicht  zu  einem  eigentlichen  Mit- 
glied der  pythagoreischen  Sekte  machen,  sagt  doch  auch  Jam- 
blich (Vita  Pyth.  36,  266):  xöv  5’  äxpoaxöv  yeveatla: 

xa:  ’Eiz!y^ocpp.ov,  d}.X’  oCix  ex  xoö  ouoxfjpaxo;  xtüv  ävopöv  (Lo- 
renz S.  57  f. ; Rohde  im  Rhein.  Mus.  27.  1872  S.  59).  — 
Die  bisher  besprochenen  Bruchstücke,  zu  denen  man  auch 
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mit  einem  andern  eigenartigen  Bilde  wiederholt  haben  sollte, 
wie  es  in  fr.  287  vorliegt:  Tmv  ttövwv  ncnXcOaiv  dcixtv  -dc/zx 
zaydy  ot  6-so’! , das  bei  Xenophon  Mem.  II.  1,  20  überliefert 
ist.  — Das , übrigens  ohne  den  Namen  des  Epicharm  über- 
lieferte, von  Scbneidewin  diesem  zugeteilte  fr.  263  0vaTä  ypi} 
TÖv  O-varöv,  oOx  dS-ctvaTa  töv  Uvaröv  (ppovstv  erinnert  an  Pin- 
dar,  Lsthm.  IV.  16:  0vaxä  O'varoia;  npi-e:  (vgl.  Ol.  V.  55  f. ; 
Pyth.  III.  109  f. ; fr.  33;  Soph.  Eolch.  fr.  321;  Tereus  fr.  531 ; 
Polyxena  fr.  481,  6 f.).  Bei  fr.  267  des  Inhalts , man  solle 
sich  sowohl  auf  ein  langes  als  auf  ein  kurzes  Leben  einrichten, 
hat  schon  Kaibel  auf  Bacchyl.  3,  78  verwiesen , wobei  die 
Möglichkeit  vorhanden  ist,  daß  beide  Dichter  einen  populären 
Gedanken,  jeder  in  seiner  Art,  ausgedrückt  haben.  — fr.  268 
handelt  von  den  verhängnisvollen  Folgen  der  Bürgschaften 
und  giebt  damit  nur  den  Gedanken  eines  dem  Cbilon  zuge- 
schriebenen geflügelten  Wortes  wieder:  syyua,  Tzdpx  5'  £zx 
(Clem.  Al.  Strom.  IV.  pg.  749 ; Plato,  Charm.  12  pg.  165  a). 
Gedanken  so  allgemeiner  Art  wie  über  den  Wert  der  Frömmig- 
keit (fr.  261)  und  über  die  Allmacht  der  Gottheit  (fr.  266), 
Urteile  und  Lebensregeln  wie  in  fr.  262,  264,  270,  271,  273, 
274,  275,  277,  278,  280,  281—283,  285,  286,  288  lassen 
ebensowenig  eine  Ableitung  aus  einer  bestimmten  Quelle  zu 
als  sie  irgendwie  die  Unmöglichkeit  der  Autorschaft  des  Epi- 
charm involvieren.  Doch  dürfte  z.  B.  in  fr.  273,  das  die  im 
Menschenleben  übliche  Do-ut-des-Politik  kennzeichnet,  wenn 
auch  Prodikos  das  Wort  im  Munde  zu  führen  pflegte,  ein 
Sprüchwort  zu  Grunde  liegen ; denn  schwerlich  wird  das  i 5e 
•/Eip  -äv  yelpx  vt^e:  von  Epicharm  erfunden  sein.  Anderer- 
seits paßt  der  Gedanke  , Kleider  machen  Leute’  (fr.  277)  recht 
gut  in  eine  Komödie  und  die  Wahrnehmung,  daß  sich  die 
Stille  der  Nacht  am  besten  zum  Nachdenken  eigne,  sieht  ganz 
wie  eine  persönliche  Erfahrung  und  Uebung  des  geistvollen 
Dichters  aus  (fr.  270  f.).  — Einige  Verse  zeigen  allerdings 
Anklänge  an  spätere  Denker:  so  fr.  272,  das  an  eine  über 
Demokrit  erzählte  Anekdote  erinnert.  Aber  warum  sollte 
Demokrit  nicht  den  Epicharm  citiert  haben?  Ferner  fr.  284: 
'A  Se  peXETa  960:0;  ayaO-ä;  nXtova  SenpeiTat  cfiXot;.  Hier  wird 
in  der  That  die  in  der  Sophistenzeit  viel  verhandelte  Kontro- 
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Verse  berührt,  ob  natürliche  Anlage  oder  Fleiß  und  Uehung 
hei  der  Erlernung  der  VVissenschaften  und  hei  der  Bildung 
des  Charakters  den  Ausschlag  geben.  Der  Verfasser  dieses 
Verses  spricht  hier  der  Naturanlage  eine  geringere  Bedeutung 
zu  als  der  üebung  ganz  im  Sinne  der  Sophisten  Prodikos 
(Welcker  Kl.  Sehr.  II  S.  509)  und  Antiphon  (fr.  134  Blaß), 
mit  denen  auch  Sokrates  Ubereinstimmte,  insofern  er  die  Lehr- 
barkeit der  dpsrlj  so  sehr  betonte.  Einen  vermittelnden  Stand- 
punkt nimmt  Protagoras  (fr.  8),  Demokrit  (fr.  130  und  133 
Mullach)  und  Pseudo-Hippokrates  (Nopo;  3)  ein.  Es  ist  nun 
zu  beachten,  daß  das  allerdings  ohne  den  Namen  des  Epi- 
ebarm  überlieferte  fr.  279  gerade  das  Gegenteil  aussagt ; 
Oüotv  exsiv  äpiaz6'/  eart,  ösurepov  6t  [pavO'ävetv].  Es  ist  selbst- 
verständlich nicht  ausgeschlossen,  daß  beide  Verse  aus  einem 
Wechselgesprüch  über  das  genannte  Thema  herstammen  und 
also  beide  echt  sind.  Will  man  aber  einen  ablehnen,  so  möchte 
ich  eher  den  letzteren  für  epicharmisch  halten;  denn  die  Hoch- 
schätzung und  Ueberschätzung  des  Lehrens  und  Lernens  paßt 
viel  besser  in  die  Sophistenzeit  als  in  die  des  Epicharm.  Da- 
mals mag  der  Gedanke  MsXeti]  tpüoiv  xa8-£- 

(nata:  (fr.  Trag,  adesp.  516),  den  Stobäus  (Eclog.  II.  7,  11) 
als  ev  Tat;  7:apotpiats  Xe^öpevov  anführt,  populär  geworden  sein. 
— Nicht  zu  läugnen  ist,  daß  fr.  269  (KaO-apöv  äv  xöv  voOv 
iXTji;,  iTzm  xö  atbpa  xa9-ap6;  eJ)  einen  ausgesprochen  pytha- 
goreischen Charakter  trägt:  denn  der  Begriff  der  .Reinheit’ 
spielt  in  der  Ethik  dieser  Schule  eine  hervorragende  Rolle  und 
zwar  wird  dabei  stets  leibliche  und  geistige  Reinheit  in  Be- 
ziehung zu  einander  gesetzt  (xpuaä  iTzrj  35.  67  f.  Robde,  Psyche 
S.  457  f.).  Ausgeschlossen  ist  es  nun  aber  keineswegs,  daß 
Epicharm  auch  da  und  dort  einen  Gedanken  des  Pythagoras 
aufnahui;  ja  man  kann  in  seiner  Satire  auf  die  Schlemmerei 
wohl  eine  gewisse  Hinneigung  zur  pythagoreischen  Askese 
ßnden.  Nur  darf  man  ihn  nicht  zu  einem  eigentlichen  Mit- 
glied der  pythagoreischen  Sekte  machen,  sagt  doch  auch  Jam- 
blich (Vita  Pyth.  36,  266):  xüv  5’  äxpoaxöv  ysv£a{la: 

xa:  ’Eiz!xxpp.ov,  ä).X’  oCix  ex  xoö  ouoxfjpaxo;  xwv  ävopöv  (Lo- 
renz S.  57  f. ; Robde  im  Rhein.  Mus.  27.  1872  S.  59).  — 
Die  bisher  besprochenen  Bruchstücke,  zu  denen  man  auch 
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noch  das  von  Diels  (Atacta  im  Hermes  23.  1888  S.  280  f.) 
versuchsweise  hergestellte  fr.  299  rechnen  kann , teilt  Eaibel 
außer  249  und  250  den  Yvö)(iat  des  Axiopistos  zu.  Daß  sie 
diesen  angehörten , läßt  sich  nicht  beweisen  und,  wenn  es  so 
war,  so  können  sie  trotzdem  echt  sein,  sofern  ihr  Inhalt  oder 
ihre  Form  dies  nicht  unmöglich  macht.  Dies  ist  aber  nicht 
der  Fall,  da  der  trochäische  Tetrameter,  in  dem  sie  abgefaßt 
sind,  das  von  Epicharm  bevorzugte  Versmaß  war  und  die  in 
ihnen  enthaltenen  Gedanken  dem  Dichter  wohl  zugetraut  wer- 
den können.  Sehen  wir  uns  nun  die  speziEsch  naturphiloso- 
phi  sehen  Fragmente  näher  an ! Zu  diesen  leitet  uns  das  von 
Kaibel  auch  noch  zu  den  Y''ö>poct  gerechnete,  von  uns  aber  ab- 
sichtlich noch  nicht  erwähnte  fr.  265  Ober:  EOaeßi);  vdo) 
xw;  oü  xäOo:;  x’  oOStv  xaxiv  KaxOavüv  • ävu)  xö  TxveOpa  5:a- 
pive:  xax’  oüpavcv.  Dieses  Bruchstück  enthält  zweierlei  Ge- 
danken: nemlich  1)  daß  der  Fromme  nach  dem  Tod  kein  Uebel 
erleiden  und  2)  daß  die  Seele  nach  dem  Tode  im  Himmel  fort- 
dauern  werde,  was  auch  schon  eine  gewisse  Spekulation  Ober  das 
Wesen  der  Seele  involviert,  sofern  dieselbe  als  Hauch  (Tr/söpa) 
bezeichnet  wird.  Nun  war  nach  Diog.  L.  IX.  19  Xenophanes 
der  erste,  der  die  Seele  TXvsOpx  nannte,  und  es  ist  daher,  wie 
auch  Rohde  (Psyche  S.  550  A.  2)  und  Gomperz  (Griech.  Den- 
ker II.  S.  327  f.)  annebmen,  ganz  wohl  möglich,  daß  Epicharm 
hier  diesem  ihm  (wie  oben  gezeigt)  sicherlich  bekannten  elea- 
tischen  Philosophen  folgte.  Allerdings  war  die  Lehre  auch 
pythagoreisch,  wie  der  Schluß  der  ypusa  erxjj  (70  f.)  zeigt: 
'Hv  5’  iKoX£!'4ia;  aebpa  ej  a;8-ep’  eXeuO-spov  eXö-j; , 'Eoosai 
äfrävaxo;,  ö-sb;  äpßpoxo;,  ouxext  Ovr^xdj.  Und  ebenso  findet 
sie  sich  bei  Empedokles  (355  f.  Stein).  Von  dieser  Apotheose 
der  Seele  sagt  Epicharm  nichts,  ebensowenig  als  er  die  as- 
ketischen Lebensregeln  der  Pythagoreer,  die  deren  Voraus- 
setzung bilden,  empfiehlt.  Er  spricht  statt  dessen  einfach  von 
, Frömmigkeit’.  Die  Lehre  aber,  daß  die  Seele  aus  Aether  be- 
stehe und  in  diesen  übergehe , muß , da  auch  der  jtopuläre 
Seelenglaube  ihr  keineswegs  widersprach , früh  weite  Ver- 
breitung gefunden  haben  (Rohde,  Psyche  S.  549  f.).  Es  ist 
also  gar  nicht  nötig  anzunehinen,  daß  hier  Epicharm  speziell 
dem  Pythagoras  folgt,  und  doch  konnte  später  die  Stelle  als 
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Stotze  fttr  MiBen  angeblichen  PTthagotetemna  dienen  (Zeller* 
I 8.  4&1  A.  2.h  Üieeelbe  Vorttellang  Tom  Weeen  der  Seele 
kehrt  nun  auch  in  fr.  245  wieder:  Zuvexfiftr;  xa!  titxfilh) 
aäirtlkOtv  Sdtv  n<ültv,  Td  (Um  ti{  fiy  miOfui  S*  dvw 

t£  xövBi  oMi  f*.  Zeller  (S,  497  A.  5)  (Ohrt  anch 

dieeo  Oedanken  aof  die  Pjthagoreer  tiuOck,  während  Kohde 
(a.  a.  0.)  auf  die  Popularität  dieeer  Voratellung  hinweiet,  die 
genau  eo  in  der  Ombecbrifl  der  vor  Potidaea  im  Jahr  432 
gefallenen  Athener  wiedrrkehrt  (C.  J.  A.  I.  442),  worans  frei- 
lich keioeiwega  an  achlieiSen  iet,  daß  eie  erat  damala  aufge- 
konimen  wäre.  Uaa  suvcxpldTj  xxi  icixpilh]  erinnert  allerdingi 
an  die  Terminologie  dea  Anaxagorae,  den  Epicharm  unmög- 
lich gekannt  haben  kann  (fr.  4 and  7);  doch  iet  es  keinen- 
wega  notwendig  eine  eolche  Beziehnng  dee  Fragmente,  daa 
dann  natOrlich  gefälBciit  eein  mOßte,  anzunehmen : denn  Ana- 
xagoraa  gebraucht  dieie  AuadrQcke  in  Besdehang  auf  aaine 
Xpf,paxz  oder  onfppaTg^  nicht  in  Beziehang  auf  den  Heneclien. 
Originell  aber  iet. der  .Schlußgedanke:  ,wae  iat  daran  furcht- 
bar? Nichta*.  Dieae  mhige  Anerkennung  dea  geeetzmäßigen 
Verlaufe  der  Natur  iat  wiederum  einea  Geiatea  wie  Epicharma 
wOrdig.  Dieaer  Oeaianung  entapricht  auch  vollatändig  daa  von 
Sextiw  Empiricua  pg.  G61,  10  B namenloa  Oberlieferte , aber 
durch  Cieeroa  Ueberactzung  (Tuac.  I.  8.  15)  mit  Namennen- 
nuug  eicher  geatellte  fr.  247  dea  Inhalte , der  Tod  aei  zwar 
nicht  zu  wfliicclien,  aber  auch  kein  Uebel.  — Oewiaeermaßcn 
travestiert  erscheint  die  Lehre  von  der  Auffaeaang  der  Seele 
ala  nvtOjta  in  fr.  240:  oGxx  ecvhp(!ix«iv,  aox::!  ne^uodpavsi 
(utres  inflaii  Pctrou.  c.  42). 

Auf  die  Paycholiigie  heziehen  aich  auch  zwei  der  aua  dem 
Epicharm  dea  Enniua  erhaltenen  Fragmente  (Vahlen 
fr.  5 und  6;  Kailiel  fr.  243).  Darnach  wird  daa  Wesen  der 
Seals  als  Feuer  (igniaj  bezeichnet.  Zunächst  konnte  man 
meinen,  ee  stehe  dies  in  einem  Widerspruch  zu  der  Auffassung 
der  Seele  ala  Aetber  oder  Pneiima  und  es  liege  also  hier  in 
der  That  eine  andere  Peycliologic  vor.  Dem  iat  aber  nicht 

eo.  Denn  der  Aether,  nameutlich  inaofern  er  als  Umgebung 
der  Sonne  gedacht  wird  — und  dies  iat  hier  der  Fall  — wird 
vielfach  ala  feurig  vorgestsllt;  nur  die  die  Erde  umgebenden 
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Schichten  werden  zuvrciicn  .feucht*  genannt  Nun  hOreo  wir 
zwar,  daC  die  Pjtbagoreer  in  den  SonnenaUlalKb«ii  und  ihm 
zitternden  Bewegung  echwcbendc  Seelen  grechen  (AristoL  d* 
aninia  I pg.  404  a IG  ff.)  oder  ds0  eie  die  Seele  als  itiirKxyfi. 
aiScpo;  (Diog.  L.  YIIL  1, 28)  betrachtet  haben : aber  rid 
direkter  ipricht  Hersklit  die  Lehre  aus,  dafi  die  Seele  Few 
sei  (Aristot  de  anima  I.  2 pg.  405  a 25  ff.  fr.  68.  73.  74— 'S 
Byw.  ßofade  Psjrche  S.  438  f.).  Epicharm  kann  also  diex 
Ansicht  ganz  wobl  dem  ihm  notorisch  bekannten  Heraklit  tat- 
lehnt  und  Kniiius  sie  dein  ecltten  Epicbann  entnommen  habte. 
Nach  den  bei  Varro  (De  Ung.  Lat  V.  59)  auf  fr.  243  folgta- 
ilen  Worten  scheint  es  auch,  daß  im  Epicharm  des  Eneiss 
die  Welt  aus  der  Verbindung  des  Himmels  mit  der  Erde,  d.  k 
des  wannen  und  trockenen  Klementa  mit  dem  Kalten  nsd 
Keuchten  abgeleitet  wurde  (fr.  244).  Damit  stimmen  auch 
die  beiden  noch  Obrigen  UruchsUlcke , nach  welchen  Jupiter 
mit  dem  Aether  (fr.  240)  und  die  Erde  mit  Demeter  (fr.24l) 
identiBcieri  wird,  die  Obrigens  nur  als  aus  .Ennius*,  nicht  su 
dem  Epicharm  des  Ennius,  stammend  Qberliefert  sind.  Nus 
ist  einmal  die  Vorstellung,  dafi  alle  Wesen  aus  der  Ehe  der 
Himmels  mit  der  Erde  berstummen  und  daß  letztere  die  AU- 
mutter  sei,  die  alles  Lebende  ernährt,  ein  so  alter  MrtlHV. 
daß  ihn  auch  Epicharm  als  ganz  populär  wohl  eerwnidsa 
konnte  (Preller-Kobert,  Grioch.  Hyth.  I.  S.  29  ff.  Kobde. 
Psyche  S.  547  A.  4).  Zweitens  aber  liegt  die  MSgUchkeil 
ror , daß  Ermius  diese  Stellen , welche  — es  sei  nochmsh 
wiederholt  — nach  der  üeberlieferung  keineswegs  aus  sdrKB 
Epicharm  stammen  mOssen  und  die  mit  einigen  Stellen  des 
Enripidee  eine  ganz  frappante  Aehnliclikeit  aufweisen,  dieeeo 
Tragiker  direkt  entlehnt  hat:  bat  er  ja  doch  fr.  941,  das  mss 
zu  Epich.  fr.  240  zu  vergleichen  pflegt,  ebenso  wie  auch  Ps* 
cuvios  abersetzt  (Ribbeck,  Trag.  Rom.  fr.  pg.  58  und  87  iiad 
R.  Trag.  S.  253  f.).  In  dieser  Vermutung  bestärkt  mich  dir 
Wahrnehmung,  daß  sich  bei  Ennius  Gedanken,  die  bei  Euh* 
pidesan  verschiedenen  Stellen  zerstreut  stehen,  vereinigt  fiadm: 
so  enthält  fr.  240  (Kpiclmmi- Ennius  fr.  7 Vablen)  nicht  nur 
den  Gedanken  von  fr.  941  und  911)  (Juppiler= Aether)  aanderu 
uueh  den  des  fr.  898  und  839  des  .Chrysippos*  (Juppiter= 
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K^get)  imd  AUcrzeoger).  Dnd  elxmao  erinarri  fr.  241  (Bpicb- 
I arm=Eaniu«  fr.  4 Vahlen)  nicht  nur  nn  Bar.  Baoch.  276 
•ondom  noch  an  fr-  644  (rata  beaondvm  ab«r  an  .An- 

tiope*  fr.  195,  daa  geradezu  Qbenetzt  iat: 

Knninai  j Kur.  AaUope  fr.  19S. 

I Terrü  gentia  mnaU  peperit  et  re*  | 'Anovra  Uaru  nOJUv  ra  Jisp- 

I aaniit  danoo  (agl.  aach  flr.  89S.)  Mm, 

Qoaa  dat  dbona  (ac.  Terra  maUr) 

Himmel  and  Erde  ala  Crerieoger  treten  bei  Euripiden  aoeh 
noch  auf  in  fr.  484  der  Melaiiippe  aophe  and  fr.  102!).  Aua 
alledem  ergiebt  eich  mit  großer  NVahracheinlichlceit,  daß  En- 
niuB  gerade  diene  beiden  fr.  240  und  241,  die  auch  gar  nicht 
auadrficklich  ala  aua  seinem  Epicharm  atammend  Olrerliefert 
sind , ana  Stellen  des  Kuripidea  zuaaumiengeaetxt  hat.  Mao 
wird  gegen  diese  Vermutung  daa  Metrum  in’a  Feld  fahren. 
Indessen  anch  außerhalb  des  ‘Kpicharm'  hat  akh  Ennioa  nicht 
selten  des  trochAiacben  Tetrametera  bedient,  sowohl  in  den 
.Saturae*  ala  in  den  Tragödien  (Vahlen  (ig.  153  ff.  und  62  ff.). 
Warum  sollte  er  nicht  audt  da  mitunter  Bemerkungen  natur- 
pbilnsopbiacben  Inhalts  eingefOgt  haben  so  gut  wie  in  den 
Annalen  (fr.  12  a a).  Das  ‘tibi'  (fr.  240,4)  «cheint  »ogar 
anzndeuten,  daß  hier  wie  bei  Euripides  (fr.  941)  jemand  an- 
geredet wird;  and  ira  .Tlijreatea*  fr.  VII.  (itibbeck,  fr.  Tr.  U. 
pg.  58;  K.  Trag.  S.  202)  haben  wir  ja  notorisch  eine  Ueber- 
aetxnog  aus  Eur.  fr.  641. 

Ea  bleibt  noch  das  von  Menander  bei  Stobäua  Flor.  91,29 
überlieferte  BrudtatUck.  Epicharm  habe  Winde,  Wasser,  Erde, 
Feuer  und  Gestirne  fOr  Götter  erklärt,  weshalb  ihm  Vitrur 
(praef.  Vlil.  1)  die  Lehre  ron  den  4 Elementen  zuachreibt. 
Beides  ist  durchaus  nicht  dasselbe.  Doch  scheint  allerdings 
nicht  erst  Em]>edukles  sondern  schon  Pvthagoraa  eine  Lehre 
ron  zwar  nicht  4 aber  * Elementen  aufgestellt  zu  haben 
(Eeller  *1  8.  406  ff.).  Diese  waren  nach  Plutarcb,  Plac.  phil. 
IL  6,  5 (Doi.  Gr.  |>g.  334  a) : •ftf,  nOp,  ät,p,  OJmp,  toO  nzv- 
opotpa.  För  den  letzteren  Begriff  setzte  Menander  !,k‘.ov 
xo!  doizpa;.  Ennius  hat  das  5.  Element  offenbar  in  Anbe- 
guemung  an  die  si»itpr  herrschend  gewordene  Lehre  des  Em- 
pedoklea  ganz  weggelassen  (Vahlen  fr.  3).  Es  liegt  gewiß 
»■he,  daß  der  Komiker  Menandrr  besonders  die  Kombdien  des 
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Kpicham  itudiert  h>t.  Also  wird  er  aacb  in  diesen  eine  der- 
artige Bemerkung  gefnnden  haben , die  ja  Epieharm  gui 
wcdil  dem  Pjtbagorsa  entlehnt  haben  mag. 

Endlich  will  Eaibel  noch  eine  Notix  bei  Censoruins  (de 
di«  natali  VII.  5,  6),  daß  Geburten  im  achten  Monat  tiumüg- 
lich  seien,  dem  hypothetischen  Carmen  physicuiii  zuscwm 
(fr.  248.  I>iels  Uoi.  Gr.  pg.  19h).  Diese  könnte  aber  sack 
recht  wohl  in  dem  unechten  .Cheiron“  gestanden  haben.  Csd 
das  ist  um  so  wabrsebeinlicber  als  wir  diesen  mit  der  myiti- 
-chen  Hedeutuog  der  Siebenuhl  xuaammenhängenden  Aber- 
glsuiten  auch  in  der  pseudoliipjwkratischen  Schrift  rupl  atfiA* 
tinden.  Dies«  xeigt  sich  von  Hersklit,  Annxagoras  und  Empe- 
dokles  IwcinBnßt  und  muß  also  in  einer  Zeit  geschrieben  bod. 
wo  die  eklektische  Verschmelxung  dieser  Doktrinen  bereit« 
ihren  Anfang  genommen  biUto  (Gomperz,  Gr.  Denker  1 8- 
233  ff.). 

Das  auf  den  Epieharm  zurHekgefUhrtc  Epigramm  (fr.  39d| 
\rill  ich  diesem  nicht  retten  aber  doch  darauf  anfmerksan 
machen,  daß  der  derbe  Ausdruck  vncfö{  xsnpo;  sich  schon  bei 
lleiaklit  (fr.  85)  findet;  vexus;  xcnpCiav  ix^TjTitxpci.  D*b 
Epieharm  einmal  diesen  Ausdruck  im  Anschlnß  an  üersUit 
liranchte,  halte  ich  bei  seiner  oben  dargelegten  GleichgtUtip- 
keit  gegen  den  Tod  gar  nicht  fQr  unmöglich. 

So  geben  denn  die  dem  sog.  Cannen  physienm  zagrsie- 
senen  Bruchstdeke  durchaus  keinen  festen  Anhaltspunkt  dsfOr. 
ilaß  sie  nicht  von  Epieharm  stammen  könnten:  denn  aorbn« 
Terrateu  wie  die  KoroödienbruchstOckc  Bekanntschaft  mit  Hr- 
raklit  und  Xenophanes.  gnnx  selten  auch  mit  Pythagoras,  ohoe 
aber  dessen  centrale  Lehren  *u  berttiiren,  wie  in  der  Pohtea 
lies  Chrysngonos  geschieht.  Daß  aber  diese  Tetrameter  nkbl 
in  den  nhlreichen  Komödien  des  l^picbarm  gestanden  bsbm 
können,  läßt  sicli  keineswegs  beweisen,  vielmehr  ist  es  durch 
die  echten  KomödienhruchstOck«  erwiesen,  daß  Epieharm  «bi 
;n  seinen  Lustspielen  gelegentlich  mit  philosophischen  Problroicc 
befaßte.  Wenn  aber  manche  der  rpiebarmischen  Oedsekst 
sich  bei  spätereu  Dichtern  und  Philosophen  wiederfindeo.  «<* 
erklärt  sich  dies  einerseits  aus  der  Beröhmtbeit  seiner  sec 
tenxen reichen  Stöcke  und  andererseits  aus  dem  eklektischte 
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Charakter  rabireicher  «pUerer  Philoeophenie,  die  x.  T.  eue 
deoaeibeQ  Quellen  KbOpftea,  wie  Epicbarm.  Du  ‘Cermen 
phjniettm'  TerflDcbti|{t  «kh  daher  TolliUtudif;.  Ei  hat  niemali 
bestanden. 

VL  Wir  dOrfeo  aber  unsere  üntenuebang  nicht  absehliefien, 
ohne  Docb  Ober  die  Bexiehnngen  des  Enripide* 
XU  Epicbarm  etwu  xn  sanen.  Denn  anch  diese  hat  man 
xnm  Beweis  fOr  die  Existenx  des  .Carmen  pbjsicum'  onnefOhrt, 
ew’s  non,  daß  man,  wie  Wilamowitx,  annahm,  Enripidea  habe 
dieses  Lebr|;edieht  benOizt,  oder  nmgekehrt,  wie  Snsemibl,  die 
FUachung  sei  aus  Enripidea  zuaammengeflickt  worden.  Ich 
habe  diu  bis  jetzt  absichÜicb  rOUig  am  dem  Spiel  geUawn. 
um  du  Problem  nicht  noch  komplizierter  zu  machen,  als  u 
ohnehin  schon  ist.  Es  wnrde  bereite  herrorgeboben,  daß  dis 
Aehnlicbkeit  Euripideiacber  Stellen  mit  einigen  Tetrametern 
du  Ennius,  die  nicht  sicher  aus  desun  Epicbarm  stammen, 
xunlchst  nur  ein  neuer  Beweis  für  die  ron  niemand  bestrittene 
Bekanntacbafl  du  rSmiaclien  Dichters  mit  Euripidu  ist,  nicht 
mit  Epicbarm.  Gerade  diejenigen  DruchstOcke  du  Ennim 
aber,  die  sicher  aus  dem  Epicbarm  stammen,  ließen  sich  teils 
auf  Heraklit  and  Pythagoras,  teils  auf  die  mythologische  Kos* 
mogonie  der  Griechen  znrQckfDbren.  Doch  zunSclist  sind  die 
Beziehungen  du  Euripides  zu  Epicbarm  darxulegen,  deren  es 
erheblich  mehr  sind  als  Wilamowitx  und  Kaibel  bis  jetzt  an- 
genommen haben.  Wilamowitx  (llerakles  1 S.  29  A.  54)  nnd 
Kaibel  (fr.  Com.  Gr.  I pg-  Ißß  ffi)  haben  folgende  Stellen  der 
beiden  Dichter  verglichen : 

Epicbarm;  Euripidu: 

(Ennius)  fr.  240  = fr.  941 

(Ennius)  — 241  = Bacch.  276 

— 245.  258  - fr.  1018;  Troad.  886. 

_ 24.%  - Hik.  531 

— 247  - Heraklid.  1016 

250  " lleleuB  1617. 

— 267  — Antiope  fr.  196. 

— 299  •=  fr-  inc.  954. 

Schon  oben  habe  ich  dazu  fr.  919,  944,  892,  898,  Anti- 
ope fr.  195  und  Chrysippos  fr.  839  hinzugefOgL  Auf  letz- 


622 


Wilhelm  Nestle, 


teres  bat  auch  Pingel  (Fleckeisen  Jabrb.  149.  1894  S.  90  ff.) 
hingewiesen.  Ich  schließe  hier  noch  folgende  Stellen  an  und 
beginne  mit  Beziehungen  zu  sicher  echten  Epicharinstellen. 
Wir  haben  oben  gesehen,  daß  Epicharm  fr.  170  die  herakli- 
tische  Lehre  vom  ewigen  Fluß  oder  der  ewigen  Veränderung 
aller  Dinge  vorträgt.  Dies  ist  ein  Gedanke,  den  Euripides  im 
Blick  auf  das  Menschenleben  ebenfalls  sehr  häufig  ausspricht. 
An  sich  brauchte  man  ja  für  diese  allgemeine  Wahrnehmung 
keine  Quelle  bei  Euripides  anzunehmen  oder,  wenn  doch,  so 
könnte  diese  ebensogut  wie  für  Epicharm  Heraklit  selbst  sein. 
Aber  der  Wortlaut,  in  welchen  die  Heraklitischen  Gedanken 
gefaßt  sind , legt  doch  die  Vermutung  einer  Anlehnung  an 
Epicharm  nahe.  Man  vergleiche: 

Kpicharm  fr.  170:  Euripides,  Ino  969: 

vOv  SffTj  Tad-/7j*raTOta5t’' o’jdfeviv-ta’jx^liivgu 
Kal  dvd^pto::oog ' 6 jisv  ydp  Ino  fr.  415,  4 f.: 

6 5i  Y*  JA*''  I Töv  jiev  aO;sxai 

’Ev  Ttdvxag  &vrl  ndvix  ' Ttuv  81  xs  xal  nsiXiv. 

xöv  xpdvov.  j Danae  fr.  3Ü0: 

"0  8i  iicxoiXXdoasi  xaxd  ^öoiv  xoOnox  I ’E{  xauxiv  y/xiiv  xat^  ßpox&v 

iv  (idvsi, 

"Exspov  strj  xaxö8’  rfiri  xo3  napeg-  Tdv8*  8v  xaXoOoiv  ald’sp,  ^ xi5’ 
eoxaxdxog.  saxi 

05xcg  ^■ipo’jg  xs  Xajinpov  ixrei'^r:*; 

aiXag 

Xep^iÄvag  X*  augu  o’jvxi5s:g  Kuxviv 

viqfog, 

0dXXsiv  xa  xal  iAij,  xa  xal 

vaiv  JW4SU 

OGx(o  8i  5v7}XÖV  QTlip^ia  XWV  |ASV  *'J- 

x’JXS'- 

AajiJip?  Y*^V^>  otiwiY^S'.  nd/.vv 

Zwoiv  xs  o>jv  xaxoloiv,  ol  8’  oXßcu  ^isxa. 
•I»51vOU3*  dxstotg  «pcg?sp8ls  |isxaAAa- 
T»’€- 

Archel.  fr.  262,1  f.: 

* ndXai  oxon;o3|iai  xig  “tOxag  töv  ßpoxöv 
'2j  t5  jigxaXXdaaouaiv. 

Oedipus  fr.  554: 

HoXXdg  Y*  * Äaipa>v  xoö  ßloy  psxaaxdsEig 
”E8u>X8v  -^plv  paxaßoXdg  xs  xr,g  rix^iv 
fr.  inc.  916  : 

*2  r.oXypcx5^g  ßtoti^  ßpoxolg 
'Ög  iTzi  na*/xl  crotXspa  xsloa; 

Kal  xd  pdv  aogsig,  xd  8’  d?co;pdivy- 
5atg  etc. 

Es  ist  ja  xvalir,  Euripides  redet  an  allen  diesen  Stellen  nur 
vom  Umschlag  der  Menschenschicksale,  während  die  Person 
bei  Epicharm  beweisen  will,  daß  das  menschliche  Individuum 
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selbst  in  fortwährender  Veränderung  begriffen  sei.  Dies  kommt 
aber  im  Grunde  auf  dasselbe  hinaus : es  ist  eben  alles  in  einem 
ewigen  Wechsel  begriffen;  es  giebt  nichts  Bleibendes.  Der 
Hinweis  des  Euripides  auf  den  analogen  Verlauf  der  nicht 
menschlichen  Natur  (Danae  fr.  330;  Ino  fr.  415  und  Hypsi- 
pyle  fr.  757  s.  u.)  beweist  dies.  — Wenn  ferner  Epicharm 
fr.  172  den  Heraklitischen  Gedanken  der  Einheit  und  Allbe- 
seelung der  Welt  ausspricht,  so  finden  wir  auch  diesen  bei 
Euripides  in  fr.  484  der  Melanippe  sophe  und  Chrysippos  fr. 
839,  allerdings  mit  anderen  physikalischen  Theorien  verquickt, 
wieder  und  kein  Geringerer  als  Aristoteles  glaubte  in  fr.  898 
eine  Heraklitische  Idee  zu  finden  (Eth.  Nie.  VIII.  2 pg.  1155  B), 
m.  E.  allerdings  mit  Unrecht.  Ein  Anklang  der  Worte  an 
Epicharm  läßt  sich  nun  freilich  hier  nicht  nachwei.sen,  höch- 
stens insofern  Euripides  ebenso  wie  Epicharm  (fr.  172,  2)  die 
geistige  Potenz  im  Menschen  und  in  den  sonstigen  Lebwesen 
pdjpij  nennt:  z.  B.  Hel.  757  Pveipr)  o’  dpiaxTj  pävcis 
ßouXia.  Auch  daß  hei  Euripides  (Hik.  913)  im  Widerspruch 
mit  seiner  sonstigen  Meinung  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  be- 
hauptet wird  wie  Epicharm  (fr.  171,6)  von  der  Erlernung  des 
Guten  redet,  will  ich  nicht  betonen.  Denn  dafür  giebt  es 
näher  liegende  Instanzen  (Prodikos,  Sokrates).  Wesentlich 
anders  steht  es  schon  mit  dem  oüSei;  exwv  novr^pö;  (fr.  78), 
zu  dem  wir  schon  oben  (Abschnitt  IV  Amnerk.  78)  Analo- 
gien aus  Euripides  beigebracht  haben.  Endlich  erinnert  an 
fr.  221  IvHa  Seo;  evtaOö-a  xaiSw;  wie  Soph.  Ajas  1074  f.  so 
auch  eine  Stelle  der  Hiket.  des  Eur.  (911  ff.):  Tö  yäp  xpa- 
p.1)  xaxös  aioü  ^epe:.  Aioy.üvexa'.  oe  xäyäS-’  äox-ijax; 
ävi)p  Kotxös  xexXijoö-ai. 

Ich  gebe  zu,  daß  aus  den  angeführten  Berührungspunkten 
ein  absolut  sicherer  Schluß  auf  die  Bekanntschaft  des  Euri- 
pides mit  Epicharm  nicht  gezogen  werden  kann,  obwohl  die 
Anklänge  der  angeführten  Stellen  an  fr.  170  ziemlich  deut- 
lich sind.  Es  wäre  aber  andererseits  auch  auffällig,  wenn  der 
so  sehr  belesene  Euripides  von  dem  geistreichen  sizilianischen 
Komiker,  der,  wie  Crusius  .sagt,  „einen  tiefgehenden  Einfluß 
auf  das  attische  Drama“  ausgeübt  hat,  gar  keine  Notiz  ge- 
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nommen  hätte  ’“).  Denn  daß  Wilamowitz  Behauptung  .Komö- 
dien hat  Euripides  nicht  citiert’  eine  petitio  principii  ist,  hat 
schon  Rohde  (Psyche  S.  551  A.  1)  ausgesprochen.  Die  in  die 
Augen  springenden  Beziehungen  des  Euripides  zu  Epicharm 
betreflFen  nun  allerdings  durchweg  Verse,  welche  die  oben  ge- 
nannten Gelehrten  den  Pseudepicharmeen  zuweisen.  Mich  wun- 
dert, daß  Wilamowitz  und  Kaibel  eine  der  allerfrappantesten 
Parallelen  übersehen  haben : 


Euripides,  Hypsipyle  fr.  757,  4 ff.; 

x*i  ti!'  ßpo'oi 

Eis  Yijv  (fiperies  4v»Yxa‘»S  *’ 

IjfSt 

Biov  ^tpiCstv  öoTs  xiprapov 
Kal  x4v  (itv  sfvai,  xov  5s  • li  taOxa 

5st 

S'ivtiv,  £xsp  5st  xaiä  qi'js'.v  Sisxiupäv ; 
5siv6v  yip  0'j5sv  itöv  dvayxaicDv  ßpo- 
xo!S- 

Wir  haben  in  dem  Hypsipylefragment  allerdings  nur  die  eine 
Hälfte  der  Theorie  vom  Tode  des  Menschen,  der  in  der  Auf- 
lösung seiner  irdischen  Bestandteile  in  der  Erde  und  der  Rück- 
kehr des  Seelenäthers  in  den  Aehter  (oder  »Himmel“)  besteht; 
die  andere  müssen  wir  aus  Hik.  531  (wie  Kaibel  anmerkt). 
1139  ff. ; Hel.  1016;  Phön.  809;  fr.  971  und  1004;  Chrysipp. 
fr.  839,  8 ff.  ergänzen.  Aber  das  merkwürdigste  ist,  daß  Epi- 
charm und  Euripides  nicht  nur  in  ihrer  physikalischen  Theorie 
übereinstimmen,  sondern  daß  sie  an  dieselbe  auch  ganz  die 
gleiche  Betrachtung  anknüpfen : ti  TövSe  /aXeröv ; fragt  Epi- 
charm und  antwortet:  oüSs  fv.  Euripides  fragt:  tE  TaOra  oäi 
oTsvsiv;  und  antwortet:  Ssivöv  yäp  ouSsv  töv  ävayxaiwv.  Hier 
liegt  eine  handgreifliche  Beziehung  beider  Bruchstücke  vor. 
Welches  nun  das  Original,  welches  die  Nachahmung  sei,  läßt 
sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden.  Meinem  Gefühl  nach 


Epicharm.  fr.  245 : 
luvtxp'.do)  xal  5'.sxpl5r,  xixf,X5sv, 
5^v  fp.5av  xoXiv, 
rs  p4v  sls  Yäv,  msOpa  5'  ävo>  • t£ 
TiäSt  eOSi  iv. 

vgl.  auch  fr.  2G5. 


hat  Euripides  den  von  Epicharm  angedeuteten  Gedanken  weiter 
ausgeführt.  — Zu  fr.  249  führt  man  mit  Recht  Helena  122 
an  in  der  von  Wilamowitz  scharfsinnig  hergestellten  Form 


”)  Crusius,  Epicharm  bei  den  Paroemiographen  im  Philol.  Suppl. 
VI  pg.  292,  bemerkt  ^legentlich,  daß  der  eprOchwOrtliche  Ausdruck 
Aibva'.ot  xäv5apoj  (Ps.-Diogen.  59  pg.  190)  durch  Vermittlung  des  Epi- 
charm in  die  Tragödie  des  Aeschylus  (fr.  233  Slsyphos)  und  Sophokles 
(fr.  165  Daidalos)  wie  in  die  Komödie  des  Aristopbnnes  (Friede  73) 
Ubergieng. 
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{xal  vcO;  ipf).  Aber  ooeh  KUagender  iat  der  Veigleicb  mit 
Kur.  fr.  909,  6:  06  ydp  r6  xp!v  [6v  iors  kü>Lo;] 

diXäi  voO;.  Wie  man  immer  den  leider  rerderbt  Qberlieferten 
Vera  (xpivtr»  isrN  d)L>,d)  betaiellen  mag,  der  Qedanke  iit  klar: 
,eia  Urtafl  etaht  nor  dem  Geilt  au,  nicht  dem  Aoge'.  Hit 
Xenopbanea  fr.  2,  wo  ron  dem  mit  den  Menicben  gar  nicht 
vergleichbaren  (fr.  1)  Gott  die  Bede  iat,  bat  der  Vers  dea 
Epiebarm,  den  Wekker  (KL  Sehr.  I S.  353  A.  27)  nnd  Kai  bei 
au  jener  Stelle  rergleichen,  gar  nichla  au  thnn.  Denn  Epi- 
chami  ipricht  ron  der  Wahrnehmung  and  Erkenntnie  dee 
Menaohen,  bei  der  nur  das  Denken,  nicht  die  Sinne  inaligebend 
seien ; ebeneo  Enripidea.  Beiden  schwebt  ein  Gedanke  Uerak* 
lits  tot:  xxxol  pdprupe;  lv^p<iimt3t  i;9xL|toi  xai  dixa,  jtap* 
^pou;  ixxvtiev  (fr.  4 Byw.).  Dennoch  eeheiut  mir  die 

Weodang,  welche  Euripidee  dem  Gedanken  giebt  an  die  Worte 
Epichorms  sich  anaulehnen  und  nicht  etwa  nmgekehrt  Eben- 
sowenig  kann  ich  mir  denken,  daß  das  berObmte  fr.  250  (vlpe 
etc.)  SOI  Helena  1617  entstanden  sein  sollte,  wohl  aber  daß 
Euripidee  eich  den  Epicbarmischcn  Gedanken  an  eigen  gemacht 
und  nun  in  Tericbiolsne  Können  geprägt  hat:  rgl.  auch  HeL 
757 ; Trood.  652  und  duan  Epicb.  fr.  2S0.  Alle  diese  Stellen 
leigen,  daß  beide  Dichter  den  Geist  und  seine  Kunktion,  das 
Denken,  aiirs  höchste  geschäiat  haben,  nnd  darin  stimmen  eie, 
iwmentlich  hinsichtlich  der  Geringschätxnng  dar  sinnlichen 
Wahmahmnng,  mit  Uemklit  Qberein  (fr.  3 — 5 Bjw.).  Zu  dem 
im  Ansdruck  etwas  pjtbagureiach  gefärbten  fr.  209  des  Epi- 
rharm:  Kabapi»  äv  x4v  vcOv  i/y,  ärtav  x6  ob|ia  xaOipi;  if 
kaum  man  Euripidee  Oed.  fr.  548  rergleichen : NsOv  xpr,  hs^ 
♦sK  vetW  ti  xtlt  tipoppia;  'Optio;  itxt  xi;  p4,  ppiva;  aaltg 
IXü ; Echt  beraklitiscb  ist  wieder  fr.  2.58.  'O  xpöno;  xvhpwa««« 
S^pesv  sin  ^ xaxi;.  Vgl.  Heraklit  fr.  |21; 

f,Ao;  dvdpAmp  8x!pn*v,  wozu  außer  Trood.  886  noch  fr.  |0U 
das  Eoripides  su  rergleichen  ist:  6 voO;  yip  :^|i«v  lau»  ^ 
txdatip  1H6^  — Folgende  BerOhmngen  betreSen  GeAa^aa 
mehr  allgemeiner  ArL  Von  den  3 epichonniaelHai  tbg^ 
stocken  Ober  den  Zorn  (fr.  281—283)  erinnert  das  aMila^ 
wie  Kaibel  anmerkt,  an  Theognis  631.  Aoeh  Eonpsdos^MO 
mahrmals  in  ihnlicber  Weise  snf  dieses  Thema  st 
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Med.  1079  f.:  0'jni;  2s  xpeiaauv  xüv  sjifijv  jJou/.eujiaxwv,  ’Oa- 
-sp  (isyioxtüv  a;xto;  y.axö)v  ßpcxof;.  Aeol.  fr.  31:  ’Opy^  yxp 
Ö5x;;  EÜO'Sw;  xapi^sxai,  Kaxio;  xeXeuxä  • TiXetoxa  yäp  o^a)J.s: 
ßpoxo'jj.  Hyps.  fr.  760:  ”E;ü)  yäp  ipyf/i  "ä;  ävxjp  ao^mxepc;. 
Philoktet  fr.  799:  "ilaTisp  xb  9-vt,xöv  xa:  xö  owp’  i^p-mv  e^u, 
OOxü)  "psaf^xst  |i,r;2e  xtjv  opyfjv  e/,stv  ’Allxvaxov,  öaxt;  aie- 
:fpoveiv  e;x:axaxa;.  Vgl.  auch  Archel.  fr.  257  und  die  gemeiu- 
same  Quelle  Huraklit  fr.  105.  Und  ist  der  Zorn  schon  bei 
den  Menschen  schlimm,  so  ist  er  vollends  der  Götter  unwürdig 
(Bacch.  1348;  Androm.  1164  f.;  Polyid.  fr.  645;  Hipp.  120. 
Cf.  Virg.  Aen.  I.  11).  — Zu  dem  S-vaxä  opovsiv  des  dem  Epi- 
cbarm  zugeschriebeuen  fr.  263  haben  wir  schon  oben  Ana- 
logien aus  Pindar  und  Sophokles  beigehracht  und  fügen  hier 
Eur.  fr.  1075  an:  Hvr^xc;  yäp  mv  xa!  d’vr;xä  neiasaOat  2dxs:’ 
['H]  OeoO  ßiov  I^f^v  ä^toi;  dvO-poTro;  mv;  Vgl.  auch  Ino  fr.  418. 

— Wenn  Epicharm  fr.  261  ein  frommes  Leben  das  „wert- 
vollste Reisegeld  für  die  Menschen“  nennt,  so  sagt  Euripides 
(Archel.  fr.  256),  eine  vernünftige  Gottesverehrung  bringe  für 
den,  der  sie  übe,  den  größten  Gewinn  (vgl.  fr.  948.  1025). 
Zu  Epicharm  fr.  266  äbuvaxei  2’  oCi2ev  O-sb;  mag  man  Eur. 
Phön.  689  Tizvxa  2’  eÜTtexf,  Osoi;  vergleichen  (außerdem  Ale. 
219;  Alkmene  fr.  100;  Thyest.  fr.  397).  Gedanken  wie  sie 
Epicharm  im  Anschluß  an  Hesiod  (Erga  209)  in  fr.  287  und 
288  ausgesprochen  hat,  äußert  Euripides  namentlich  im  Arche- 
laos fr.  236 — 240  (Ebv  pupioiai  xa  xaXä  ylyvexa:  txovo:;  fr. 
236).  — Das  s!;  eyrnv  ä~oxpiü)  (Epich.  fr.  253) , auf  das 
Plato  im  Gorgias  (61  pg.  505  E)  anspielt,  läßt  sich  einiger- 
maßen mit  dem  euripideischen  syw  2'  spe;  stp;  (fr.  1005; 
vgl.  Med.  579)  parallelisieren ; wenn  auch  der  Gedanke  nicht 
ganz  der  gleiche  ist,  so  sprechen  doch  beide  Worte  die  Idee 
einer  aristokratischen  Selbstgenügsamkeit  aus.  — Sehr  schwach 
ist  der  Anklang  von  Antiope  fr.  196  an  Epicharm  fr.  267, 
das,  wie  Kaibel  bemerkt,  mehr  an  Bacchylides  3,  78  erinnert. 

— Ferner  soll  sich  nach  Philo  Jud.  (in  Gen.  IV.  203)  der  Ge- 
danke hei  Epicharm  gefunden  haben:  „Wer  weniger  fehlt, 
ist  der  beste  Mensch ; niemand  ist  unschuldig , niemand  ohne 
Tadel“  (fr.  299)  und  dieses  Wort  soll  sich  mit  einem  des 
Euripides  berührt  haben  (fr.  954):  „Die  Menschen  in  denen 
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ift  selbftrnvUndlicb ; kber  immerhiii  werden  ihn  nicht  >Ue 
Dichter  gleichennaiSen  anKeugen  haben,  ridmehr  eclieincn 
diejenigen  in  deren  Werken  dae  reBektierende  Element  «ich 
itktker  geltend  machte,  ihn  bei  •einem  pbiloaophiacben  Streben 
am  meUten  beeinflußt  zu  haben.  Alle«  Mj-thngrajibucbe,  lo* 
weit  ea  nicht  Kritik  am  Mythna  enthalt,  luaen  wir  hier  ohne- 
diea  bei  Seite.  Ueber  da*  Vrrhiltnia  dee  Euripidcn  zu  Homer 
wire  z.  B.  gewiß  mancberlei  za  ugen  und  zuweilen  neigt  ea 
■ich  deutlich,  wie  dem  Tragiker  bei  aeiner  Dicfatung  lionie- 
riacfae  Stellen  roraehweben : z.  B.  bei  der  Schilderung  de«  Ver> 
hUtniaae«  ron  Hrktur  und  Andromacbe  (Androm.  222  ff. 
E 69  ff.)  oder  wenn  er  ron  der  Wirkung  dea  Hungen  redet 
(fr.  915  vgl.  1)  216  ff.;  p 286  ff.),  wann  er  für  die  Hiniallig- 
keit  dea  Mmacbenlebena  doa  auch  bei  den  Lyrikern  (Mimue- 
riua  fr.  2,  1 ff. ; Simonidee  v.  Keoe  fr.  69,  1 ff.)  beliebt«  Bild 
vom  Gnui  auf  dem  Felde  gebnuebt  (Ino  fr.  415;  Z 146  ff.). 
Auch  der  achon  im  Epoa  (p  237  ff.;  ^ 180  ff.)  geänßerten 
KhOchtemen  Zweifel  an  der  Mantik  mag  er  sich  bei  aeinea 
lahlreirben  Anaßtllen  gegen  diene  erinnert  haben.  Aua  den 
KjkHachen  Oedichten  und  zwar  den  Kyprien  dea  Sta- 
• inoa  (fr.  1 Kinkel)  hat  er  den  Ordanken  Qbernommen,  daß 
der  Krieg  den  Zweck  habe,  der  Ueberrfilkerung  anf  der  Erde 
zu  etenem.  den  er  zweimal  vorbringt  (Qel.  38  ff.  Or.  1641  ff.). 

— In  der  Tbeogouie  dea  Heaiod  bat  offenbar  der  nt^ 
alte  Mythus  von  Uruuoa  und  Qaea,  aus  deren  Verbindung  der 
Koemo«  entstanden  Min  snllte,  einen  tiefen  Eindruck  auf  ihn 
gemacht,  so  daß  er,  wie  oben  gezeigt,  diesen  mythischen  Dua- 
lismus auch  auf  sein«  in  philoaophischea  Gewand  gekleidete 
Koamogonie  Obertrug  (Hog.  45.  10, 5 f.  126  ff.  463  ffl;  Enr. 
fr.  898.  941.  10211.  Cbryaipp.  fr.  839.  Mel.  Deam.  fr.  484).  — 
Eine  Stelle  der  £ r g a , diejenige,  wo  Aidos  im  eiaemen  Zeit- 
alter die  verkommene  Henachrnwelt  verl&ßt  and  sich  zu  den 
GOtteni  flochtet,  klingt  deutlich  an  in  der  Medea  439  f.  471. 

— Endlich  erinnere  ich  au  die  auch  in  der  Melampodie 
(fr.  187  Kinkel  = 197  Kyach)  ausgesprochene  Ablehnung  der 
Mantik  (vgL  besonder«  Pbiluklet  fr.  795). 

Unter  den  Lyrikern  erwähne  ich  an  erster  Stelle  Stesi* 
c h 0 r o a , da  sich  Enripides  in  seiner  Behandlung  der  Hele- 
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Zu  beiden  man  Sim.  Amorg.  fr.  7,  67  f.  rergleichen : 
x»iiv  |iiv  siv  xomüttj 

iÄÄs'.x,  8’  1x5''^  x^-Yvnxi  xxxsv. 

Auch  in  der  Uippolyioaetelle  i<t  eon  der  GeechwlUigkeit  der 
Frauen  (645  ff.)  die  Rede,  und  daß  «ie  nicht  ffüiioK'.  eda 
eollen,  sagt  x B.  fr.  521  dea  Meleager.  Wichtiger  tat  aber, 
daß  usnz  daa  gleiche  Bild  eom  Worfelapiel,  daa  Kpicharm  fta 
daa  Heiraten  gebraucht,  auch  Euripidee  darauf  arirrendet  Or- 
603:  tli  8i  pi(  rr'nrsugr»  c5  (rgl.  Hik.  409;  vM|>h.  fr.  8Ö9l. 
Zum  Weiteren  Tgl.  noch  fr.  1056.  1057.  Sollten  alle  dMe 
AnklAnge  bloßer  Zufall  eeinf  Ich  glaube  nicht  und  atek« 
nicht  an,  da«  EpichanniKhe  BrocbetOck  ihr  echt  au  halt« 
und  aeine  BenOtxung  durch  Enripidea  an  behaupten. 

Aus  Torstehenden  Unterauchuugen  ergiebt  sich  folgend«: 

1)  Außer  der  r;^Xi*s:a  des  Chiysogonos  hat  es  Oberhaupt 
kein  pseodrpichannischea  .Carmen  ph^aicum*  gegeben. 

2)  Die  T.oh-tia  dee  Chr^aogonoa  zeigt  apezifi«ch  pTtbago- 
reiache  Lehren  und  liat  den  echten  Epicharm  in  dieaer  Rich- 
tung flberlroten. 

3)  Ennius  kannte  nachrreislich  den  echten  Epicharru. 

4)  Der  echte  Epicharro  neigt  sich  Torwi^eud  Ton  Ilcitk- 
lit  und  Xeiiopbanea,  nur  wenig  Ton  PTthngoras.  boeinSaßt 

5)  Auf  Heraklit  und  Xenophanea  lassen  aich  such  dir 
wichtigsten  griechischen  Fragmente  dea  angeblichen  ,Cann« 
phyaicum*,  bezw.  der  '/vüitxt  (Kaibel),  znrtlckftthren  und  nni 
Teil  auch  die  des  Enniua  (U3).  Andere,  die  man  auf  Varn» 
bloßes  ,ut  ait  Ennius*  gerade  <lem  Epicharm  des  Enniua  an- 
wies  (240.  241),  hat  Ennius  nicht  dem  Epicharm,  sondern 
dem  Euripides  entnommen  und  Termutlich  seinen  Dramen  ein- 
Torleibt. 

6)  Euripides  kannte  den  echten  Epicharm  und  ca  ist  da- 
her höchst  srahrscheinlich , daß  diejenigen  Brochatacke  de> 
Epicharm  (249,  250  n.  a.),  welche  Berohrungen  mit  Euripidai 
sufweisen,  aus  dem  echten  Epicharm  und  nicht  aus  einer  die- 
sem Dichter  untergeschobenen  Schrift  stammen. 

11.  Sonstige  Dichter. 

Daß  Km-ipidee  mit  der  Poesie  seines  Volkes  Tertraut  war. 


l'nt«fmcbaBgtii  üb.  d.  pUloaopbücbM  QiitUaa  d.  Eari|»dML  629 

ist  sclbf tTnvtSndlicb ; aber  immerhin  werden  ihn  nicht  nlte 
Dichter  gleichermatSen  angexagen  haben,  rielmehr  sclieinen 
diejenigen  in  deren  Werken  dos  reBektierende  Element  sich 
stärker  geltend  machte,  ihn  bei  seinem  pbiloaophischen  Streben 
am  meisten  beeinflußt  zu  haben.  Alles  Mj-tbographiscbe,  so* 
weit  es  nicht  Kritik  am  Mythos  enthalt,  lassen  wir  hier  ohne- 
dies bei  Seite,  lieber  das  Verhältnis  den  Euripidce  sn  Homer 
wäre  a B.  gewiß  mancherlei  zu  sogen  und  znweilra  neigt  es 
sich  deutlich,  wie  dem  Tragiker  bei  seiner  Dichtung  home- 
rische Steilen  roraehweben : r B.  bei  der  Schilderung  des  Ver- 
hältnisses ron  Hektor  und  Andromache  (Androm.  222  ff. 
E 69  ff.)  oder  wenn  er  ron  der  Wirkung  des  Hungers  redet 
(fr.  915  Tgl.  7j  216  ff.;  p 286  ff.),  wenn  er  fflr  die  Hiniallig- 
keit  des  Mmecbenlebens  das  auch  bei  den  Lyrikern  (Minute- 
rius  fr.  2,  1 ff. ; Simonidee  r.  Keo«  fr.  69,  1 ff.)  beliebte  Bild 
Tosn  Gras  auf  dem  Felde  gebiaucbt  (Ino  fr.  tl5;  Z 146  ff.). 
Auch  der  schon  im  Epos  (|i  237  ff.;  ß 180  ff.)  geäaßerten 
sehOchtemen  Zweifel  an  der  Mantik  mag  er  sich  bei  seinen 
tahlreirhen  Ausfällen  grgen  diese  erinnert  haben.  Aus  den 
Kykhachen  Gedichten  und  zwar  dm  Kyprien  des  Sta- 
sinos (fr.  1 Kinkel)  hot  er  den  Grdanken  Obernommen,  daß 
der  Krieg  den  Zweck  habe,  der  Ueberrfilkerung  auf  der  Erde 
zu  sUoem,  den  er  zweimal  rorbringt  (Hel.  38  ff.  Or.  1641  ff.). 

— In  der  Tbeogonie  des  Heaiod  hat  offenbar  der  ur- 
alte Mythus  ron  Vrauos  und  Qaea,  aus  deren  Verbindung  der 
Kosmos  entstanden  sein  sollte,  einen  tiefen  Eindruck  auf  ihn 
gemacht,  so  daß  er,  wie  oben  gezeigt,  diesen  mythischen  Doa- 
lismus  auch  auf  seine  in  philosophisches  Gewand  gekleidete 
Kosmogunie  Obertrug  (Hog.  45.  lO.'i  f.  126  ff.  463  flf;  Eur. 
fr.  898.  941.  102:1.  Chrysipp.  fr.  839.  Mel.  Desm.  fr.  484).  — 
Eine  Stelle  der  £ r g a , diejenige,  wo  Aidos  im  eisernen  Zeit- 
alter die  rerkommene  Henschmwelt  verläßt  und  sich  zu  den 
GOtteiu  flochtet,  klingt  deutlich  an  in  der  Medea  439  f.  471. 

— Endlich  erinnere  ich  an  die  auch  in  der  Melampodia 
(fr.  187  Kinkel  = 197  Kyach)  ausgesprochene  Ablehnung  der 
Mantik  (rgL  besondere  l’hiloklet  fr.  795). 

Unter  den  Lyrikern  erwähne  ich  an  erster  Stelle  S te si- 
ch oros,  da  sich  Euripides  in  seiner  Behandlung  der  Hele- 


naragc  wcnig>i«D»  x.  T.  an  ihn  BnKVüchloaacn  hat:  aui  pemer 
bFTQhnitcn  .Palinodie*  hat  er  daa  Eidolon  der  Helena  Qbef 
nomnien,  nm  dnnen  willen  der  trojaniecbe  Kriq;  aiugebrochen 
sein  poll  (El.  1380  IT.;  Helena).  Wenn  aber  diese  KrUndunj; 
bei  Stesichoroa  (fr,  11)  ein«  religiöse  Veranlassung  hatte,  die 
mit  der  bei  den  Doriern  Oblichcn  göttlichen  Verehrung  der 
Helena  (Uerod.  VI.  61)  xnsammenhieng , so  rdllt  dieser  Ge- 
sichtspunkt bei  Euripides  ganz  weg,  der  nur  mit  Vergnögeo 
diese  Wendung  der  Sage  ergreift,  um  dieselbe  um  so  unglaub- 
licher erscheinen  zu  lassen , wie  er  andere  Bestandteile  der- 
selben z.  B.  das  Parisurteil  schon  in  den  Troades  (969  ff  ) 
Ucherlich  machte,  wo  er  zugleich  mit  den  3 Göttinnen  die 
Helena  sich  rechtfertigen  ließ  (914  ff.),  deren  göttlicher  Ab- 
stammung er  auch  durchaus  ungläubig  gegenObersteht  (HeL 
16  ff.;  Iph.  AnL  793  ff.)«'). 

Wie  Stesichoroa  so  hat  auch  P i n d a r auf  Euripides 
eingewirkt  und,  täusche  ich  mich  nicht,  so  schließt  sich  seine 
an  der  Sage  vom  Mahl  des  Tantalos  geDbte  Kritik  (Iph.  T. 
385  ff.)  eng  an  eine  Stelle  des  großen  Lyrikers  (Ol.  I.  36  ff.) 
an : beiden  Diclrtern  erscheinen  diese  Sagen  der  Götter  un- 
wördig  und  mit  vollem  ItfewußUein  legen  sie  Protest  gegen 
diese  Ueberlieferung  ein.  — Außerdem  stimmt  Euripides  io 
dem  freilich  allgemein  griechischen  Gedanken,  daß  der  Mensch 
Ober  gewisse  ihm  gesetzte  Grenzen  nicht  hinoussttebe»  solle, 
mit  Pindar  Qlrerrin  (Isthm.  IV.  5;  Enr.  Alk.  799),  sowie  ia 
der  Lehre  von  der  Neigung  des  Menschen  zum  Bösen,  Ober 
die  selbst  der  Weise  nicht  immer  Herr  wird  (Ol.  VII.  30  f.. 
Pyth.  III.  54;  IV.  28  ff.;  Eur.  Hipp.  374  ff.;  Chrya.  fr.  WO. 
841.  Med.  1078  ff.  Bell.  fr.  S97,  I).  Auch  bei  Simonides  von 
Keos  (fr.  8,  4 f. ; fr.  44.  76)  finden  wir  diese  Ansicht,  welche 
Sokrates  in  Platos  Protagoras  als  die  Meinung  der  Menge  br- 
käiu]>ft  (pg.  352  BCD). 

Die  seiitenunreiche  Dichtung  S o I o n s mag  Enripidn 
auch  manche  Anregung  gegeben  linlien , steht  doch  dieser 
nOchtern  klare  Geist  der  uiythologiscben  Ueberlieferung  auch 
schon  mit  einer  fQr  diese  lieit  erstaonlicheii  Freiheit  gegen- 

«)  Auch  Or.  2€8  gebt  wob)  auf  Stericbortw  rurttck.  WUamowiU. 
Ur.  Trag.  11  S.  341  A.  I. 


tt.  J.  yliilin»|iMir>M  Q»»U—  ^ Kurtyywi  (1$) 

Ober:  «eUA  ^jicvnc  teciot,  er  fr.  38  nmi  KutlpU« 
im  Hermkin  1348:  dotSAv  o!S(  Z«M,  ««int 

«r,  iat  nickt  jUuomig  wie  ein  ■terblirher  Monach  (fV.  13,  3k  f.) 
und  Enripida  fcußerl  eicb  Uacch.  1348: 

opY«;  Kpizu'.  oby.  4|ioto0a8ai  ßporot;. 

Aehnlich  lautet  Hipp.  120.  Aach  Sntoni  UeriugwhkfaniHK  der 
kUntik  (fr.  12,  55  {.)  und  leine  politiKhen  OriimlelUe,  In  denm 
er  die  Ifittellinie  xwitchen  ArietokraUe  und  OchlolirnUe  au 
6ndpD  (ich  beatrebte.  mOMen  dem  Tragiker,  der  die  |Uut4  nn> 
ktcu  ab  den  Dort  dea  Staate«  feierte,  «jmpathiach  g«w«Mn 
•ein  (Solon  fr.  3 — 7;  rgl.  aoeh  l'bokjrlidM  fr.  10 1 Kur.  Ilik. 
238  ff.  Or.  917  ff.  Pleüth.  fr.  02(1),  Und  wenn  wir  aclian 
bei  Hetiod  da«  Qeld  di«  -Seele  der  armen  Hterblieben  neiuieu 
bOren  (Krga  68G),  wenn  nni  aiM  dan  LieAem  de«  Alkaioa 
(fr.  &9)  nnd  Hiodar  (latbm.  II.  17)  der  Uuf  ;rpf|(uit« 

Mfi  entgegentDot , «o  ecbildert  auch  KuHpidaa  geUgeottleb 
dieae  Qaoinninig  (Pboen.  438  ff.)  Ilana«  fr.  324.  32b),  aber 
nickt  ohne  nie  fortwährend  » bekftmpfan  und  wie  aclwn  lia> 
•iod  (Erga  :ta0  ff.).  Solon  (fr.  12,  7 and  71  ff)  und  TbMgnb 
(145  L 718  L)  daa  fi,  M'.xi»:  näv/utr  atnanacklrfan  (a.  il. 
Helen«  903  ff  ; Phnen.  Ui:  KpKbUieea  fr.  Mi.  II  f.t  wei. 
tere  StaOoi  a.  •.). 

Oatade  aöt  dan  goutidogieA—  «adtriitan  daa  T k an  g' 
nie  artiBao  «neige  kteUaa  tai  Karipidai  «ine  < dbedarliknit  md. 
die  niett  wnU  anf  ZadnO  bnnriun  kan«,  ew  «,  0.  tiber  die 
Bekwiangkeü  der  Me«ieoii>«di«««it«a  Man  •etgbanke  Tkatg' 
nia  119  C «t  Ennptdee  Med  bl8  ff.;  EL  ÜUt:  Umklm 
689  ff:  Bifgi.  Vtt  ff.  Wir  4mm  Kmitfu4m  timmr  *im^ 

dank*  war.  aeigt  aeuj  ftmlmdüm  VorlunuaMn  >a  miamm  Uramtmr. 
in  d«  Medin  bediairt  er  meii  dutm  aygar  diaadti  iii  Mtldea  Wie 
Thagpni.  — faniar  hat  adlM«  laUlnrar  m augenia«*  pnkMar 
Fotwdaaniup  a«  da>>  «.fftMug  d«  EiWtarlilMlbetr’  dar  t'rigpr 
gntiablail . Wir  tiae  Ut4m>  dar  danreOita«  uid  dw  4tl04  da* 
Preeiaaa  «Bit  der  gtittUbe«  dtaieelHigfcad  0 XtttkUt^/!  0tH 
karängrm  ani  <Jdtl  ff.J.  «nti  w «r«^  4Mmt4  «ne  And’ 

wert  «aanartal  kaba«.  «ieiaiU  m.^  Lm  y 

padet  Mir  da«  4»  ffntriffldaMW  ytblWefkMdar 

(tc.  28C  Jtktt)  nnd  w dVtdm  .ftr  tiUf  ^ jititrf*^ 


632 


Wilhelm  Nestle, 


und  zwar  ebenfalls  in  Form  einer  Frage  wie  bei  Theognis, 
wiederholt.  Auch  die  Ausflucht,  daß  die  Sünden  der  Väter 
oft  an  den  Kindern  gerächt  werden,  bietet  keine  Gewähr  für 
Gerechtigkeit:  denn  dadurch  werden  oft  nur  Unschuldige  ge- 
troffen (Theogn.  731  ff.;  gemildert  bei  Eurip.  Hipp.  1339  ff.). 
Beide  Dichter  kommen  schließlich  darauf  hinaus,  daß  die 
Menschen  nur  Werkzeuge  in  der  Hand  der  Götter  sind,  die 
durch  sie  das  Gute  wie  das  Böse  vollbringen  (Theogn.  133  ff. ; 
Eur.  Hik.  734  ff.  El.  890  ff.).  Dem  Umgang  wird  ebenfalls 
von  beiden  Dichtem  ein  bedeutender  Einfluß  auf  die  Charak- 
terbildung zugeschrieben  (Theogn.  31  ff.  ; Eur.  Androm.  683  f. 
Aeg.  fr.  7.  Bell.  fr.  296.  Peliad.  609.  Phoin.  fr.  812.  fr.  1067 
und  1024)  *’).  Die  dtpsxij  stellen  sie  höher  als  Reichthum 
(Theogn.  317 ; El.  941),  weil  man  sie  einem  nicht  nehmen 
kann  und  sie  selbst  den  Tod  überdauert  (Theogn.  867;  Te- 
menid.  fr.  867).  Einen  kräftigen  Haß  gegen  Feinde  und 
Freude  Ober  deren  Besiegung  schließt  die  Tugend  keineswegs 
aus  (Theogn.  327  ff.;  Herakles  732  f.  Herakld.  881  f.  Bacch. 
877  ff.).  Die  gemeingriechische  Anschauung , daß  Nichtge- 
borensein das  beste,  das  nächstbeste  in  der  Jugend  sterben 
sei,  giebt  Theognis  425  S.  wie  Hesiod  (Gert.  74  f.),  Bacchyli- 
des  fr.  2,  Sophokles  Oed.  Col.  1224  und  Euripides  (Bell.  fr. 
285,  1 f.  fr.  908).  Darum  muß  die  Hoffnung,  die  man  nie 
aufgeben  darf,  durch  das  schwere  Leben  hindurchhelfen  (Theogn. 
1135  ff.;  Ino  fr.  408.  Hypsip.  fr.  761.  Phoinix  fr.  826).  End- 
lich fühlt  sich  Euripides  wie  Theognis  als  geborener  Dichter 
und  spricht  sein  Gelöbnis,  den  Musen  sein  Leben  lang  treu 
zu  bleiben  in  ganz  ähnlicher  Form  wie  dieser  aus  (Theogn. 
789  ff. ; Eur.  Herakles  674  ff.).  Auch  fr.  910  des  Euripides, 
wo  gerade  die  , Bildung’  (aotptr)  Theogn.  faTopJr^  Eur.)  betont 
ist,  mag  man  vergleichen : hier  wie  dort  wird  das  Wort  psÄE- 
5r,|ia  gebraucht,  das  Nauck  scharfsinnig  für  pel.£xy;ua  resti- 
tuiert hat.  — Bei  so  mancher  Uebereiustimmung  zwischen  den 
beiden  Dichtern  muß  aber  auch  auf  einen  tiefgreifenden  Un- 

•’)  fr.  1024  bekanntlich  citiert  von  Paulus  1 Kor.  1.5,  33.  Socrates, 
Hist.  eccl.  3.  16  pg.  169  schreibt  es  dem  Eur.  zu,  Clemens.  Paedag.  II 
pg.  198  nennt  es  rpaYtxöv  Hieronymus  und  Pbotius  geben  es 

dem  Menander.  Nauck  Tr.  Gr.  fr.’  pg.  686. 
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tervchtcd  in  ihrer  LebeDwuffusung  hingewinen  werden:  dem 
megareneuehen  Arietokraten  fUlt  edle  Geainnnng  mit  edler 
Gebart  rolletändig  ziuammen  and  er  rerwirfl  die  Degenera- 
tion dea  Adele,  die  durch  eeiue  Verbindung  mit  dem  nklit- 
adligen  Protzeutum  herbeigefflhrt  wird:  man  eoltte  wie  bei 
edlen  ßoeseii  auf  reine  Race  halten  (1R3  IT.).  Kuripides  da- 
gegen ,weilS  Tom  Adel  nicht  riel  Guten  au  engen*  (Dikt. 
fr.  33C) ; der  Geburtaadel  int  ihm  gleicbgiltig : er  erkennt  nur 
den  Adel  der  Geeinnung  an,  der  von  der  aoainlen  Uerkunft 
ganz  nnnhhängig  iat  (Alex.  fr.  52;  El.  367  ff.)*'). 

Sehr  nabe  li^  die  Vermutung,  daß  Euripidea  bei  dem 
eingehenden  Stadium,  dae  er  dem  Weeen  und  Leben  der  Frau 
gewidmet  hat , tuancben  Gedanken  dem  Gedichte  den  S i m o- 
nidea  von  .^innrgo»  ntp!  ^'uvoixfiiv  (fr.  2)  entnommen 
I habe.  Freilich  Ton  d<*n  Vergleichen  gewiaaer  Kraocucharnk- 
I tere  mit  beatimmten  Tierarten,  wie  aio  Simonidea  auagefOhrt 
und  Pbokvlidea  (fr,  I)  nacbgrahmt  hat.  findet  eich  bei  Euri- 
pidea nicht«.  Aber  dae  ungttuatige  Geaamturteil  dea  Simonidea 
I Uber  daa  weibliche  Oeechlecht,  dae  dahin  lautet,  daß  die  Frau 

I da«  grbßte  Uebel  auf  der  Welt  aei , klingt  bei  Kiiripidaa  oft 

genug  wieder  (Sini,  fr.  2.  % ; Enr.  Ilek.  117B  ff.  liipp.  616  ff. 
Aedu*  fr.  36.  Meleagcr  fr.  528.  Pboinix  fr.  803.  fr.  1059); 
doch  ateben  ihm  auch  eine  Keihe  gOnatiger  Urteile  und  eine 
ganze  Anzahl  cdelater  FrauengoUlten  wie  Iphigenie,  Makaria, 
Alkeatis,  Euadne.  Loodaniia  Praxitbca  entgegen.  Nur  in  der 
Uarrorbehung  Ton  zwei  ChorakterxOgen  der  Frauen  crinnem 
beide  Dichter  stark  aneinander : die  Findigkeit  im  Guten  und 
Schlimmen  Teigleicht  Simonidea  (7  ff.)  mit  dem  Wesen  dea 
Fnchaea  and  auch  Euripidea  kommt  gerade  hierauf  wiederholt 
zu  aprecboi:  Iph,  T.  10-S2.  Dunar  fr.  321.  Hipp.  480.  And- 
rum.  85.  Med.  406  ff.  In  der  Andromache  269  ff.  vergleicht 
Earipidea  das  Weib  mit  einer  Schlange,  was  bei  Simonidea 
fehlt.  Dort  wird  auch  (218  f.)  der  einzeln«  Frauen  treffende 
Vorwnrf  der  Unersättlichkeit  im  Liebcsgenuß  (Sim.  53)  ge- 
streift. Besonders  aber  fallt  bei  der  Schilderung  der  Kokette 
die  Aahnlichkeit  beider  Dichter,  denen  sich  hier  als  dritter 
Epicharm  zugesellt,  auf: 

*0  Nkberet  Eux.  & 181  IT.]  S3l  8. 
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Sim.  fr.  7,  67:  xaXöv  |i£.v  div  a-£r,n.a  ToiaOnj  yuvf,. 

Epich.  fr.  284  (MuUacIi) : oü  yuvalx’  iS'-;  i S:ä  ^:cu  5' 

ä T u X '•  oc  V X 0 o p 0 u p E V a V. 

Eur.  Hipp.  631  : YdYTjS  s xdapov  -poiXiB-e:;  ä y ä p a x : 
XX/.ÖV  X a X t o X 0). 

Alle  drei  Dichter  machen  die  Kokette,  indem  sie  ihr  die 
Individualität  absprechen,  zu  einer  Sache:  „ein  schönes  Schau- 
stück“ nennt  sie  Simonides,  „ein  geschmücktes  Unheil“  Epi- 
charm,  „einen  Kleiderständer*  Euripides.  Das  kann  doch  kaum 
Zufall  sein.  — Endlich  erinnert  an  Sim.  fr.  1,  1 f.  xiXo;  Zeh; 
E/e:  rtävxuv  5a’  eox:  xai  xiSojo’  6x^  -S-eXe:  lebhaft  Eur.  Or. 
1545  f.:  xiXoj  5x®’  öatptev  ppoxo:;,  xD.o;  5xa  8-eXe:  und  fr. 
1110  Zeü;  iv  8-Eola:  pävxt;  ätpEuSeaxaxo;  xa!  xeXo;  aüxö;  Ixe: 
(vgl.  Wilamowitz,  Herakles'  I S.  34  ff.).  — 

L.  Bloch  (Alkestisstudien  S.  9)  bringt  das  von  Chaire- 
mon  (fr.  32)  nachgeahmte  fr.  1112  des  Euripides 
eoe:  y“P  ■fjpä;  xoJ;  9-Eot;  9-ustv,  Sxav 
Yuvaixx  xaxop'jxxT)  x;;,  oüx  5xav  Y“9Üi 
worin  man  eine  Parodie  von  Kresphontes  fr.  449  gesehen  hat, 
mit  Hipponax  fr.  11  in  Verbindung: 

So’  fjpEpa:  Yuva'.xöj  E:a:v  7j5:oxai, 

5xav  Y“91!  "'S  xsO-'/r^xulav. 

Er  erklärt  dies:  „für  manchen  Mann  gebe  es  nur  zwei  glück- 
liche Tage,  die  Tage  an  denen  er  Gatte  und  Witwer  wurde*. 
Indessen  sagt  der  Text  doch : „ die  besten  Tage  der  Frau 
sind  ihr  Hochzeitstag  und  ihr  Todestag*.  Somit  liegt  den 
Versen  nicht  sowohl  Mitleid  mit  dem  geplagten  Ehemann  als 
mit  dem  freudlosen  Dasein  der  Frau  zu  Grunde.  Und  damit 
ist  auch  die  Beziehung  zu  Euripides  fr.  1112  hinrällig. 

Eine  deutliche  Beziehung  auf  E u e n o s (1,  4 Lyr.  Gr. 
pg.  132  f.)  00!  pEV  xaöxa  5oxoOvx’  eoxco,  tpo!  6t  xä5E  liegt 
bei  Eur.  Hik.  466  vor : ool  ptv  ooxsixu  xaöx’  tpol  ot  xävxia, 
worauf,  wenn  ich  nicht  irre,  schon  Bergk  aufmerksam  ge- 
macht hat.  — 

Komiker,  sagt  Wilamowitz,  habe  Euripides  nicht  citiert. 
Daß  dies  wenigstens  auf  Epicharm  nicht  zutrifft,  haben  wir 
gezeigt.  Merkwürdig  ist  aber  auch  die  Aehnlichkeit  zwischen 
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eiocm  Brachitack  dn  Enpolii  (fr.  91)  ood  einam  ulchen 
des  Eoripidca  (Pboijiix  fr.  810) 


Enpotis : 

il  pt«  76««  tb  tLtftaw  V istra  U 
s*r*  it  »**  0WU*|«- 


Keripidss: 

Mi'poio*  Ip*  ^ * Mb  Ydp  wntbv 

«U»lt  Vdf»  il  xnbMtn  in  *«<i| 
mtl. 


Beide  Dichter  stimiuen  darin  überein,  daß  die  NatnranlaKa 
du  Beatimmende  für  das  Wesen  und  Warden  des  Uenscben 
ist;  ans  gut  wird  niemals  schlecht  nnd  umgekehrt  (egl.  Eur. 
fr.  1058);  aber  nuui  kann  der  gegebenen  Naturanlage  nach- 
belfen.  meint  Enpolis  dnrchaaa  in  Hebereinstimmung  mit  an- 
dern .\euBserungen  des  Enripidee  (fr.  1027.  Iph.  Aul.  558  tf.l. 

Auf  die  beiden  andern  Tragiker  nimmt  Euripidas  mannig- 
fache Rücksicht.  Bekanntlich  unteraieht  er  in  der  Erken- 
nungasxcnr  der  Eloktra  (.'>27  ff.)  den  mts|irechmden  Auftritt 
der  Choephoren  des  AeachTlus  einer  Kritik  (180  ff.);  ebenso 
wirft  er  in  den  Hikeiideu  (846  ff.)  und  in  den  l’hoenisaen 
(751  f.)  kritische  8citenblicke  auf  die  Septem  des  (tlteren  Tra- 
gikera  Eine  Sentenz  des  Aeschjlus  von  der  Einfachheit  der 
Walirbeit  (HopL  Kr.  fr.  176)  wurde  in  der  ihr  von  Euripidea 
gegebenen  Form  geflügeltes  Wort  (l’hoen.  4<>9).  Schon  er- 
wibnt  wurde  die  merkwürdige  Ueliereinstinironng  beider  Dich- 
ter in  der  Kosmogonie  der  Danaiden  des  Aeschjlus  fr.  44  und 
des  Enripides  fr.  898.  Schließlich  mügen  noch  zwei  Vers« 
mit  einander  rerglichen  werden,  in  denen  beide  Dichter  mit 
einem  gewissen  Selbstbewußtscin  ihr  tou  dem  der  Menge  ab- 
weichendes Denken  betonen : Aesch.  Ag.  767  und  Eur.  Med.  579. 

Eine  polemische  Beziebnng  auf  Sophokles  Antigone 
553  f.  haben  wir  in  fr.  155  der  Antigone  des  Euripidea 
Ebenso  scheint  auf  das  nolXk  tA  is;vA  xo52tv  ivDpwncv 


giivitipov  tüXr.  desselben  Stückes  (334  f.)  das  einem  ganz 
ähnlichen  Zusammenhang  angehörige  fr.  27  des  Aeolns  des 
Euripidea  zu  entgegnen;  V,  ppay.-i  toi  oWvo;  ivtpov  Auch  zwi- 
schen Sophokles  Thycetes  fr.  226,  4 oia/phv  fif  o58iv  &m 
(i^YoOvra:  5<oi  und  Eiiripides  Bell.  fr.  292,  7 z!  &tv.  ti  Zplörv 
eiiijypiv,  oü*  tl’’*’'  offenbar  ein  solch  bewnßter  und 

absichtlicher  Gegensatz  der  zwei  Dichter  yot.  Dagegen  geht 
der  Gedanke  Tom  ünglttck  des  Geborenwerdens  (Sopb.  Oed, 
Col.  1225  ff.  Euripides  Bell.  fr.  285,  1)  auf  genieinaam«  äl- 


tere  Quellen  znrflck  (a.  o.).  Ebenso  erinnert  das  Wort  da 
SopboklM  (fr.  809),  dail  ,die  WOrfel  de*  Zens  immer  gnt 
fallen*  und  daß  man  das  Schicksal  .lieben*  mOase  (fr.  8dl) 
an  Euripides  Lehre  von  der  Dike,  die  sich  im  Weltlauf  immer 
durchsetzt,  und  an  seine  Habuung  zur  Ergebung  in  das  Schick- 
sal (fr.  1076  OTfprsc'  In  eine  an  DeniokriUn  (a  o.) 

erinnernde  (iidankenaplikre  geboren  die  denselben  Gedanken, 
daß  man  sich  möglichst  kummerlos  durchs  Lehen  schlag« 
mOase,  ansdraekenden  Verse  de*  Sophokles  (Tercus  fr.  526) 
und  des  Euripides  (Hik.  95.S  f. ; Herakles  503  ff. ; Antiope  fr.  196): 


äopUokles: 

dütX»‘#ä,  DpCx'oi,  iUC  tfUK 

tS  Hlx  tvi)Wjc  Cvra{  <rSf4iv 


Rsripidet : 

cpixptv  tb  to9  ^tou*  rsOcrr 

t*  trt 

a>i  pii  ^ si*Mt  (uxearZ>- 


12.  Die  sog.  sieben  Weisen. 

Wo  nicht  zur  gnoniologischcn  Poesie,  so  doch  zur  gr/>- 
mologischcii  Weisheit  Qberbaupt  gehören  auch  die  SprOcbe. 
die  uns  unter  den  Namen  der  sog.  7 Weisen  aberliefert  sind 
nnd  die  in  k irzer  Form  allgemeine  dem  griechischen  Volks- 
Charakter  entstammende  und  entsprechende  AVahrheiten  aus- 
drOcken.  Daß  Euripides  da  und  dort  auch  auf  solche  enrz 
irctpcsvTZ  Uezug  nimmt,  kann  nicht  verwundern ; denn  er  lebte 
nicht  nur  unter  sondern  auch  mit  seinem  Volke.  Schon  frOber 
wurden  Stellen  des  Dichten  angefOhrt,  welche  das  .Unrecht 
Gut  gedeiht  uieht*  lehren.  Ml)  tcXouu:  xzxO>;  war  ein  Wort 
des  Thaies  nach  Demetrius  Phalereus  (HuUoch  1.  pg.  213). 
Ttl.sÖTf;  c:xz‘jiif  das  eines  unbekannten  Autora  nach  Sosisdes 
(ib.  217).  Periander  soll  gesagt  haben:  xipSc;  edoxpiv  ^-jotts; 
xzTTj'i'Opiz  (ib.  214);  Bios:  dvd^cv  d-<cpz  pl^  cnzivt:  crit  nÄok- 
TC-/  (ib.  215).  Besonder*  stimmen  die  Ansichten  des  Chihw 
aber  den  Ite-.chtum  mit  den  oben  dargelegten  des  Demokrit 
und  Euripides;  n).ct>To;  xzxia;  pSXXov  ^ xzXsxoYaöia;  irit 
CinT,pltT,;  (ib.  pg.  223,  5) ; zt  eot'.  xkeote;;  ihyazupi;  xzxdrr. 

dvu/T.pizMV , yopTiYxa  Rcvr;pi«;  (ib.  223,  6).  An  das 
letztere  Wort  erinnert  insbesondere  das  oben  angefOhrto  fr.  57 
des  Demokrit,  daß  der  Keiebtum  $üv  äve:^ 

(Siehe  dort  auch  die  euts|irrchcnden  Stellen  des  Euripides!) 
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Von  Chilon  winl  fernn'  eiiihit  (:b.  [>g.  2'2t,  11):  ?z3i  S* 
aimO  3uU  ATiaini»  s-jbi:ba;,  i 7.tj;  i tlr  r.'yM>,  ~i*  it 
~x  (liv  Tz:u:vsO>,  zx  ii  Ts^uv/d  Hiezu  find  die 

sthon  oben  noKefOfarten  Vme  des  Ennpldn  zu  t>7|{lei(bea: 
Beller,  fr.  304.  Her.  8^5.  Hipp.  i*“l.  lleleuirer  fr.  .VW;  fr. 
1010  Inc.  10*3  Ine.  Aoeb  du  Wort  tir  zxKejzt^izx  paxi- 
wird  dem  Chilon  zagatbriehen  (ib.  211):  die*  klingt  ont 
UM  dem  unten  zn  bezprechendro  fr.  140  dn  Er.^sphonten  ent- 
gegen. Uzv  T/bpum;  u/ll  nach  llerr-lot  1.  32  ein 

Aumpruch  dn  Solon  Mno.  welcher  der  .AoKiiauung  dai  Euri- 
pidex  vom  Schicknal  df*  MenMben  durchauv  enupriebt.  — 
<l>p?vei  bvT,-;i  fahrt  Soaiade«  ohne  bestimmten  Autor  unter  den 
Sprachen  der  7 Weüen  auf:  wir  haben  ea  bei  Efiiebarm  203 
(Kailiel)  und  bei  Kuripide«  Baceben  30.">  f wicdergefuuden '-). 
— Pittakoe  soll  geäußert  haben  (ib,  213):  Sc.viv  zz  T/viiitv 
Ti  |UÄinv  iTfxXii  t4  ytvö|uviv,  Ti  pi/Jw/.  Di.-er 

Gedanke  bildet  die  Grundlage  fCr  die  ATisrhaonng  des  Ilera- 
klit  und  Euripides  von  der  Maiilik  (s,  o,).  — Das  Gebot  yz~ 
vcl;  aCiTO,  das  dem  Solon  io  den  Mund  gelegt  wird  (ib.  212), 
haben  wir  schon  in  Wrbindung  mit  der  Ehrforebt  gegen  da« 
Vaterland  und  die  GOtler  getroffen.  Endlich  soll  Kleobulos 
von  Liudos  den  Kat  gegeben  haben:  Yzptlv  cx  Ttiiv  cpciuv  iin 
■[if  ix  Tü>v  xpttTTi'rtov,  crjrrTz;.  c4  ou'pTrvtt;  xt1,t5  (ib.  212). 
Denselben  Kat  erteilt  I’ittakoe  in  der  von  Kallimachns  er- 
zählten Anekdote  bei  Diog.  Loert.  I.  hU.  Genau  diesen  Ge- 
danken finden  wir  wieder  bei  Euripides,  Melanippe  dvsm.  fr.  502. 
Von  demselben  Weisen  crzühlt  Diogenes  Loert.  1.  91  (cf.  Stob, 
flor.  70.  16):  ffr,  2i  itiv  ouvoix;i;ttv  Ti;  tHcfnTipa;  Kipd-iviu; 
psv  Tt.v  tj/.:x;'«v,  Ti  Si  tppovetv  Yuttzixa;,  OnoSctxvi»;  6t:  ist 
jT3B8t4s'.v  xxJ  Ti»  K'jvxixz;.  ln  welchem  Sinne  dieae  Uililnng 
zu  verstehen  ist,  ob  mehr  moralisch  oder  intellrktncll , wird 
hier  nicht  gesagt.  Euripides  al>er  kommt  in  der  That  einmal 
auf  die  intelleklnellc  Bildung  der  Krauen  zu  sprechen  und. 
während  er  sonst  gern  seine  Kranen  ihre  Weisheit  ammlwoher 
borgen  1*64,  schreibt  der  Cbor  der  Medea  (Ut85  ff.)  auch  einer 
Minderheit  der  h'rancn  eigene  Weisheit  zu. 

•«)  WsiUre»  Eur.  t?.  4‘29  A.  77. 
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Bekanntlich  sind  die  sog.  7 Weisen  keine  Philosophen  im 
strengen  Sinn,  sondern  meist  praktische  Staatsmänner,  die  ge- 
wisse Erfahrungswahrheiten  in  epigrammatischer  Form  ans- 
drückten. Diese  entbehren  daher  auch  des  individuellen  Cha- 
rakters und  sind  vielmehr  ein  Niederschlag  von  iui  Volke  ver- 
breiteten Anschauungen : was  viele  denken,  spricht  Einer  mit 
treffendem  Wort  a\is.  Dies  sind  also  Gedanken,  die  Euripi- 
des  aus  dem  griechischen  Volksleben  in  seine  Poesie  aufge- 
nommen hat.  So  schließt  er  sich  auch  sonst  zuweilen,  sogar 
im  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Anschauung,  dem  Volks- 
glauhen  an:  so  z.  B.  hinsichtlich  der  Vorstellungen  vom 
Leben  nach  dem  Tode.  Rohde  (Psyche  S.  540  f.  A.  1)  weist 
darauf  hin,  daß  man  so  leichte  Heroisierung,  wie  sie  der  Al- 
kestis  zu  Teil  wird , vorzugsweise  in  Thessalien  kannte  imd 
der  Dichter  dadurch  der  Tragödie  einige  Lokalfärbung  geben 
wollte.  Wilamowitz  (llippolytos  pg.  217  zu  v.  732  ff.)  sagt, 
Euripides  , schlage  volkstümliche  Töne  an“  in  dem  schönen 
Chorlied,  worin  er  das  selige  Leben  im  Göttergarten  schildert, 
und  gerade  in  den  Vorstellungen  vom  Jenseits  begegnen  wir 
da  und  dort  bei  Euripides  populären  Zügen , die  mit  seiner 
Philosophie  nicht  ganz  stimmen  (vgl.  Dieterich,  Nekyia  S. 
22  ff.;  46  A.  2;  47  A.  2;  55  A.  2;  .56  A.  2;  88  A.  2)**). 

■ — Einmal  macht  er  auch  einen  im  Volk  verbreiteten  Aber- 
glauben lächerlich,  neinlich  den,  daß  man  durch  Verzehren 
von  Herz  oder  Leber  von  Schlangen  die  Tiersprache  erlernen 
könne,  Im  Kyklops  313  ff.  rät  neralich  Silen  dem  Polyphem, 
die  Zunge  des  Odysseus  zu  verspeisen;  dann  werde  er 
zai  XaXiaiaxo;  werden  Aber  selten  genug  steigt  Euripi- 
des in  diese  Sphären  herab ; er  bewegt  sich  lieber  auf  den 
Höhen  philosophischer  Weltanschauung. 

13.  Die  Sophisten  und  Sokrates. 

Lauge  hat  Euripides  im  Wesentlichen  für  einen  Anhänger 
der  Sophisten  gegolten,  der  allenfalls  noch  dem  Anaxagoras 
diese  oder  jene  naturwissenschaftliche  Lehre  entlehnte,  und 

**)  Volksmoral  auch  Herakles  .lOS  ff.  fs.  o.  Wilamowitz  z.  St.). 

“)  W.  Schniid,  Kritisches  und  Exegetisches  zu  Euripides  Kyklops. 
Philologus  1896  S.  56. 
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■eibat  WiUmowiU  tagt  (Her.*  I.  S.  30)  vod  ibm:  .er  Mi  ein 
iSophiit  im  echten  wie  im  Dblen  Sinne*.  Indeuen  je  genauer 
m«n  die  Gedankenwelt  betrachtet,  in  der  er  «ich  bewegt,  deeto 
mehr  erkennt  man,  wie  riete  |>oaitire  Gedanken  er  licfa  aiu 
der  griecbitchen  Philneophie  in  eigen  gemacht  hat,  lowie  dati 
ibm  aus  der  aophMtiecben  Schute,  durch  die  er  unzweifelhaft 
gegangen  iit.  nnr  die  kritiicbe  Stellung  gegenOhet  der  lieber* 
liefemng  und  dem  Beatehenden  und  eine  gewiiie  rbetoriacbe 
Anadruckaweiae  geblieben  icL  Im  Debrigen  hat  er  aicb  zu  der 
UOhe  aelbatltndigen  Denkena  empurgearbeitet  und  er  achwört 
nicht  auf  die  Worte  irgend  einea  Meiatera.  Auch  diejen^ 
Knnat,  auf  welche  die  Sophiaten  den  Hauptnacbdruck  legten, 
die  Rhetorik,  flberichiUzt  Euripidra  knneawega  nnd  er  erkUrl 
■ich  wiederholt  anfa  achäriate  gegen  den  damit  getriebenen 
Miaabrauch.  ln  einem  nnd  demarlben  Stöcke,  ja  eugar  im 
Munde  einer  und  deiaelben  Pcnon  finden  wir  zwei  lieh  achein* 
bar  geradexu  wideraprechende  Anaiaaanngen  Ober  den  Wert 
der  Redekunat : Hekabe  814  If.  und  1187  ff.  An  der  eraten 
Stelle  wfinacht  aich  die  rom  tiefatrn  Leid  gebeugte  FOratin. 
um  ihre  karten  Uerren  zu  erweirhen,  der  Kedekunat  mächtig 
zu  lein,  die  ihr  in  ihrer  Lage  ala  die  einzige  wertTolle  Fertig- 
keit, ala  die  Königin  der  Wiaaenachaflrn,  eracheint  und  er* 
acheinen  muß:  denn  von  nichta  ala  von  flehentlichen  Bitten 
kann  lie  noch  Hilfe  erwarten.  Dabei  weiaen  die  Worte  prs- 
Aoö;  SiStvTz;  deutlich  genug  auf  die  tbener  bezahlten  Lehr* 
kurae  der  Sophiateii  hin,  gegen  die  bekanntrmiaaocn  Sokratea 
■o  acharf  eiferte.  Aber  wir  werden  hier  den  von  Hekabe  aua- 
geaproebanen  Gedanken  und  Wunach  lediglich  aua  der  dra- 
matiachen  Situation  heraua  vciatehen  mOsacn.  .ledenfalla  wollte 
Enripidaa  nicht  mehr  »age«i,  ala  daß  in  gewiaaeu  Lebeiialagen 
die  Beredaamkeit  ein  wOnachenawertea  Uilfs'  und  Kettunga- 
mittel  aei.  Aula  allerenlacbiedmato  aber  erklärt  er  aicb  geft^ 
die  von  manchen  Sophiateii  ala  Gipfel  der  Kunat  geprieaene 
Methode  dea  riv  \rm>  Xiycv  xptfrtu  imiztv  durch  den  Mund 
deraelliea  Hekabe  1187  ff.  Der  Schuliaal  bat  dieao  Worte 
ganz  richtig  »rratnnden,  wenn  er  bemerkt:  vifol 
yrjoiv,  oJ  Ti  iizanov  iitziv  jicmOvTi;  frjTtpe.  »al  th  äJtxcv 
SijMUOv,  iXXi  xaöi  xi  Jtxaisv  dScxsv  ssteOziv,  oü  xiXerjf 
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r'7:  9S70  (Schwarte  I pg.  87).  Die  Stellen,  in  denen  Enri- 
pides  gegen  dienen  im  schlimmen  Sinn  sophistischen  MiOlnaixh 
der  Rhetorik  ankümpft.  sind  sehr  lahlreich : Hipp.  I.  fr.  139. 
Antiope  fr.  206.  Rolamedes  fr.  583.  Aber  nicht  nur  die  IVshc- 
beit,  die  stets  in  einfachen  Worten  ihren  Ausdruck  find« 
(Phön.  ICO;  Archel.  fr.  253;  s.  o.),  wird  dnrcli  diese  falsche 
Redekunst  verdreht;  sondern  dieselbe  ist.  weil  sie  alle  Sitt- 
lichkeit untergräbt,  geradeau  steatagerahrlicb : Hipp.  1S6  t 
Hier  hat  der  Dichter  in  Phaidras  Worten,  wie  Wecklein  (t 
St.)  treffend  sagt,  .gewissermaßen  die  Idee  xii  Platons  Gorgiai 
gegeben“).  AuadrOcklich  nimmt  Enripides  Stellung  gegn 
diese  Richtung  des  Zeitgeistes  nnd  erklärt  ihre  Vertreter  so- 
gar für  strafwürdig:  Med.  579  ff. 

Wenn  aber  Euripides  so  die  falsche  Weisheit  der  Sophi- 
sten mit  ihrer  trügerischen  Rhetorik  grundsätzlich  verwsrf. 
M>  wies  er  darnm  das  Qnte  nicht  zurück,  was  sie  an  pomtivem 
W'issen  zu  bieten  hatten.  Auch  in  der  Form  lernte  er  veo 
ihnen  irad  die  zahlreichen  Xi^uv“),  die  wir  bei  ihn 

finden,  sind  offenbar  eine  Frucht  seiner  Studien  bei  den  So- 
phisten : so  die  Auseinandersetzung  zwischen  Thrsena  nnd  dem 
thebaniseben  Herold  über  Monarchie  and  Demokratie  in  des 
Hik.  lOU — .516  nnd  die  noch  ans  den  Fragmenten  rekonitruirr- 
bare  Unterhaltung  des  Zethus  und  Amphion  über  den  npzx- 
tixh;  und  3eo>pi)r.xt:  in  der  .Intiope,  in  kleinerem  Um- 

fang der  Dialog  des  Ly  kos  und  Aniphitryo  Ober  das  Verhältn» 
des  Lanzenkampfs  zum  Bt^nkampf  im  Herakl.  160  ff.  188  ff 
Diesen  rein  Ifaeoretischen,  mau  luOcbt«  sagen  akademisch ea. 
Erörterungen  stehen  anderwärts  Streilszenen  gegenalier,  wk 
aie  sich  vor  den  athenischen  Gerichten  abspielen  mochten:  so 
fOhren  in  der  Hekabc  diese  und  Polvmuestor  ihre  Sache  vor 
dem  Richterstobl  dea  Agamemnon  (1129 — 12,51).  In  den  He- 
rakliden  suchen  Kopreus  und  .lolaoi  Entscheidung  ihres  Streit- 
falles bei  Theseiis  (131 — 231).  ln  den  Troerinnen  wird  He- 
lena von  Hekab«  bei  Menelaos  verklagt  und  sucht  sich  zu 

**)  Plato  kendbi  iss  Gorgisa  pg.  186 C des  Euripides  Antiope  fr 
1A8.  AuPerdeui  ^ind  norh  irtcllsoi  Zlinlichsn  ItihaUs:  Baceb.  9u6  tf 
Pboen.  SSO  f.:  Msd.  291  ff.  ood  1291  ff.;  Uik.  «M  ff.i  Troad.  lt|  f. 
Daaae  fr.  827.  — Eur.  8.  206  ff. 

•')  .Med.  MG.  Hik.  120.  Or.  191. 
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Aa  iit  bm  k«  4m  (■■■MAita«  «aftelMiiiw 

ITWrr.  hä  Gvrfi»*.  4cr  FaB.  bt  bafeMWÜHh  4BT  Ct». 
Bwfc  Ath»  kaa.  YiiBiiftt  rithäa  ach  ««nä»  fi<rn  Am 
ca4  MM  firhali  4a  «hM  nyflkrtia  AaaiuW  4n  lianf>4a 
g«irea  4i*  Rhetorik.  Eh«o  ia  .Loh  4tr  H»Um*  )m«  wir 
4m  Wort  (J  0):  Stniat^  |UT«;  in».  4m  a«rk»t(4^ 

■o  4ä  s*iiä  T!^xrrti  4>4pässi;  psv\  4«r  BanftiaarhM  Ho* 
kab*  eriaiMrt  (81«),  alw  4ä  Throtw  roo  4«r  UwtachaA  4tc 
Bo4e,  gr**»  4ie  £oh|M4M  so  oft  protortMcl  Aach  4wr  A»a« 
drock  rffuxr/fw  lirpn  ifuiXoi,  d«o  wir  ia  4m  um  441  aaf' 
gofllbrtra  Hiketiden  faadco  (428),  enchrial  111»  (g  18)  alt 
temÜDoa  tocbnieoi  bei  4«r  EiaUilang  4vr  Kc4m  ia  l)  |utta* 
poXi^oi  idro‘  2)  4v*T»»tK  SiA  X4t«*v  tfimi  3)  »a«'»*»**» 
A|uXia:.  In  g 6 aeiaer  Kode  raebt  Qoigiaa  4w  Heweif  der 
Daacbuld  Helenu  danut  tu  erbringen,  <<«n  » lagi,  lie  baba 
rir/rfi  pouX(i|»a3-.  «al  iHdi'/  xal  4v4r«*)4 

gehandelt,  und  fährt  dann  fort;  «toO  npt8u|tlav  ivhfw* 
Jtivj)  d5’iv«ov  xg*Äii«v.  Sehr  äbniioh  in  Wort  «ud 

Sinn  i»t  «»*  Stell»  hei  Kuripide»,  tierakl.  IWU  f.l 
ti;  tav  fip  iorn  4x|i«)^h(t  tixaii 
npoOujti;  irov,  ^ npo*upl«  8'  d^pMv. 

Diea  wird  duin  in  § lU  auf  di»  Li.be  d<T  Helena  t«  l'a<^ 


'lM‘  JWi  (in  HtiMr  Anegahe  d».  AaU. 

fiel  a *»Vnf.  etoaM  MiuiU  im 


nhCbO'  «-  M I i«r  eeai.  iTMr, 

xxn-  8.  ff.;  aiMlm  Üoibd«» 
j,  \Vi«o«r  Ak.  ]990)  OAd  üriteb.  ifiaki 
4hai<  vm,  m*. 


AmI.  d.  IMIk,  H.  Kl*  '»itaiM. 
>»aka  1.  tu.  47(  f. 
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angewandt : entweder  ist  Eros  ein  Gott : dann  mußte  ihm  dem 
Mächtigen  das  schwache  Weib  erliegen;  oder;  ei  5’  toriv 
dvd-pwaivov  vioijira  xa!  dyvcTjira,  oux  m;  a|i,äpTr;(ia  [lep- 

irteov  äl),'  o)?  dtu/yjiia  vop.iaT£ov.  Sie  handelte  önö  •8'e!a; 
dvdyxr);  (§  20).  Ebenso  nennt  Phaedra  ira  Hippolytos  die 
Liebe,  ihre  Liebe,  viaov  ou;x).Edc  (405 ; ebenso  Hipp.  I.  fr.  428 
voaoOai  sc.  die  Liebenden) ; und  in  fr.  339  des  Diktys  heißt  es : 

xai  yäp  oOx  aüOatpETo; 
ßpoToi;  ?p(üie;  ou5’  Ixo'jm'a  v63o;. 
axaidv  Tt  öf,  TÖ  ytyveaOa;  <f:XeE, 

O-etäv  dvayxaj  6art;  tSiOa:  OeXe;  **). 

Und  von  weiteren  unglücklichen  Folgen  leidenschaftlicher  Liebe 
heißt  es  ib.  fr.  340 : 

KÜTtp'.?  yäp  ouSev  vouS-ExoupIvrj  X“''?i 
f(V  x’  au  ßtd^T),  päXXov  evxeiveiv  ^'.Xsi. 
xäTie'.ia  t'xiEC  TtiXepov  • Et;  S’  dviaxaotv 
Sipmv  TiEpatvEt  txcXXäxt;  xä  xotäSs. 

In  der  von  Blaß  (ib.)  ebenfalls  für  echt  erklärten  Verteidi- 
gungsrede des  Palamedes  liegt  die  (übrigens  geringe)  Aehn- 
lichkeit  der  Aufzählung  der  Verdienste  des  Helden  (§  30)  mit 
fr.  578  des  Euripideischen  Palamedes  im  Stoff  der  Sage  selbst. 
Merkwürdig  ist  aber  die  weitere  Beweisführung  des  Palamedes 
(g  31):  SrjXfDv  [ptv]  5xt  xoE;  xotouxot;  xöv  voöv  npo;£xa),  Tfr 
pEtov  Se  "otU'jgEvo;,  GXt  x(i>v  aiaxpOöv  xai  xöv  xaxöv  spytav 
dr.iyoiixi  • xö  yäp  Exetvot;  xöv  voOv  Tipo;EXovxa  xot;  xotcüxot; 
::po;EX£tv  äoüvaxov.  Das  heißt;  wissenschaftliche  Thätigkeit 
hält  von  schlimmen  Thaten  ab.  Gerade  diesen  Gedanken 
spricht  Euripides  am  Schluß  des  schon  oben  angeführten  Frag- 
ments 910  aus; 

xot;  Sk  xotouxot;  ouSereox’  ataxpöv 
Ipywv  pEXiSr^pa  7tpo;ii^Et. 

Auch  Eur.  fr.  909,  Ant.  fr.  212,  Oid.  fr.  546,  Andrem.  205  ff. 
erinnern  an  ein  von  Plutarch  überliefertes  Wort  des  Gorgias 
über  die  Frauen  (De  mul.  virt.  242  F). 

Den  mit  Euripides  etwa  gleichaltrigen  P rotagor as  hat 
schon  das  Altertum  (Diog.  L.  IX.  54)  mit  ihm  in  Verbindung 

••)  Auch  in  den  Troad.  1042  bezeichnet  Helena  ihre  schuldvolle 
Liebe  als  vdoo;  Osüiv. 
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gebrachL  Daß  der  Dichter  die  ron  Protaftoru  beeonden 
p6effte  Knnet  de«  dvrtiUTttv  ia  ueisteifaafier  Weiw  unDbte, 
xeifft  jede  Seite  aeiner  Dramen.  Auf  den  protagoreiachen  Subjek* 
tirismiM,  wie  ihn  daa  Wort  dvtipiansf  pirpov  dicotvctev  aua- 
drflckt  (fr.  1),  nimmt  Enripid»  mehrfach  Kexuu  (PhSo.  499  ff.; 
Aioloa  fr.  19);  daß  er  eich  mit  Hilfe  HerakliU,  der  eich  ja 
in  loaocber  Hinnicht  mit  der  Erkenntniathrarie  dea  Prote^raa 
berührte  (a.  B.  fr.  57),  ron  dieaer  radikalen  Skepaia**)  loa- 
machte,  wurde  oben  geleigt;  abenao  daß  Euripidea  hinekbt* 
lieb  den  Tranaiendentrn  zwar  wie  Prota;;oraa  (fr.  2;  Kur. 
IMiil.  795.  4 f.)  eina  ;^wiaae  bewahrte , aich  aber  der 

Kritik  der  bestehenden  Keli^pon  keineawaf^a  besah  und  achließ- 
licb  wiederum  im  Anarbloß  an  Heraklit  auch  zu  poaitiren 
Gedanken  getanste.  Daa  Wort  dea  Protagoraa  von  den  Suo 
Asyo^  die  es  Ober  jede  Sache  gebe,  liegt  deutlich  in  Eur.  An- 
tiope  fr.  IH9  ror;  dea  Dichters  Zuatimmung  bat  Übrigens 
diese  Behauptung  ao  wenig  gefunden,  ala  er  die  Kuiul  itv 
9,Ttw  Utuv  xptirto»  nsutv  (fr.  6)  billigte:  er  protestierte  gegen 
beide  Hik.  486  f.  (*a!  zs«  Juotv  fi  7:ivTaj  ivtipuTrz;  Xifwv  zb» 
xpsiaoov'  fnpev  etc.),  gegen  jene  besonders  mit  aeiner  Ketonung 
Ton  der  .Einfachheit*  der  Wahrheit  (PhOn.  469),  gegen  diese 
mit  seinen  zahlreichen  Ausfällen  gegen  rhetorische  Wahr- 
beits-  und  RechtsTerdrehung  *’).  Die  ron  Prntagoras  (fr.  7.  8) 
atich  bsrUhrte  Frage  nach  dem  Vrrhlltnis  ron  Natiiranlags 
und  Eniehnng  hat  den  Tragiker  ehcnfalla  beschäftigt;  sie 
scheint  damals  ricl  rerhandelt  worden  zu  sein  und  so  läßt 
aich  nicht  entscheiden,  wem  Euripidea  die  Anregung  zu  aeinen 
Erwägungen  in  dieaer  Richtung  speziell  rerdankte  Da- 
gegen ist  es  wohl  kaum  Zufall,  sondern  bewußter  Protest 
gegen  die  sokrstisebe  und  nach  Plato,  Protag.  352  CD  anch 
Ton  dem  abderilischen  Sophisten  geteilte  Ansicht,  daß  das 
Wimen  des  Guten  such  das  Thun  desselben  notwendig  nach 
aich  ziehe,  wenn  aich  im  Ilippoljtoa  das  Enripides  Pbaidra 
(379  ff.)  zu  der  gegenteiligen  Meinung  der  nokäo!  ron  dee 

**)  leb  fsJM  Prot  fr.  1 UdiTidntll , oiebt  generell  wie  Oompera 
u.  a Ser.  S.  4M  A.  12. 

**|  Eur.  S.  409  A.  12  und  8.  i2S  A.  78a.  »)  C-.  a 206  ff 

nKor.  S.  180  f,;  rgl  besonders  Fboisiz  fr.  810  ‘ Zeller.  Pbil. 

L 2 S.  1098  ff.  ■ ^ ^ 
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Fleuebei  Sehwkcbe  bekeont  nnd  Tbcaaas  and  Hippolrto«  (919  C) 
•icb  ironiKb  Ober  du  Bemtth«n  dei  Kofiern,  Tob{  |d| 

7p9vs0yra;  tum  c&  fpovtiv  zu  bringen. 

Obwohl  Gellitt«  (XV*.  20,  4)  den  Earipide«  ra  einem  .u- 
ditor  Prodici  rfaetorii*  macbt,  so  Ionen  «ieb  doch  nur  wenige 
BerBbrangen  mit  dieuni  Philosophen  de«  PessunUmo«  bei  dem 
Dichter  nichweisen.  DoO  er  wie  jener  die  Leiden  de«  Lebern 
tief  empfsod,  «tebt  oUerdings  außer  Zweifel  und  die  trilb« 
Auffanung  des  blenscbenleben«,  die  nns  in  den  Worten  der 
Elektra  am  Anbng  des  Orestes  (1  ff.)  entgegentritt,  rriootst 
ja  einigermaßen  an  die  ÄusfOhrungen  des  Prodiko«  (fr.  2). 
wenn  auch  in  aller  KOrze;  sie  soll  bekanntlich  auch  den  Bei* 
fall  des  Sokrstee  gefttoden  haben  (Cic.  Tose.  IV,  29,  63).  Abw 
dem  steht  die  Tbatsikche  gegenober,  daß  Kuripides  in  den  Hi* 
ketiden  (195  ff.)  ansdracklich  gegen  eine  peuimistiacbe  Lt- 
bensauffastung  polemiriert.  Wenn  auch  in  diesen  AusAb* 
rungen  maoebes,  wie  t.  B.  die  AuffObmng  der  Montik  ab 
Beweis  fOr  die  Foraorge  der  Gottheit,  unTerkennbar  eine  iro- 
nische Bpitie  hat,  so  haben  wir  doch  keinen  Anlaß,  den  Grund* 
gedanken  dieser  Theodicee  nicht  ernst  tu  nehmen,  und  si 
wurde  oben  gezeigt,  wie  solche  Versuche  auf  dem  Boden  dsi 
Heraklitismna  erwachsen  konnten.  Darflber,  daß  dieu  Po- 
lemik gegen  Prodiko«  gerichtet  ist,  ist  man  allgemein  einig, 
nicht  so  Ober  dis  Frage , woher  die  Gegenbeweise  genomoMB 
sind.  DOmmler  (Ak.  S.  128  ff.)  vertritt  die  Ansicht,  dsfi 
diese  ebenfalls  von  Prodikoa  entlelint  seien,  wu  aber  dock 
von  Tomherein  sehr  unirahrseheinlich  ist,  i,  T.  vielleicht  sock 
von  Diogenes  von  Apollonia  (ib.  8.  112  f.).  Ich  bin  eher  ge- 
neigt. der  von  ihm  in  zweiter  Linie  ausgesprochenen  Tenno*, 
taug  zuznstimmen  (ib.  S.  280),  daß  dis  Einzelbeispiele  sof 
Protagoru  zarQckgehen  (Plato,  Prot  320  D ff.),  srährend  dis 
Grundidee  dem  Oeraklitismus  eotapriebt  ’*).  Eher  wird  maa 
vielleicht  mit  Welcher  (Kl.  Sehr.  II  S.  509)  in  den  Worten 
tüavtpiz  StSaxTi;  (Hik.  911)  eins  Beziehung  auf  Prodiko« 
(fr.  4)  sehen  dürfen.  Scheint  dies  auf  den  ersten  Blick  der 
Ansicht  des  Euripides  von  des  Fleisches  Schwiehe  zu  wider-  ' 

**)  AoffSbrlicb  Enr.  8.  M ff. 
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■preciMD,  to  ui^  6rr  Wortlaat  Aet  ZiuammflnhADgi  nnd  fr. 
1027,  d*fl  »ich  ihm  die  tLefarbarkint  dm-  TuK*ad*  la  dtr  Br- 
fahmngawmfarbcit  .Jang  gewohnt,  nlt  gethan*  modifiiierl. 
Uebrigeni  itimmt  gerade  die  AutfBhrung  dee  Oedankeoe  auch 
mit  fr.  8 dee  Prolagonu  aaagexeichnet  Oberein.  — Wenn 
Welcker  auch  fr.  449  dee  Kreepbontea  anf  den  Petaimiamua 
dea  ProdikM  und  aeiner  keiacben  Uandaleute  (Simonid.  fr.  17. 
20,  69;  Bac«h.  fr.  2)  aurdckfohren  wollte,  ao  apricbt  dagegen 
schon  der  von  ihm  aelbat  angefDhrte  Bericht  Ucrodota  (V.  4) 
Ober  die  den  Veraen  dee  Boripidea  genau  entaprecbende  Sitte 
der  thiakischen  Trauaer,  welche  beweist,  daß  diese  Gedanken 
auch  aaßerhalb  Keoa  rrrbreitet  waren.  Man  wird  dieselben 
I mit  gewissen  Strömungen  in  der  thraidscben  Dion}raosreligioa 
in  Verbindung  bringen  mUssen  und  aozunehmen  haben,  daß 
I fOr  Boripidea  Herodot  salbst  die  Quelle  war**).  Es  ist  auch 

^ wohl  in  beachten,  daß  Euriptdes  Ober  den  Selbstmord  gans 

I andera  dachte  als  Prodikos:  letzterer  hielt  ihn  nicht  nur  fOr 
erlaubt,  sondern  unter  UmaUbiden  fOr  geboten,  während  ihn 
der  Tragiker  als  Auflehnung  gegen  das  Schicksal  und  Feig- 
heit rerwarf  oder  als  krankhaft  ansah").  Freilich  mißbilligte 
er  auch  einen  allzu  zähen  Hang  am  Leben  (Alk.  014  ff.)  und 
er  machte  in  den  Hikeliden  (1106  ff.)  in  dieser  Hinsicht  den 
alten  Iphis  zum  Träger  aon  Gedanken,  bei  denen  ihm  die 
Lehre  dea  Prodikos  (fr.  3)  rorgescbwrbt  haben  mag.  Wenn 
endlich  nach  dem  pceudoplatonischen  Dialog  Eryzias(pg.  397  ff.) 
sich  an  einen  Vortrag  des  Prodikos  eine  Debatte  Ober  den 
Wert  oder  eielmehr  Unwert  des  Gebetes  knüpfte,  so  zeigt 
dies  wenigstens,  daß  auch  diese  Frage  in  den  HOrsälen  der 
Sophisten  erörtert  wurde,  und  das  ablehnende  Ergebnis  dieser 
Erwägungen  liegt  auch  bei  Buripides  vor  (Troad.  469  ff.)  '*). 

Auf  Tbrasymachos  weist  nach  Wilamowitz  (ller.‘  L 
S.  27)  die  rhetorische  Technik  des  Kuripidea.  Auch  auf  den 
Inhalt  seiner  Lehre  scheint  Euripides  einmal  binzudeuten. 
Schon  oben  wurde  auf  das  Wort  des  Eteokles  in  den  Phoe- 
niasen  faingewiesen,  daß  der  Keichtum  das  Wertrollste  auf 
der  Welt  sei,  weil  er  die  grüßte  Macht  rsrleihe.  In  noch 
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viel  derberer  Form  hören  wir  diese  Lehre  aus  dem  Munde  des 
Polypheni,  versetzt  mit  einem  guten  Teil  religiöser  Frivolität 
(Kyklops  316  ff.).  Hierüber  sagt  W.  Schmid  (Philologus  1896 
S.  253  If.);  »Der  dyihv  zwischen  Odysseus  und  dem  Kyklopen 
ist  gewiß  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Sophisten  älaKal- 
likles  und  Thrasymachos  geschrieben,  welche  sehendem 
5.  Jahrhundert  die  Lehre  vom  Einzigen  und  seinem  Eigentum 
verkündigten.  Der  Kyklop  ist  der  karrikierte  Eteokles  der 
Phönissen.  Ein  Indicium  für  diese  Auffassung  liegt  in  der 
Sentenz  vom  Plutos  316,  mit  welcher  Polyphem  seine  Gegen- 
rede beginnt.  Sie  erscheint  in  seinem  Munde  und  unter  seinen 
Verhältnissen  recht  unangemessen , sie  erklärt  sich  nur  aus 
der  Absicht  des  Dichters,  durch  die  Gestalt  des  Kyklopen  zeit- 
genössische Kannibalenmoral  zu  charakterisieren*.  Seine  Leh- 
ren schildert  Plato  in  der  noXereia  besonders  343  A ff. ; auch 
die  Charakteristik,  die  Xenophon  in  der  Anabasis  II.  6,  21  ff. 
von  Menon  entwirft,  zeigt  die  Früchte  solcher  Doktrinen“®). 

Die  Annahme,  daß  Euripides  in  seinen  religiösen,  bez.  W. 
antireligiösen  Ansichten  manches  mit  Männern  wie  Diago- 
r a s von  Melos,  dem  berüchtigten  Atheisten,  auf  dessen  Kopf 
die  Athener  einen  Preis  setzten  (Aristoph.  Vögel  1072),  und 
Kritias,  dem  geistvollen  Oligarchen,  gemein  hatte,  liegt 
nahe.  Letzterer  erklärt  in  dem  uns  erhaltenen  Fragment  sei- 
nes Sisyphus  (Nauck  jig.  771  ff.)  die  Religion  für  eine  poli- 
tische Erfindung.  Die  Thatsache,  daß  im  Altertum  eine  ganze 
von  Kritias  verfaßte  Tetralogie  dem  Euripides  zugeschrieben 
wurde,  zeigt,  daß  schon  die  Alten  die  geistige  Verwandtschaft 
beider  Männer  erkannten  (Wilamowitz,  Herakles'  I.  S.  15  A. 
22.  Anal.  Eur.  pg.  165). 

Einen  tieferen  Einfluß  scheint  H i p p i a s auf  Euripides 
ausgeUht  zu  haben,  namentlich  mit  seiner  Unterscheidung  des 
Natürlichen  (?6ot;)  und  Conventionellen  (vdpos).  Ich  bin  zwar 
überzeugt , daß  ein  großer  Teil  der  Stellen , die  Dümmler 
(Akad.  S.  257  f.  A.  1)  auf  Hippias  (und  Prodikos)  bezieht, 
anders  zu  erklären  sind  und  habe  dies  im  Bisherigen  zu  zeigen 
versucht.  Ein  Teil  derselben  weist  aber  entschieden  auf  Hip- 
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pias  hin ; Plato  I&ßt  den  Hippiaa  in  Protagonu  (pg.  337  CD) 
tagen:  (b  dvipt;  tl  napivzif,  ^lOtun  av^tn!s  t« 

xaS  eixtiou;  xai  iraXius  draivm;  liytu,  fOoet,  cd  vSptp'  t&  yip 
C|iC'.cv  Tf  6patip  ifvja  auyytvif  imv,  6 Si  ydpo;,  TÜpawo; 
ö»  T&V  dv3p<im«v,  TTO/üU:  sapi  Tt^v  9Ü01V  ^uS^ac  Dim  ist  dar 
Boden,  in  dem  die  Ansichten  des  Kurtpides  Ober  den  Uebarts* 
adal  and  die  Sklarerei  erwachsen  sind,  die  er  beide  als  eins 
konreoticnelle  und  Terwerfliclie  Kinrirbtung  betrachtet,  Usbar 
den  Adel  spricht  er  sieh  grundsUilich  aus  in  fr.  52  dsa  Ale- 
xander. Hier  haben  wir  ganz  deoÜicfa  den  (ledanken  der  ur- 
sprtlnglicben  Gleichheit  aller  Henschen  ausgesprorhen.  Von 
dieser  Grundanacliauung  aus  erkJiii  sich  der  Dichter  gegen 
die  ongleicbe  Wertung  und  Behandlung  der  Tollbartigeo  Sdhoe 
and  der  vid«:  Andrum.  fr.  Ul  und  AnGgone  fr.  138.  Den 
Wert  eines  Uenscheu  macht  nicht  seine  Geburt,  sondern  sein 
Charakter  aus  (Kur^sUieiu  fr.  377.  Diktjs  fr.  336.  Aegeus 
fr.  U).  £ineu  acheinliaren  Gegensatx  xu  diesen  Ansclwunngen 
bildet  fr.  617  des  Pcleus.  Der /uaamnienhung  des  Fragments 
ist  unbekannt.  Entweder  ist  mm  das  3u;7(vt^  Dberhaupt 
im  moralischen  Sinn  xu  vemtehen;  oder,  wenn  es  unadelige 
Geburt  bezeichnet,  kann  die  Bedeutung  der  Worte  nur  die  sein : 
,der  niedrig  Geborene  hat  die  größten  Schwierigkeiten  den 
Makel  der  Gehurt,  der  ihm  nach  der  gewöhnlichen  Meinung 
anbalVet,  xu  tilgen ; ja  das  ist  fast  nnmöglich’  (zum  Ausdruck 
vgl.  Xen.  An.  II.  ö,  7)  Denn  Euripides  seinerseits  dehnt 
seinen  Grundsatz  sogar  auf  die  Sklaven  aus  (Mel.  desro.  fr. 
495,  40  ff.).  Er  gieht  die  selbst  einem  Sokrates,  Plato  and 
Aristoteles  noch  aelbstverst&ndliche  Sclieidung  der  Menschen 
in  Sklaven  und  Freie  vollständig  auf  (Phrixos  fr.  831;  HeL 
72ß  ff.;  Joii  854  ff.;  Mel.  desm.  fr.  511).  Daß  Euripides  in 
den  aiigefDhrten  Stellen  seine  wirkliche  Meinung  Uber  die 
Sklavenfrage  zum  Ausdruck  gebracht  bat,  darQber  kann  kein 
Zweifel  sein,  obwohl  er  gelegentlich  auch  die  gewöhnliche 
Anschauung  Ober  die  Sklaven  seinen  dramatischen  Personen 
in  den  Mund  legt;  Antiopc  fr.  216.  217,  218;  Alkmene  fr. 
93;  Alexander  fr.  47.  48.  49.  50.  51.  57;  Alkmaeon  fr.  86; 


")  Eor.  S.  17«:  «M;  47fl  A.  2t. 


Arcbclao«  fr.  245.  251;  Andronmch«  186  ff.;  Iph.  Anl.  813', 
EIrktra  632  ff. ; fr.  ine.  976.  In  der  menscfaenfrenndlirben 
B«urtciliin;(  der  Sklnren  konnte  aich  Euripides  au  die  athe- 
niKhe  Gesetzgebung  anachließen,  die  er  aneb  in  der  Ilekabe 
291  £ anadrOcklicb  erväbnt  Doch  blieb  dieselbe  hinter  aei* 
n«m  Ideal  natürlich  «reit  znrflck:  er  wollte  wie  Hippiaa  du 
natOrliche  Recht,  daa  Menschenrecht,  um  mit  Rousseau  ca 
reden,  an  die  Stelle  des  geechichtlich  gewordenen  aetzen.  E> 
malt  deshalb  gerne  auch  unter  den  bestehenden  Sitten  du 
Verhältnis  von  Herrn  und  Sklaren  möglichst  freundlich  aus: 
Meleager  fr.  529  nnd  besonders  in  der  Alkestia  192  ff.;  21011.: 
730  ff.;  769  ff.  Diese  Bestrebungen  für  Emancipation  der 
Sklaren  kamen  auch  nickt  mehr  anr  Ruhe.  Dm  die  Wende  des 
fOnfteu  zum  rierten  Jahrhundert  war  es  Alkidamas,  ein 
Schaler  des  Gorgias,  der  in  seinem  Measeniakos  die  Beseitigun; 
der  Sklaverei  verlangte : ,iktu9df ou(  d^xe  ssdirtaj  6 {tsi;,  ei- 
Sivx  SoOkov  fOo'.;  micoiijxz',  lesen  wir  als  seinen  Ausaprork 
in  den  Scholien  zu  Aristoteles  Rhetorik  L 18,  2 '**).  Daß  er  oil 
dieser  Ansicht  nicht  allein  stand,  zeigt  die  Erörterung  in  d«s 
Aristoteles  xoXttzia  I.  2 — 6.  Später  sind  bekanntlich  die  Ky- 
niker und  Stoiker  in  die  Fnßetapfen  dieser  Männer  getretm 
and  haben  dadurch  der  Verbreitung  christlicher  Anschau- 
ungen mächtig  Torgearbeitet.  — 

Ka  ist  ein  schOnes  Ergebnis  von  DOmmlers  Forschungeo. 
daß  .Euripides  in  den  Hiketiden.  wabischeinlich  auch  in  da 
Pboenisaen  und  dem  Orest  [wir  fflgen  die  Elektra  hinzu]  leb- 
haft angeregt  sei  von  einem  sozialpolitischen  Traktat,  da  is 
vieler  Hinsicht  sieh  bereits  mit  den  politischen  Lehren  dw 
Aristoteles  berOhrte.  Dieser  Traktat  feierte  den  Rechtsslaal 
und  seine  StQtze  die  peooi  noXizgu ; wahrscheinlich  trat  er  ffk 
die  gemäßigte  (georgische)  Demokrati»  ein;  jedenfalls  erklärt 
er  sich  energisch  gegen  die  Tyrannis  und  jede  andere  Fona 
der  WillkOr-  nnd  Vorteilherrschafl*  Diesen  Traktat  glaubt 

'**)  Spengvl  (Rhetor«  Oraect  I.  praef.  pg.  TI)  bemerkt  allerdis<n 
so  den  angefahiten  Worten:  IjScnnam  Atoidamaatii  exsmpli  inilic*' 
yinna;  quod  in  ^holiis  traditnm  «t  neido  quo  auctoro.  fictom,  sos 
Toram  ridetur.  Aber  waruni  dennt  — Ueber  Alkidomu  s.  Zell«' 
I.  S S.  lOti»  A.  S.  — Eur.  8.  S48  ff. 
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er  unter  den  Schriften  de«  Sophisten  Antiphon  '*’)  suchen 
zu  niflssen,  welche  die  Titel  rupl  dXr, jtts'x;,  mp!  ipcvcio;  und 
xoX-.Ttxi;  führten,  und  dies  hat  in  der  Tbat  sehr  riel  fttr  sich; 
nur  werden  wir  auch  hier  bei  Euripidea  das  Einquellenprinaip 
Dicht  zu  streng  durchfflhren  darfen  nnd  namentlich  auch  an 
die  politischen  Erdrterungen  bei  Ileredot  (Dl.  84)  If.)  denken 
mOseen  (s.  Abschnitt  14).  Bei  Antiphon  ist  der  Widersprach 
gegen  die  ->.sovsvix  ganz  besonders  prononciert,  aus  der  er 
auch  die  Tvrannis  ableitet  (fr.  E und  F),  und  gegen  den  Kul- 
tus derselben,  den  Eteokles  betreibt,  kämpft  .liikaate  in  den 
I’boenissen  528  (T.  ( besonders  539.  553)  und  zwar  in  doppelter 
Binsicht,  sowohl  in  Beziehnng  auf  die  Macht  als  auf  den  Be- 
sitz. GegenOber  tou  Uebergriffeu  in  beiden  Iticbtungen  ver- 
ficht sie  TÖ  toov,  das  vdpipov  {(po  (538).  Das  ist 

(wie  im  Kjklops)  ein  Protest  gegen  die  Berrenmoral  eines 
Thrasjmachos  und  Kallikles,  und  Eteokles , welcher  ein  An- 
hänger derselben  ist,  gebraucht  auch  den  Tcrüchtlichcn  Ter- 
minus, mit  dem  man  die  spießbQrgerliche  Moral  zu  kennzeich- 
nen pflegte,  d'/«vSp!at  (509).  Genau  diesen  Begrifl',  wenn  auch 
mit  einem  synonymen  kVort,  haben  wir  bei  Antiphon  (fr.  F.): 
8Ü5S  (Jsi)  TO  xpäTo;  ti  ir.l  rAiovtSi?  fjtts»»;  dpsrtjv  s'.vic,  ci 
ti  Töv  vip«o/  Orantoütiv  JitXtav'“).  Wem  ferner  Euripi- 
des  iu  den  Hiketiden  (312  f.)  als  ti  ouvixov  dvbpdimov  k4>zi; 
die  'Wahrung  der  Gesetze  bezeichnet  und  in  der  Hekab«  (844) 
die  Aufgabe  des  wackeren  Manne*  dann  sieht,  t(j  üj;y,pe- 
tzb/ , so  stimmen  beide  Stellen  in  Wort  und  Sinn  mit  Anti- 
phon (fr.  C)  Obercin:  u>5«  oiv  fotzt  toOto,  li  tci»;  vipou;  ts 
[pzyüou;  tfoi]  x*l  tiji  SiKtUf  inixGupoiT)-  toOto  yip  xii  tz 
-cXs^  xa!  tob;  ivOpcixcu;  ti  auvoixtsov  xsl  ti  mnixov.  Dem 
entsprechend  sieht  Antiphon  das  Schlimmste  in  der  Anarchie 
(fr.  135).  Ferner  fimlet  er,  daß  e*  gar  keinen  Sinn  habe, 
Geld  aufzuspeichem , ohne  davon  einen  nOtzlicben  Gebrauch, 
zuui  mindesten  fUr  sich  selbst,  womöglich  auch  fllr  andere  zu 
machen,  und  bedient  sich  zur  Illustrierung  dieses  Gedankens 


'•')  Heber  ihn  H.  Ssuppe.  De  Antl|iboate  soplusta.  lud.  Kb<A. 
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einer  Parabel  (Cr.  1S8).  Die  Nubanwendnag  denelbeDhaboi 
wir  bei  Euripidea  in  der  Antiope  (fr.  198).  Soweit  nun,  ala 
et  eich  um  Ablehnung  der  Tyrannia  (Antipboa  fr.  F)  und  dar 
Plulokrabe  bandelt,  geben  wir  auf  ganx  aicberem  Boden : da 
wir  aber  keine  BmchatQeke  ron  Antipboo  haben,  die  akb 
gegen  eine  weitgehende  Demokratie  aniaprocheo,  ao  iat  ea  nur 
Vermntung,  obwohl  aehr  wabraeheinlicbe,  wenn  DOmmler  aucb 
die  Vorliebe  dea  Euripidea  fUr  die  pto«  icoXItob  (Hik.  238  £) 
tarnt  der  Einteilung  dea  Volkea  jn  drei  VermCgenaklaattn,  aeia 
Lob  der  aütwfyol  (Or.  017  ff.;  EI.  380  ff.)  und  aeinen  Widtr> 
willen  gegen  die  Ochlokratie  (Androni.  479  tL  ; Phoin.  524  t; 
Aig.  fr.  8;  Arth.  fr.  250;  Hik.  726  ff.;  fr.  1048;  1107)  tat 
Antiphon  xurOcknibrt.  in  letzterer  Hinticht,  war  er  ecboa 
durch  Heraklit  gefeit,  abgeaeben  ron  aeinem  eigenen  ScUNd* 
bewuOtaein.  Bei  der  Einteilung  dce  Volkct  in  drei  Kiaatcn 
konnte  mau  auch  an  Hippodamoa  von  Miletoa  ala  Vorbild 
denken;  doch  war  aeine  Einteilung  nicht  auf  dto  Beaitz  ton' 
dem  auf  den  Beruf  (Krieger,  Bauern,  Handwerker)  gegrflndil 
(AriabiL  Pul.  II  pg.  1267  f.).  In  der  Erkenntnb,  daß  eia 
sitxloaes  Proletariat  für  daa  Volkaleben  vom  Debet  cot,  atimata 
Euripidea  aucb  mit  Pbsleaa  von  Chalkedon  Obarein,  der  da6-^ 
wegen  Ausgleichung  im  Grundbeaitz  und  Verataatlicbung  da 
Gewerbe  verlangte  (AriatoL  ib.  1266)'**).  Aber  von  diema 
poaitiven  Vorachlägen  findet  aich  bei  Euripidea  nichts,  und  aa 
iat  ea  zum  mindeaten  wahracheinlich,  daß  sein  Ideal  einer  ge* 
müßigten  auf  dem  begüterten  Mittelatand  ruhenden  DemokiO' 
tie  aich  im  Grnadgedariken  an  Antiphon  anacbließt.  — Von 
weniger  wichtigen  Berührungen  mit  diesem  Sophiaten  erwäbna 
ich  noch  folgende  Einxelbeiten:  Ober  die  Frage  nach  dem  Ve^ 
bültnia  von  Natur  und  Erziehung  üußert  er  sich  (fr.  134) 
übnlirb  wie  Euripidee  in  der  Uekabe  (592  K) ; er  kennt  die 
Theorie  vom  Aetber  (fr.  103  a);  er  epricht  wie  XenophaMi 
von  der  Bednrfnial<«igkeit  der  GOtter  (fr.  80 ; n.  Abacbnitt  1); 
er  befürwiirtet  wie  Heraklit  und  Demokrit  die  Selbatlxdiat^ 
echuiig  (fr.  129);  er  tat  tief  durchdrungen  von  der  Hinfällig*^ 
keit  dea  Mcnschan  (fr.  132;  133);  und  er  weiß  die  Ijebe  cri 
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air  ticiMB  Qsttiii  m MUtam  (fr.  131;  Eor.  Ant.  fr.  164): 
Inrtor  0*4aalni.  4w  uteA  bei  Earipidca  Vwüdclii 

Mt  auch  dfr  Waoach  nacli  der  än«r  Wieder- 

Mnag  dl«  L«b«af  (Uaralda  6&&  ft ; Hik.  108«  ft)  auf  Anti- 
phon (fr.  106)  xarQckxafBhraa. 

Zablniche  Anrkdotni  brioffcn  Earipidca  in  eine  Bcrtthmng 
■d  Sokratea  and  «a  iat  jn  in  der  Tbat  kaam  denkbar,  daß 
diacc  Minner,  dia  lo  ihnlicbe  geiatige  Intereiaen  batten,  ohne 
■eh  au  beaebion,  an  einander  rorflbergegangen  aein  loUten. 
Und  doch  hkU  ae  schwer,  aneb  nnr  einen  oder  den  andern 
Punkt  nambafl  n maeben,  wo  man  bei  Earipidea  nn  einen 
direkten  Einflaas  des  Sokratea  denken  kCnnte.  MOglicb  wire 
dies  wenigstens  bei  der  Theorie  «om  doppelten  Eros,  obwobl, 
vis  wir  sahen,  sie  sieh  auch  bei  Demokritoe  xa  finden  acbeiat 
(a  Abschnitt  7)  und  es  Qberbanpt  nicht  sicher  ist.  ob  sie  ron 
Sokratea  stammt.  Einig  waren  der  Dichter  und  der  Pliilosoph 
•itherlich  in  ihrem  Streben  nach  einer  Veriittlichnng  des  Oot- 
tisbegrilTs.  Dabin  griiQrt  auch  die  Betonung  der  frommen  Qe- 
sianang  seitens  des  Menschen  im  Oegensali  aur  bloß  finßeren 
Beteiligung  am  Kultus  x.  B.  durch  das  Opfer,  lo  diesem  Punkt 
stimmt  die  »on  Xenophon  iMem.  L 3.  3)  überlieferte  .\nsicht 
des  Sokrates  genau  mit  xwei  AeuOerungen  des  Euripidea  Oberein: 
Dana?  fr.  327,  6 f.  and  fr.  046'«).  Dagegen  waren  der  Dich- 
ter and  der  Tragiker  in  der  wichtigsten  Krage  nach  dem  sitt- 
lichen Wmen  des  Menschen,  ob  die  Saturanlage  oder  das  Wis- 
sen für  die  Bildung  des  Charakters  den  Ausschlag  gebe,  ent- 
gegengesetxter  Ansicht:  jenes  wurde  ron  Euripidea,  diea  »on 
Bokrates  behauptet. 


14.  Herodotos. 

Hat  Euripides  auch  Historiker  benOtxt?  WiWwitx 
(Herakles  I 8.  37  A.  1)  hat  daranf  hingewiesen,  daß  Eonpidee 
die  Augesage  ähnlich  wie  Hekataios  behandelt  habe,  und 
daa  rationalistische  Element  in  der  Schrifletelleroi 
graphen  künnte  ihm  wohl  augesagt  haben  (fr,  ‘ 

34»  Müller).  Auch  der  für  jene  Zeit  hüehat  auffallen»« 


■“)  Ear.  8.  117  mit  ZaiaU. 


des  Msnnes,  den  Tempelschatz  des  Apollo  Ton  Branchidae  fOr 
eine  politische  Bewegung,  wie  es  der  jonische  Aufstand  war. 
zu  Terwenden  (Berod.  Y.  36),  konnte  dem  Tragiker,  der  mehr- 
fach gegen  den  Iteicbtum  und  die  Privilegien  der  Tempel  eifert 
(Iph.  T.  38«  ff.;  Auge  fr.  226;  Jon  1312  ff;  Philokt  fr.  794i. 
nur  sjmpalfaisch  sein.  — Nach  dem  Scholion  zu  Andromach« 
10  hätte  Euripides  such  des  X a n t h o s .\u8tzxd  gekannt  und 
in  Sachen  des  troiMben  Sagenkreises  berflcksichtigt , and 
habe  ich  auf  die  Möglichkeit  hingewiescn,  daß  dem  Dichter 
rielleicbt  auch  eine  Vorstellung  der  persischen  Religion , die 
vom  SOndenregister  des  höchsten  Gottes,  auf  diesem  Wege 
zngekommen  wäre,  da  Xantlios  den  Zoroaster  erwähnte'**).  — 
Jedenfalls  aber  hat  Euripides  den  B e r o d o t gekannt.  Scbos 
oben  wurde  die  unleugbare  Verwandtschaft  des  Kresphontn- 
bruchstUcks  (fr.  449)  mit  der  von  Berodot  (V.  4)  geschil- 
derten Sitte  der  thrakischen  Trauser  erwähnt,  wobei  oSse- 
bar  eine  Entlehnung  des  Tragikers  aus  dem  Historiker  vorliegt 
Auch  den  Grundgedanken  der  Eräblung  von  Solon  und  Kroe 
sus,  daß  niemand  vor  seinem  Tode  glflcklich  zu  preisen  i« 
(Berod.  L 29ff.),  wiederboltEiiripidesmebrmals:  Androm.  lOOft 
Hrkid.  863  ff.  Troad.  609  f.  Freilich  ist  dies  wie  die  Anschau- 
ung vom  fddvo;  ^tüv  (Berod.  I.  5.  82.  207.  IIL  40.  VII.  10. 
46),  auf  die  er  ebenfalls  mehrfach  zu  sprechen  kommt  (.411. 
1136.  Ilik.  848.  Isch.  AnL  1097.  Or.  972  ff.),  eine  populätt 
Idee  und  daher  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  von  dem  Ge- 
schichtschreiber nicht  gerade  notwendig,  wenn  auch  immerhin 
möglich.  — Dis  Nachricht  von  dem  Aufenthalt  der  Helens  is 
Aegypten  kann  Euripides  recht  wohl  dem  Berodot  (U.  1 12  ff.) 
entnommen  haben,  wenn  auch  dieser  die  stesichoreische  Geschichte 
mit  dem  slZwXov  bei  Seite  läßt  — Die  oben  erwähnten  Be- 
rührungspunkte des  Euripides  mit  Berodot  buisichtlich  drt 
Klimatologie  durften  auf  die  gemeinsame  Quelle  des  Hippo- 
krates  zurllckzafQkren  sein  (a.  Abschnitts),  — Dagegen  lirgl 
offenbar  in  den  Hiketiden  447  ff.  eine  bewusste  Anspielung 
auf  Berodot  V.  92  vor.  In  der  dpülXa  Xiyiov  zwischen  Thesen) 
und  dem  Berold  wendet  sich  der  erstere  n.  a.  mit  folgenden 
Worten  gegen  die  Tyrannis ; 
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oöv  It’  äv  TrivatT'  äv  niilK, 

Stsv  ti(  A(  X(i|tfiiyo(  if.voü  araf^uv 
tiXfut;  xabcaXtrc^lI  Wau;; 

Dicf  lirbt  am  wi«  «in  Protwt  ▼<»)  dem  Ty- 

rannen  Tbtuybal  dem  Periander  eymboliacb  gegebenen  Bat; 
dxEÄam  sUl  ix»;  Ttvdk  tSot  tAv  iiraywat  (napiycma,  xsXsücev 
St  ippixT«,  t;  S TcO  Är/ou  ;b  xäXXsoray  Tt  xo2  ^SÜToroy  Bitf- 
ileipe  tfimf  Tsuury  (ümgekebrt  bei  Arutotelee  Po).  III.  13 
und  V.  10;  TgL  Lit.  I.  54).  Wenn  Mbeinbar  xwiacben  Hero- 
dot  und  Earipidea  nocb  der  üntericbied  beetaht,  dafi  bei  dem 
GeacbicliUcbreiber  empfoiilen  wird  Tsü;  doifitv 

favtuiiv,  bei  dem  Tragiker  taii;  vtou;,  ao  bebt  aicb  dieaer  da- 
dnrch  auf,  daß  ea  auch  bei  Euripidca  unmittelbar  rorber 
(444  f.)  beißt,  der  Tyrann  tSte  Toü;  aO;  dv  ^Tf^XBC 

9povt!v’*').  Und  dabei  bedienen  aicb  Herodot  und  Euripiden  dea- 
aelben  Bildea  zum  Auadruck  dea  Qedankena.  Aber  abgeoehen. 
Ton  dieaer  Einzelheit  atimmen  beide  Ol>erbaapt  in  ihrer  poli- 
tiacben  Anaiebt  und  der  Beurteilung  dar  aerachiedenen  Ver- 
faaaungiformen  auffallend  dbeiein:  dien  zeigt  ein  Vergleich, 
zwiacben  den  Auaeinanderaetzungen  der  Peraer  vor  der  Königa- 
wahl  dea  Dariua  bei  Herodot  (111.  80  ff.)  und  der  eben  er- 
wähnten Erörterung  zwiacben  Theaeua  and  dem  thebeniachea 
Herold  in  den  Hiketiden  aowia  andere  Htellen  bei  Euripidea. 
Wie  hei  Euripidea  Theaeua,  ao  rerwirlt  bei  Herodot  (UL  80) 
Otanea  die  Uonarebie,  d.  K die  Tyrxnnia,  ala  eine  Auagebnrt 
der  Hjrbria,  bezeichnet  ala  ein  cbarakteriatiachea  Merkmal  der- 
I aelben,  daß  der  Tyrann  aicb  nnnatOrlicher  Weiae  genötigt 
aehe,  gerade  die  bcaten  Bürger  zu  beaeitigen  und  aich  mit  den 
achlechten  auf  guten  Fuaa  zu  atellen,  und  daß  der  Deapotia- 
inua  oft  genug  auch  in  daa  Heiligtum  der  Familie  eingreife, 
und  atellt  dem  die  laonomie  gegenüber  (rgl.  noch  Med.  1 19  ff. 
Jon  621  ff.  Alkmeou  fr.  76.  Pel.  fr.  605).  Die  Kode  dea  Mega- 
l^yzOB,  den  Verteidigera  der  dem  Euripidea  unleidlichen  Oli- 
garchie (III.  81),  weiat  wenigstena  inaofem  eine  Berflhrung 
mit  ihm  auf,  ala  der  PObel  ala  politiach  nrteilaloa  (dptio;  dy,* 


.,  Vgl.  Caeaar  Ober  Caaaioi  bei  Shakeipeare!  .Dar  dankt 
8*1#  **  8*t0brlich*.  — Damalar,  Prelagomeaa  »jj  “***' 
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p4)lo;  Tgl.  Hik,  420  ff.)  bezeichnet  wird.  Und  wenn  endlkb 
Diiriu»  niclit  der  abiolnten  Tynnni*,  aber  wobt  der  gemüfligtei 
Honarrhie  da«  Wort  redet  (III.  82),  ao  weiß  Euripide«  aocli 
diesen  Standpunkt  in  äbnlicber  Weise  wie  Herodot  zu  würdi* 
gen  (Hik.  410  ff.  Äig.  fr.  8.  Erechtb.  fr.  862,  & ff.):  bat  <r 
doch  selbst  in  seinem  Tlieaeus  und  Iteniophon  (Hetaklidee) 
Forsten  geschildert,  die,  wie  Herodot  den  Dariu«  sagen  Um, 
,die  zweckmäßigen  heiuiiachen  Oeaetze  nicht  auflOeen*,  «Ib- 
rend  er  die  schrankenloee  Tyrannei  in  der  Person  de«  EteokI« 
in  den  Pboeniaaen  rerworfen  hat’**).  Unbescliadet  der  obn 
gebilligten  Ansicht  ItUmmlera,  dass  Euripides  in  «einen  poli' 
tischen  Anackuunngen  von  einem  vielleicht  von  Antiplion  ver' 
&ßten  Bozialpolitiechen  'l'raktat,  der  die  pioec  nsXlTx:  als  SltU» 
des  Staates  feierte,  abhängig  sei,  glauben  wir  doch,  daß  die  an- 
gelOhrten  Uebereinstimmungen  des  Dicliters  mit  Herodot  nickt 
zulallig  sind.  Uanz  anffullend  ist  auch  das  Verhältnis  von  Ue- 
rodot  VU.  9 zu  Kur.  Hik.  744  ff.  Der  Qeschichtachreiber  menil 
dort,  die  .gleiehsprncliigen*  Hellenen  sollten  doch  ihre  Strci- 
tigkeiten  lieber  auf  dem  Weg  gOtlicher  Verhandlungen  ah 
mit  dem  Schwert  in  der  Hand  ausroachen.  Und  den«elb«z 
Wunacb,  mit  bezeichnender  Erweitening  auf  die  ganze  Menack- 
heit  legt  Euripides  dem  Adrasto«  in  den  Mund.  — Fenirr 
klingt  Herodot«  wiasciMchafllichea  Prinzip  lU.  S-S):  ä;  ij» 
oup^izAAcp.c  züai  tp^vtm  ti  p4)  '^furaioxcptva  Tsxpoipi' 
ptvs{  nicht  nnr  an  Heraklit  (fr.  47)  sondern  noch  deutlicher 
an  Euripides  Oinom.  fr.  .%74  (Tcxpaipspto^z  rjt;  nzpodoi  tz- 
rpavf^)  und  Phoinix  fr.  810  (tiyavf,  tsxpijpfctniv  rixizta;  4i:> 
xcTZi)  an.  Endlich  scheint  das  Wort  näv  ioTi  dvlKpenn;  onp* 
fopf)  (I.  32;  vgl.  VII.  49)  in  der  Alkestia  (802)  vorzusebwebsn- 


Wir  haben  im  Vorslebenden  zu  zeigen  gesucht , in  wel- 
chen Sphären  sich  die  (ledankenwelt  dee  Euripides  liewegt. 
Im  Einzelnen  ist  freilich  vieles  unsicher;  manchmal  liegt  dir 
Möglichkeit  vor,  einen  Gedanken  aus  verschiedenen  Quelles 
heniileiten;  such  an  W’idersprDclien  fehlt  es  nicht.  Aber  die 
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FnlccmchoBgm  th,  iL  |ibiloMpUMb«>  QobIUii  d.  EaripidM. 

Orandlinien  der  WeltaiucliBming  des  Dichten  in  positirer  und 
negntirer  Kiehtang  Ias««i  neh  doch  lieber  ziehen.  £iii  iQchen- 
loa  geacblooMnee  8jntem  darf  man  bei  einem  Eklektiker  nicht 
erwarb-n.  Aber  daa  Ut  klar,  daß  Euripidei  nicht  der  Mode* 
tophixt  war,  zu  dem  man  ihn  to  hUufig  macht,  aondem  daß 
er  sich  in  eeinem  Streben  nach  Wahrheit  und  Recht  an  alle 
der  damaligen  Zeit  zugänglichen  Instanzen  gewendet  bat,  und 
zwar  an  die  poeitiren  Philosophen  wie  Heraklit  und  Xenopha- 
nea  noch  riel  mehr  ala  an  die  Suphiaten.  Und  wenn  wir  die 
Bilanz  ziehen  ana  diesem  arbeitareichen  Leben,  so  wird  sie 
bsatimmt  durch  die  beiden  Pole : ioTij  rtj;  (rropiof 

fidbijxv  (fr.  910)  und  «I  cd;  ziyyai  8‘  lyfinti  dOitiitapat  •«;; 
y«uX<STT,'Cs:  (Polyid.  fr.  635).  Inxofem  als  aein  nnitezwingbaier 
Wahrbeitadrang  ihn  mit  der  Mehrzahl  seiner  Zeitgenoasen  in 
Konflikt  brachte,  war  der  Verlauf  seines  Lebena  unglOcklicb, 
wie  es  denn  such  in  freiwillige  und  doch  unrermeidliche  Ver* 
hsnnuiig  aua  der  geliebten  Heimat  autmOndete,'  insofern  aber 
alle  Ton  echtem  Wahrheitetrieb  getragene  Korachnng  den 
aachenden  und  ringenden  Geist  befreit  und  befriedigt,  hat  er 
disaes  Glflck  in  vollen  ZOgen  genossen.  Daß  er  nur  glücklich 
werden  konnte  durch  den  Kampf  gegen  den  Glauben  und  zum 
Teil  •och  gegen  die  Sitten  seines  Volkes,  das  ist  das  Tragi- 
sche an  seinem  Leben,  ln  seiner  eigenen  Seele  tobte  der  Kampf 
der  Gegenxätie,  auf  dem  nach  seines  Licblingadenkers  Anachau- 
ung,  die  Welt  und  dua  Leben  beruht,  und  nicht  ohne  Schmerz 
gelang  es  ihm.  ihre  AiiflOaung  in  der  unsichtbaren  lianuonie 
zu  Anden,  die  sich  dem  Weisen  von  Ephesua  enthüllt  hatte. 
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